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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 293 alin. (4)
din Codul de procedura penala si art. 467 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 293 alin. (4) din Codul de procedura penala si ale
art. 467 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, exceptie
ridicata de Alexandru Marian Rosca in Dosarul nr. 142/100/2017/a1
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.977 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
este legal Indeplinitd. Prim-magistratul-asistent refera asupra
faptului ca aparatorul ales al autorului exceptiei a depus la dosar
un memoriu in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
invocate in cauza.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, in principal ca inadmisibila,
cu motivarea ca se critica aplicarea legii, respectiv cum s-a
desfasurat perchezitia Tn cauza, iar, Tn subsidiar, ca
neintemeiata, aratdnd ca dispozitile criticate nu fncalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 142/100/2017/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 293
alin. (4) din Codul de procedura penala si ale art. 467 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968. Exceptia a fost
ridicatd de Alexandru Marian Rosca in dosarul mentionat, avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate de inculpat
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca normele criticate sunt lipsite de previzibilitate, intrucat
nu se poate determina daca, in caz de infractiune flagranta, pot
fi sau nu strdnse probe din domiciliul unei persoane fara
autorizarea prealabila a judecatorului de drepturi si libertati si
nici care sunt actele sau masurile care pot fi efectuate de
organele de urmarire penala in aceasta ipoteza. S-a mai
sustinut ca textele criticate contin o formulare generala, ceea ce
conduce la imposibilitatea de a se stabili daca, in caz de
infractiune flagranta, este permisa de lege patrunderea in
domiciliul unei persoane pentru a ridica obiecte, Tnscrisuri,
corpuri delicte fara autorizarea judecatorului si, in acelasi timp,

ca nu exista nicio garantie impotriva aplicarii arbitrare, intrucat
nu exista niciun control a priori ori a posteriori din partea unei
autoritati independente si impartiale.

6. Astfel, referindu-se la situatia de fapt in cauza, autorul
exceptiei arata ca la dosar exista procesul-verbal de constatare
a infractiunii flagrante, in care se precizeaza ca in urma
constatarii infractiunii flagrante s-a solicitat sprijinul organelor de
urmarire din cadrul Serviciului criminalistic al Inspectoratului
Judetean de Politie Maramures. Acestea au procedat la
efectuarea de cercetari si la strangerea de probe de la domiciliul
persoanei unde a fost constatata infractiunea flagranta. Mai
exact, organele de urmarire penald au patruns in curtea
imobilului, au cautat probe in interiorul vehiculului aflat in curte,
precum si in interiorul unei anexe a imobilului respectiv. Cu toate
acestea, la dosarul cauzei nu existd niciun mandat de
perchezitie emis de judecatorul de drepturi si libertati. Astfel,
temeiul legal in baza caruia organele de urmarire penala au
desfasurat activitatile precizate este art. 467 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968 care prevede ca, odata ce a fost
constata infractiunea flagranta, organul de urmarire penala
poate strange si alte probe, daca este cazul. In baza acestor
dispozitii legale aplicabile au fost obtinute probe importante ce
sunt utilizate de Ministerul Public pentru a sustine acuzatia
impotriva inculpatului. Se mai sustine ca judecatorul de camera
preliminara a respins cererea inculpatului privind excluderea
probelor, bazata pe considerentul ca au fost obtinute in mod
nelegal, neexistand autorizarea judecatorului pentru efectuarea
perchezitiei, motivand ca este vorba de constatarea infractiunii
flagrante, fiind astfel aplicabile prevederile art. 465 si art. 467
din Codul de procedura penala din 1968. Referitor la art. 293
alin. (4) din Codul de procedura penala se arata ca, desi acest
articol nu a fost aplicabil la momentul de referinta, se poate
ridica o exceptie de neconstitutionalitate, avand in vedere c3,
legat de dispozitiile tranzitorii, s-ar putea invoca o aplicare
retroactiva a acestor dispozitii legale din noul Cod de procedura
penala. In consecinta, in cazul infractiunii flagrante perchezitia
domiciliara nu este supusa controlului efectuat de catre
judecatorul de drepturi si libertati, care are tocmai rolul de a
evalua daca ingerinta in drepturile fundamentale ale unei
persoane este necesara in cursul urmaririi penale, astfel incat
sa fie asigurata protectia persoanelor impotriva unor masuri
arbitrare si nejustificate.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Astfel, potrivit art. 467 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, organul de urmarire penala strange si alte probe, daca
este cazul, iar, potrivit art. 293 din Codul de procedura penala,
plangerile si cererile prezentate, corpul delict, precum si
obiectele si inscrisurile ridicate cu ocazia constatarii infractiunii
sunt puse la dispozitia organului de urmarire penala. Ca atare,
textele indicate autorizeaza strangerea de probe in orice situatie
faptica, singura conditie fiind reprezentata de existenta unei
infractiuni flagrante. Ca atare, cand infractiunea flagranta a fost
savarsita in domiciliul faptuitorului sau al unei alte persoane,
organul de urmarire penala ar putea proceda la stradngerea de
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probe de la locul faptei, ceea ce implica patrunderea in domiciliu
fara ca dispozitiile legale sa impuna o limitare sub acest aspect,
existand o probabilitate ridicata de aplicare in mod arbitrar a
textelor criticate. Judecatorul de camera preliminara a mai
retinut pertinenta criticii referitoare la absenta in dreptul intern a
unor garantii suficiente, in sensul art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, relativ
la ingerinta suferita in dreptul la respectarea propriului domiciliu
prin aplicarea procedurilor prevazute de textele criticate, ceea ce
reprezintd o criticd pertinenta. in acest sens face trimitere la
Cauza Varga impotriva Roméniei, unde instanta europeana a
retinut ca daca ,autoritatile pot aprecia necesar sa se recurga la
unele masuri, cum sunt vizitele la domiciliu si confiscarile, pentru
a stabili proba materiala a delictelor si a urmari, dupa caz,
autorii, mai trebuie si ca legislatia si practica in materie s& ofere
garantii adecvate si suficiente contra abuzurilor”. Ca atare,
asemenea garantii trebuie sa existe nu numai atunci cand se
procedeaza la o perchezitie domiciliara, ci si atunci cand e vorba
de situatii ca cele din speta de fata, cand patrunderea in
domiciliu a fost una limitatad de caracterul flagrant al infractiunii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, memoriul depus de autorul
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile din Codul de procedura penala cuprinse in art. 293
alin. (4) — Constatarea infractiunii flagrante si cele din Codul de
procedura penala din 1968 cuprinse in art. 467 alin. 2 —
Constatarea infractiunii, care au urmatorul continut:

— Art. 293 alin. (4) din Codul de procedura penala:
.Plangerile si cererile prezentate in scris, corpul delict, precum
si obiectele si inscrisurile ridicate cu ocazia constatérii infractiunii
sunt puse la dispozitia organului de urmérire penala.”,

— Art. 467 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968:
,Dacda este cazul, organul de urmaérire penala strange si alte
probe”. Pentru a retine ca obiect al exceptiei acest din urma text
legal, Curtea a facut aplicarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care a constatat ca ,sintagma «in vigoare»
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

12. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 27 referitor la inviolabilitatea domiciliului si
in art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 8 — Dreptul la

respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitile ce formeaza obiectul
acesteia din perspectiva faptului ca, in cauza sa, organele de
urmarire penald ar fi efectuat o perchezitie domiciliara fara
mandat, justificAndu-se prin caracterul flagrant al infractiunii. In
acest sens, si Tn memoriul transmis Curtii Constitutionale se
precizeaza ca ,problema de constitutionalitate tine de faptul ca
atat organele de cercetare penala, cat si judecatorii de camera
preliminard au avut posibilitatea de a eluda dispozitiile legale
referitoare la necesitatea obtinerii unui mandat de perchezitie
domiciliard prin invocarea dispozitiilor legale referitoare la
constatarea infractiunii flagrante.” Or, textele criticate nu
reglementeaza o astfel de ipoteza, ci prevad obligatia punerii la
dispozitia organului de urmarire penala a plangerilor si a
cererilor prezentate in scris, a corpului delict, precum si a
obiectelor si inscrisurilor ridicate cu ocazia constatarii infractiunii,
respectiv posibilitatea organului de urmarire penala de a strange
si alte probe.

14. Totodata, Curtea retine c¢a, potrivit dispozitiilor
constitutionale ale art. 27 referitoare la Inviolabilitatea
domiciliului, regula este aceea a inviolabilitatii domiciliului si
resedintei, sens in care nimeni nu poate patrunde sau ramane
in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia.
Textul constitutional de referintd prevede insa si situatiile in care
se poate deroga, prin lege, de la regula mentionata, respectiv:
pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotaréari
judecatoresti; pentru inlaturarea unei primejdii privind viata,
integritatea fizica sau bunurile unei persoane; pentru apararea
securitatii nationale sau a ordinii publice; prevenirea raspandirii
unei epidemii. Potrivit art. 27 alin. (3) din Constitutie, perchezitia
se dispune de judecator si se efectueaza in conditiile si in
formele prevazute de lege. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol,
perchezitile Tn timpul noptii sunt interzise, cu exceptia
infractiunilor flagrante. Dand expresie dispozitiilor constitutionale
mentionate, legiuitorul a stabilit in art. 159 alin. (3) din Codul de
procedura penala ca ,Perchezifia domiciliard nu poate fi
inceputa inainte de ora 6,00 sau dupéa ora 20,00, cu exceptia
infractiunii flagrante (...)”, iar in art. 159 alin. (14) din acelasi Cod
ca in mod exceptional, perchezitia poate incepe féra inméanarea
copiei mandatului de perchezitie, fara solicitarea prealabild de
predare a persoanei sau a obiectelor, precum si fara informarea
prealabila privind posibilitatea solicitarii prezentei unui avocat
ori a unei persoane de incredere”, intr-o serie de cazuri,
respectiv: cand este evident faptul ca se fac pregatiri pentru
acoperirea urmelor sau distrugerea probelor ori a elementelor
ce prezintd importantd pentru cauza, daca exista suspiciunea
ca in spatiul in care urmeaza a se efectua perchezitia se afla o
persoana a carei viata sau integritate fizica este pusa in pericol,
daca exista suspiciunea ca persoana cautata s-ar putea
sustrage procedurii. Totodata, potrivit art. 158 alin. (3) din acelasi
cod, ,In cazul in care, in timpul efectudrii perchezitiei, se
constata ca au fost transferate probe, date sau ca persoanele
cdutate s-au ascuns in locuri invecinate, mandatul de
perchezitie este valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri.
Continuarea efectudrii perchezitiei in aceastad situafie se
incuviinteaza de cétre procuror”.

15. Importanta constatarii unei infractiuni flagrante consta in
faptul ca se urmaresc Tmpiedicarea consumarii activitatii
infractionale sau, dupa caz, limitarea consecintelor faptelor
comise, precum si tragerea la raspundere penala a faptuitorilor
la un moment mult mai apropiat de cel al savarsirii actiunilor ce
constituie elementul material al unei infractiuni. In acest sens,
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potrivit art. 293 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
este considerata flagrantd si infractiunea al carei faptuitor,
imediat dupa savarsire, este urmarit de organele de ordine
publica si de sigurantd nationala, de persoana vatamata, de
martorii oculari sau de strigatul public ori prezinta urme care
justifica suspiciunea rezonabila ca ar fi savarsit infractiunea sau
este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme,
instrumente sau orice alte obiecte de natura a-l presupune
participant la infractiune. In cazul infractiunii flagrante, organele
de ordine publica si siguranta nationald intocmesc un proces-
verbal, in care consemneaza toate aspectele constatate si
activitatile desfasurate, pe care il inainteaza de indata organului
de urmarire penala. Totodata, potrivit art. 61 alin. (2) teza a doua
din Codul de procedura penala, in cazul infractiunilor flagrante,
organele prevazute la alin. (1) lit. a)—c) — organele inspectiilor
de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor
publice, institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de
drept public, pentru infractiunile care constituie incalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,
potrivit legii; organele de control si cele de conducere ale
autoritatilor administratiei publice, ale altor autoritati publice,
institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei
aflati in subordinea ori sub controlul lor; organele de ordine
publica si siguranta nationala, pentru infractiunile constatate in
timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege — au dreptul de
a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe
faptuitor si de a-l prezenta de indata organelor de urmarire
penald. In temeiul art. 62 din Codul de procedurd penals,
comandantii de nave si aeronave sunt competenti sa faca
perchezitii corporale sau ale vehiculelor si sa verifice lucrurile
pe care faptuitorii le au cu sine sau le folosesc, pe timpul cat
navele si aeronavele pe care le comanda se afld in afara
porturilor sau aeroporturilor si pentru infractiunile savarsite pe
aceste nave sau aeronave, avand, totodata, obligatiile si
drepturile prevazute la art. 61 din acelasi act normativ. Actele
incheiate impreuna cu mijloacele materiale de proba se
inainteaza organelor de urmarire penald, de indata ce nava sau
aeronava ajunge n primul port sau aeroport romanesc. in cazul
infractiunilor flagrante, comandantii de nave si aeronave au
dreptul de a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-
prinde pe faptuitor si de a-I prezenta organelor de urmarire
penala. De altfel, potrivit art. 310 din Codul de procedura penala,
in cazul infractiunilor flagrante, ,orice persoana are dreptul sa il
prinda pe faptuitor”, iar persoana care l-a retinut trebuie sa 1l

predea de indata, ,impreund cu corpurile delicte, precum si cu
obiectele si inscrisurile ridicate”, organelor de urmarire penala,
care intocmesc un proces-verbal.

16. Cu referire la tipurile de perchezitii reglementate —
domiciliara, corporala, a vehiculelor si informatica —, Curtea
Constitutionala a retinut ca sunt supuse autorizarii judecatorului
de drepturi si libertati sau instantei de judecatéa doar perchezitia
domiciliara si cea informatica, in timp ce perchezitia corporala si
cea a vehiculelor sunt lasate la aprecierea organelor judiciare
sau a autoritatilor cu atributii in asigurarea ordinii si securitatii
publice. Asadar, pentru a putea fi efectuata perchezitia unei
persoane sau a unui vehicul nu este obligatorie inceperea
urmaririi penale. Daca insa a fost inceputa urmarirea penala,
organele judiciare vor fi cele care efectueaza perchezitia
corporala sau a unui vehicul, dar, daca exista o suspiciune
rezonabila ca prin efectuarea unei perchezitii corporale sau a
unui vehicul se vor descoperi urme ale infractiunii, corpuri delicte
ori alte obiecte relevante pentru descoperirea unei infractiuni
sau a autorului unei infractiuni, organele de politie pot dispune
efectuarea perchezitiei imediat (a se vedea Decizia nr. 261 din
24 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2018).

17. Prin urmare, fara a nega rolul infractiunii flagrante, este
evident ca o perchezitie domiciliard nu se poate realiza cu
nesocotirea dispozitiilor legale mai sus aratate iar imprejurarea
ca in cauza s-ar fi putut depasi limitele normelor legale si
constitutionale mai sus aratate nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
cu atat mai mult cu cat nici autorul si nici instanta de judecata nu
ofera niciun fel de indicii cu privire la Tmprejurarile si modalitatea
in care organele de politie au patruns in curtea imobilului
inculpatului. Faptul ca judecatorul de camera preliminara a
respins cererea inculpatului privind respingerea probelor bazata
pe considerentul ca ar fi obtinute Tn mod nelegal, neexistand
autorizarea judecatorului pentru efectuarea perchezitiei, nu
constituie in sine o problema de constitutionalitate, cu atat mai
mult cu cat, asa cum s-a aratat, normele legale criticate nu
legitimeaza posibilitatea ca in cazul infractiunilor flagrante sa se
poata efectua o perchezitie domiciliara fara mandat. Astfel fiind,
intrucét, in concret, criticile autorului se circumscriu modului de
interpretare si aplicare a legii in cauza dedusa judecatii si, prin
urmare, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, exceptia
va fi respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 293 alin. (4) din Codul de procedura penala
si ale art. 467 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, exceptie ridicatd de Alexandru Marian Rosca in Dosarul
nr. 142/100/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (5)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 506/248/2013 al Tribunalului
Covasna — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 623D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 3 decembrie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 12 decembrie 2019, si, ulterior,
pentru data de 4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 506/248/2013, Tribunalul Covasna — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996. Exceptia a
fost invocata de instanta de judecata din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei dezbateri succesorale, fiind
solicitata, intre altele, pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare a unui
teren agricol situat in extravilan.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat a instituit, pentru perioada in care a fost
in vigoare, respectiv 2 mai—19 iulie 2013, obligatia incheierii in
form& autenticad a promisiunilor de vanzare, sub sanctiunea
nulitatii absolute a actului, insa nu se poate retine nicio ratiune
obiectiva si rezonabila a optiunii legislative criticate, respectiv a
diferentierii intre antecontractele incheiate sub semnatura
privatd, pe de o parte, si cele incheiate in formé autentica, pe de
alta parte. In acest sens se apreciaza ca aceasta diferentiere
nu Tnlatura nicio inegalitate de fapt sau de drept, ci instituie un
tratament juridic diferentiat, sub forma unui privilegiu, Tn
favoarea partilor unui antecontract de vanzare incheiat in forma
autentica.

5. Sunt invocate si cele statuate de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, potrivit careia forma
incheierii antecontractului nu poate crea situatii juridice diferite
pentru partile a doua tipuri de antecontract (cel incheiat in forma
autentica si cel neautentificat), avand in vedere faptul ca,
indiferent de forma acestuia, efectele produse sunt aceleasi.
Astfel, nici antecontractul incheiat in forma autentica, si nici cel
neautentificat nu realizeaza insusi transferul dreptului de

proprietate, generand doar obligatia partilor de a incheia Tn viitor
contractul de vanzare-cumparare.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 24 alin. (5) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 83 din 7 februarie
2013, introduse prin art. | cu referire la art. VIIS pct. 3 din Legea
nr. 127/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 29 aprilie 2013, potrivit carora:
»(5) Promisiunea de a incheia un contract avand ca obiect
dreptul de proprietate asupra imobilului sau un alt drept real in
legéturé cu acesta si actele de alipire si dezlipire a imobilelor
inscrise in cartea funciarad se incheie in forma autentica, sub
sanctiunea nulitatii absolute.” Curtea retine ca prevederile art. 24
alin. (5) din Legea nr. 7/1996, introduse prin Legea nr. 127/2013,
au fost abrogate expres prin art. Il cuprins in Legea nr. 221/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 12/2013 pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
si prorogarea unor termene si de modificare si completare a
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 434 din 17 iulie 2013. Avand in vedere ca
prevederile legale criticate, desi nu mai sunt in vigoare, si-au
produs efectele in cauza dedusa solutionarii instantei de
judecata, devin incidente cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost invocata.

10. In opinia instantei de judecata care a invocat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 44 alin. (2) teza intai,
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referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de titular.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 12 martie
2014, si a statuat ca este neconstitutionala introducerea unei
diferentieri intre regimul juridic aplicabil antecontractelor de
vanzare incheiate in forma autentica, pe de o parte, si, respectiv,
cel aplicabil antecontractelor incheiate sub semnatura privata,
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014, pe de alta
parte, in sensul exceptarii de la aplicarea Legii nr. 17/2014 a
antecontractelor autentificate la notariat, anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ. Prin decizia mentionata, Curtea
a statuat (paragrafele 25 si 26) ca persoanele care au incheiat
antecontracte de vanzare in forma autentica, pe de o parte, si
persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare fie sub
forma unui Tnscris sub semnatura privata, fie sub forma unui
inscris atestat de catre un avocat, pe de alta parte, avand ca
obiect terenuri agricole situate Tn extravilan, se afla in aceeasi
situatie juridica, Tntrucét natura juridica a actului (antecontract
de vanzare), efectele produse de acesta (obligatia de a incheia
in viitor contractul de vanzare), precum si momentul incheierii
antecontractelor—anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014,
sunt identice. Singura diferenta ce poate fi retinuta intre aceste
doua categorii de persoane se refera la forma incheierii
antecontractului, aspect care nu este de natura a crea situatii
juridice diferite pentru partile acestor doua tipuri de antecontract,
avand Tn vedere faptul c3, indiferent de forma acestuia, efectele
produse sunt aceleasi. Astfel, nici antecontractul incheiat in
forma autentica, si nici cel neautentificat nu realizau Tnsusi
transferul dreptului de proprietate, generand doar obligatia
partilor de a incheia Tn viitor contractul de vanzare. Astfel, Curtea
retine ca, 1in contextul deciziei amintite, viciul de
neconstitutionalitate a fost generat de faptul ca dispozitia legala
criticata, avand caracterul unei norme tranzitorii, scotea de sub
incidenta noii legi (Legea nr. 17/2014 — mai restrictiva in privinta
exercitarii dreptului de preemptiune la vanzarea terenurilor
agricole situate in extravilan), antecontractele incheiate in forma
autentica, desi efectele generate de catre acestea erau acelasi
cu cele ale antecontractelor incheiate sub semnatura privata.
Cu alte cuvinte, ceea ce interesa in contextul deciziei amintite nu
era forma incheierii actului, ci faptul ca efectele antecontractului
erau aceleasi.

12. In prezenta cauza, Curtea retine ca exista o deosebire
fundamentala fata de ipoteza legislativa examinata prin Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, anterior citata. Astfel, prin
decizia amintita, Curtea s-a raportat la antecontracte valabil
Tncheiate, indiferent de forma incheierii acestora, autentica sau
sub semnatura privata, si a examinat efectele generate de
acestea, statudnd ca exceptarea de la exigentele Legii
nr. 17/2014 a antecontractelor autentificate echivaleaza cu
reglementarea unui privilegiu pentru partile care le-au incheiat,
spre deosebire de partile din contractele neautentificate. Or, in
prezenta cauza, nu poate fi retinuta o egalitate de situatii juridice
intre partile unui antecontract incheiat in forma autentica, cu
respectarea cerintelor de forma, instituite de textul de lege
criticat pentru incheierea sa valabila, pe de o parte, si partile
unui antecontract care nu s-au conformat acelorasi prescriptii
legale imperative si au incheiat actul sub forma semnaturii
private, pe de alta parte. In acest din urma caz, nefiind
respectate cerintele legale pentru insasi incheierea valabila a
antecontractului, acesta nu putea produce efecte juridice,

situatie diferitd de ipoteza unui antecontract incheiat cu
respectarea cerintelor imperative ale legii referitoare la forma.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul constitutional
al egalitatii in drepturi isi gaseste aplicare Tn situatii identice sau
egale, care impun si justifica instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat (a se vedea, cu titlu exempilificativ, Decizia
nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, paragraful 44).

13. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai, referitoare
la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege,
indiferent de titular, Curtea retine ca, in situatia nerespectarii
formei autentice a antecontractului, instituita de lege
ad validitatem, manifestarea de vointa a partilor este nula, astfel
incat nu exista un drept de creantd nascut in patrimoniul
acestora, apt sa beneficieze de prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata. Dat
fiind faptul ca au fost incheiate cu incalcarea unor dispozitii
legale imperative, astfel de conventii nu pot produce efecte, fiind
desfiintate de la data incheierii acestora, astfel incat nu pot
constitui temeiul dobandirii valabile a dreptului de proprietate.
Potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, principiul
constitutional al garantarii si ocrotirii proprietatii private opereaza
in conditiile dobandirii legale a dreptului de proprietate, nu si in
cazul in care dreptul este dobandit prin incalcarea normelor
imperative ale legilor in vigoare la data incheierii actelor juridice,
solutia judicioasa pentru aceasta situatie fiind cea a aplicarii
sanctiunii nulitatii actului juridic civil (a se vedea 1n acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 467 din 20 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
12 octombrie 2005).

14. Curtea mai retine ca, in materia formalitatilor instituite de
lege ad validitatem, prevederile art. 1.244 din Codul civil
consacra regula incheierii prin inscris autentic, sub sanctiunea
nulitatii absolute, a contractelor translative sau constitutive de
drepturi reale asupra imobilelor care urmeaza sa fie inscrise in
cartea funciara. Or, optiunea legislativa potrivit careia
promisiunea de a contracta, avand ca obiect dreptul de
proprietate asupra imobilului sau un alt drept real in legatura cu
acesta, trebuie incheiatd in forma autentica, sub sanctiunea
nulitatii absolute, intra in marja de apreciere a legiuitorului, care
are deplina legitimare constitutionala de a legifera in sensul in
care, pentru a fi valabila, promisiunea de a contracta trebuie sa
indeplineasca aceleasi conditii de forma precum contractul
promis. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare
la competenta constitutionala a legiuitorului de a stabili
modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate asupra
imobilelor, legiuitorul are deplina optiune de a stabili conditiile in
care se dobandesc drepturile reale imobiliare (a se vedea
Decizia nr. 641 din 15 octombrie 2019, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din 11 decembrie 2019,
paragraful 19).

15. Curtea mai retine ca, in acord cu principiul constitutional
al universalitatii drepturilor si obligatiilor, cuprins in art. 15 alin. (1),
cetatenii beneficiaza de drepturile reglementate prin acte
normative, dar in egald masura trebuie sa-si indeplineasca si
obligatiile ce le revin, in conformitate cu prescriptiile actelor
normative incidente, in speta referitoare la forma incheierii
antecontractului de véanzare al unui imobil. Asadar, forma
instituita pentru valabila incheiere a antecontractului nu poate
cuprinde in sine un viciu de neconstitutionalitate, atat timp cat
este firesc ca destinatarii normelor juridice sa se conformeze
prescriptiilor acestora, in perioada in care acestea sunt in
vigoare.

16. In fine, in legatura cu sustinerea ca prevederea legala
criticata a fost in vigoare o perioada limitata, respectiv intre
2 mai—19 iulie 2013, fiind ulterior abrogata in mod expres,
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Curtea retine ca acest argument nu poate constitui un motiv de
neconstitutionalitate a normei. Curtea Constitutionalé nu poate
cenzura aspecte ce tin de optiunea de reglementare a

legiuitorului, cata vreme aceasta nu contravine niciunei dispozitii
constitutionale, oportunitatea solutiei legislative nefacand
obiectul controlului de constitutionalitate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 506/248/2013 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si constatéd ca dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 492/2019 pentru aprobarea Notei de fundamentare
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Nava specializata de cautare si salvare pe mare cu capacitatea de 100 persoane salvate”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 492/2019 pentru
aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,Nava specializatd de cautare si salvare pe mare cu
capacitatea de 100 persoane salvate”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 23 iulie 2019, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolele 2 si 3 vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1 se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Programul
operational Infrastructura mare 2014—2020 si de la bugetul de stat,
prin  bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii i
Comunicatiilor, In limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor rdspunde de modul de utilizare a sumelor
aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.”

2. in anexa, paragraful ,Finantarea investitiei” va avea
urmatorul cuprins:

»Finantarea investitiei

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri
externe nerambursabile, prin  Programul operational
Infrastructura mare 2014—2020 si de la bugetul de stat, prin
bugetul  Ministerului  Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 278.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind aplicarea prevederilor art. Il alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare

Avand n vedere prevederile art. Ill alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Media numarului locuitorilor corespunzator grupei, pe
categorii de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, prevazuta
in tabelul 2 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor
masuri financiare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Media numarului de locuitori, calculatd pe baza
numarului  locuitorilor pe fiecare unitate/subdiviziune
administrativ-teritoriala la 1 ianuarie 2019, comunicat de catre
Institutul National de Statistica si publicat pe site-ul Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei la adresa:

http://www.dpfbl.mdrap.ro/populatie_uat-uri.html, se utilizeaza
de catre institutiile prefectului in vederea stabilirii numarului
maxim de posturi, valabil in anul 2020, pentru fiecare
unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala.

Art. 3. — (1) in termen de 20 de zile de la publicarea
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
prefectul comunica numarul maxim de posturi pentru anul 2020,
pe fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala.

(2) Comunicarile se transmit, in format electronic (Excel),
insotite de codurile SIRUTA, si catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei, la adresa dpfbl@mdrap.ro.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan
Bucuresti, 2 aprilie 2020.
Nr. 1.385.
ANEXA
Tabelul 2. Media numarului locuitorilor corespunzator grupei, pe categorii de unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale
o | e Comune Orage Municipi dudete | micipuict Bucresti|  Bucurest
0 1 2 3 4 5 6 7
1 Cel mult 1.500 1.150 X X X X X
2 1.501—3.000 2.242 2.391 X X X X
3 3.001—5.000 3.801 4.239 X X X X
4 5.001—10.000 6.329 7.470 X X X X
5 10.001—20.000 11.409 13.147 17.525 X X X
6 20.001—50.000 27.068 26.619 32.484 X X X
7 50.001—100.000 X X 72.023 X X X
8 100.001—200.000 X X 135.732 X X X
9 200.001—400.000 X X 293.504 X X X
10 Cel mult 500.000 X X X 368.532 X X
11 Cel putin 500.001 X X X 673.447 X X
12 munii%itﬁi ir%jcl:i resti X X X X 353.699 X
13 Municipiul Bucuresti X X X X X 2.131.034
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind instituirea unor masuri pentru inregistrarea persoanelor autorizate sa dispuna plati
din conturile institutiilor publice la functionalitatile sistemului national de raportare —
Forexebug prin ,,Punctul Unic de Acces”

Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pe perioada in care este instituita starea de
urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si 30 de zile dupa
incetarea starii de urgenta, persoanele din cadrul institutiilor
publice pentru care se solicitd Tnregistrarea la functionalitatile
sistemului national de raportare — Forexebug in scopul
efectuarii de plati pe baza de ordin de plata multiplu electronic
(OPME) pot transmite prin e-mail, la unitatea teritoriala a
Trezoreriei Statului la care institutia publica are deschise
conturile de cheltuieli bugetare, documentele prevazute la art. 3
alin. (1) din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri aferente unor
module care fac parte din procedura de functionare a sistemului
national de raportare — Forexebug, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

a) formularul ,Cerere privind Tinrolarea/modificarea
accesului/revocarea accesului la functionalitatile sistemului
national de raportare (Forexebug)”, completat si semnat de catre
conducatorul entitatii, precum si copia actului de identitate al
persoanei ce urmeaza a fi inrolata, scanate;

b) fisierul exportat aferent certificatului digital calificat, emis
pe numele persoanei ce urmeaza a fi inrolata.

(2) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
ntre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului si institutiile publice.

Art. 2. — (1) Operatiunile de verificare a documentelor
prevazute la art. 1 alin. (1), de introducere in sistem a

informatiilor aferente persoanei/persoanelor pentru care se
solicita nrolarea si comunicarea privind Tinregistrarea/
neinregistrarea in sistem a persoanei/persoanelor se
efectueaza, in termen de maximum doua zile lucratoare de la
data primirii documentelor, de catre administratorii din cadrul
unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (1) din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri aferente
unor module care fac parte din procedura de functionare a
sistemului national de raportare — Forexebug, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Atribuirea rolurilor solicitate potrivit art. 1 se efectueaza
numai pentru persoanele autorizate sa efectueze plati din
conturile institutiilor publice, aprobate in fisa specimenelor de
semnaturi depusa la unitatea Trezoreriei Statului prin care Tsi
gestioneaza bugetul propriu.

(3) Formularul ,Cerere privind Tnrolarea/modificarea
accesului/revocarea accesului la functionalitatile sistemului
national de raportare (Forexebug)”, prevazut la art. 1 alin. (1)
lit. a), se printeaza si se completeaza de catre unitatea teritoriala
a Trezoreriei Statului in rubricile destinate acesteia.

(4) Unitatea teritoriala a Trezoreriei Statului transmite
institutiei publice cererea prevazuta la alin. (3), completata si
scanata, la adresa de e-mail stabilitda conform art. 1 alin. (2).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 1.828.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/10.1V.2020

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 583/2016 pentru aprobarea
formularisticii prevazute de art. 230 si 232 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 1, 7, 59, 230 si ale art. 232 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n conformitate cu prevederile Conventiilor de evitare a dublei impuneri referitoare la rezidenta si, respectiv, la modalitatea

de evitare a dublei impuneri,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 583/2016
pentru aprobarea formularisticii prevazute de art. 230 si 232 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 10 mai 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Formularele prevazute la art. 1 lit. a), c), e), g),
i), k), m), o) si p) prezentate in anexele nr. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13,
15 si 16, care fac parte integrantd din prezentul ordin, se
intocmesc si se semneaza de catre solicitanti in conformitate cu
precizarile privind completarea acestora sau se editeaza si se
completeaza de cétre solicitanti cu ajutorul programului de
asistenta, asigurat gratuit, de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

(2) Formularele prevazute la art. 1 lit. @), ¢), e), ), i), k) sim)
impreuna cu documentele justificative solicitate in precizarile
anexelornr. 1, 3,5,7,9, 11 si 13 se depun de catre solicitanti la
registratura organului fiscal competent sau se transmit prin
posta, cu confirmare de primire, ori prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, potrivit legii.

(3) Formularele prevazute la alin. (2) Tmpreuna cu
documentele justificative solicitate Tn precizarile anexelor nr. 1,
3,5,7,9, 11 si 13, care fac parte integranta din prezentul ordin,
pentru care se folosesc mijloace electronice de transmitere la
distanta se depun prin intermediul «Formularului de contact» din
cadrul «Spatiului Privat Virtual» prevazut prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 660/2017 privind aprobarea Procedurii de
comunicare prin mijloace electronice de transmitere la distanta
intre Ministerul Finantelor Publice/organul fiscal central si
persoanele fizice, persoanele juridice si alte entitati fara
personalitate juridica, cu modificarile si completarile ulterioare,
in formatele «PDF», «JPEG» sau «TIFF» sau intr-o arhiva zip
care nu poate depasi 5 MB.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Formularele prevazute la art. 1 lit. b), d), f), h), j),
) si n), prezentate Tn anexele nr. 2, 4, 6, 8, 10, 12 si 14, care fac
parte integranta din prezentul ordin, redactate in limbile romana
si englezd, se editeazd, se completeaza si se
elibereaza/comunica de catre organul fiscal competent, potrivit
legii, fiind semnate de conducatorul unitatii fiscale, potrivit
competentelor sau cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, dupa caz.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Formularele certificatelor de rezidenta fiscala
pentru persoanele juridice si fizice, rezidente in Romania, si ale

certificatelor privind atestarea impozitului platit in Romania de
catre persoanele nerezidente, altele decat cele prevazute la art. 1,
elaborate pe machete ale organelor fiscale competente ale
statelor cu care Roméania are incheiate conventii/acorduri de
evitare a dublei impuneri si cererile de eliberare a acestor
documente se depun de catre solicitanti la registratura organului
fiscal competent sau se transmit prin posta, cu confirmare de
primire ori prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

(2) Formularele certificatelor si cererile aferente prevazute la
alin. (1) pentru care se folosesc mijloace electronice de
transmitere la distanta se depun prin intermediul «Formularului
de contact» din cadrul «Spatiului Privat Virtual» de catre
solicitanti in formatele «PDF», «JPEG» sau «TIFF» sau intr-o
arhiva zip care nu poate depasi 5 MB.

(3) Formularele certificatelor prevazute la alin. (1) se
completeaza in limbile/limba roméana si/sau engleza si se
elibereaza/comunica de catre organul fiscal competent, potrivit
legii, fiind semnate de conducatorul unitatii fiscale, potrivit
competentelor sau cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, dupa caz.”

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Certificatele prevazute la art. 1 lit. b), d), f), h), j), I) si
n) si cele prevazute la art. 5 comunicate de organul fiscal
competent, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat, prin intermediul «Spatiului Privat
Virtual», pot fi verificate de terte persoane pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, la sectiunea «Servicii Online»,
serviciul «Verificare documente electronice eliberate in «Spatiul
Privat Virtual», pe baza numarului de inregistrare al documentului
si codului de identificare fiscala al persoanei, fiind disponibile in
aceasta sectiune pe durata de un an de la data emiterii.”

5. Articolul 7 se abroga.

6. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Directia generala de legislatie cod fiscal si
reglementari vamale si Centrul National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Directia
generala de asistenta pentru contribuabili, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, precum si directiile generale
regionale ale finantelor publice si unitatile fiscale subordonate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 1.830.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
EDUCATIEI FINANTEL%S%UBLICE SI PROTECTIEI
SI CERCETARII IR SOCIALE
Nr. 3.375 din 23 martie 2020 Nr. 576
din 2 martie 2020 din 3 martie 2020
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea
Editura Didactica si Pedagogica — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei si Cercetéarii si al Hotararii Guvernului
nr. 612/2018 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica — S.A.
ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica” prin
transformare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotarédrea Guvernului
nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale,

ministrul educatiei si cercetarii, ministrul finantelor publice si ministrul
muncii si protectiei sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Societatii
Editura Didactica si Pedagogica — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei Ministrul finantelor Ministrul muncii
si cercetarii, publice, si protectiei sociale,
Cristina Monica Anisie Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Alexandru
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Societatea Editura Didactica si Pedagogicd — S.A.
Bucuresti, sectorul 1, str. Spiru Haret nr. 10—12
Cod unic inregistrare: RO1589983

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2020
mii lei
N Propuneri
INDICATORI | an curent
2020
0 2 3 7
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 12.429,20
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 12.425,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare
4
2 Venituri financiare 5 4,20
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 11.980,78
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 11.980,74
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 8.477,20
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 4,70
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 3.411,84
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 2.978,00
c1 ch. cu salariile 12 2.780,00
c2 |bonusuri 13 198,00
C3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
c4 organe de conducere si control, comisii si comitete 16 363,12
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17
c5 ' 70,72
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 87,00
2 Cheltuieli financiare 19 0,04
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 448,42
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 71,75
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 376,67
1 Rezerve legale 27 22,42
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
2 lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
3 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2020
0 2 3 4
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=
0) 32 354,25
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 177,13
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 177.13
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 177,13
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 33.65
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 33,65
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 49.00
2 Nr.mediu de salariati total 51 47,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
52 5.280,14
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 5.280,14
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 ersonal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51
P fu (mii lei/p ) ( ) 54 264,36
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 55 264,36
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
81 |(Rrd.6/Rd.1)x1000) 57 963,92
Plati restante 58
10 Creante restante 59

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind suspendarea organizarii si desfasurarii evaluarilor
nationale la finalul claselor a ll-a, a IV-a si a Vi-a,
a simularii evaluarii nationale pentru absolventii
clasei a Vlll-a si a simularii probelor scrise ale examenului
de bacalaureat national, in anul scolar 2019—2020

Tn baza prevederilor art. 2 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta nr. 6/2020%), ale art. 49 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National de Evaluare si
Examinare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suspendarea organizarii si desfasurarii evaluarilor
nationale la finalul claselor a Il-a, a I1V-a si a Vl-a, a simularii evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a Vlll-a si a simularii probelor scrise ale examenului de
bacalaureat national, in anul scolar 2019—2020.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Calendarul de
administrare a evaluarilor nationale la finalul claselor a ll-a, a IV-a si a VI-a in anul
scolar 2019—2020, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.946/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din
3 septembrie 2019, se abroga.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Calendarul simularii
evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a si al simularii probelor scrise
ale examenului de bacalaureat national, in anul scolar 2019—2020, aprobat prin
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.066/2020, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 28 ianuarie 2020, se abroga.

Art. 4. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul National de Evaluare si Examinare,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de Tnvatamant
duc la indeplinire prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 6 aprilie 2020.
Nr. 4.019.

*) Hotararea Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nr. 6/2020 nu a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind modificarea temporara a limitei maxime aplicabile investitiilor fondurilor de pensii private
in titluri de stat

in temeiul prevederilor art. 23 alin. (2) si ale art. 25 alin. (3) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate
privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 85 si art. 87 alin. (3) Legea nr. 204/2006 privind

pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 1 aprilie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma reglementeaza modificarea
temporara a procentului maxim al activelor care pot fi investite
in instrumentele prevazute la art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 411/2004, si la art. 87 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 204/2006.

(2) Prezenta norma se aplica fondurilor de pensii
administrate privat si fondurilor de pensii facultative, denumite in
continuare fonduri de pensii private.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 411/2004 si la
art. 2 din Legea nr. 204/2006.

CAPITOLUL I
Limita maxima aplicabila investitiilor
fondurilor de pensii private in titluri de stat

Art. 3. — Administratorul poate decide ca, pe o perioada de
un an de la data intrarii in vigoare a prezentei norme, sa
investeasca in titluri de stat emise de Ministerul Finantelor
Publice din Romania, de state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European, in procent mai
mare de 70% din valoarea totala a activelor fondului de pensii
private, prevazut la art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 411/2004
si la art. 87 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 204/2006.

Art. 4. — (1) Administratorul care decide sa aplice
prevederile prezentei norme este exonerat de obligatia de a
respecta limitele minime privind investitiile fondurilor de pensii
private in instrumente financiare, altele decéat titlurile de stat,
prevazute in prospectul schemei de pensii private sau in
prospectul schemei de pensii facultative, dupa caz.

(2) Administratorul care decide sa aplice prevederile
prezentei norme este exonerat de la obligatia de incadrare in
gradul de risc declarat, exclusiv in sensul scaderii gradului de
risc sub limita minima si numai ca urmare a deciziei de aplicare
a prevederilor acestei norme.

Art. 5. — Administratorul care decide sa aplice prevederile
prezentei norme, in termen de doua zile calendaristice de la
data luarii deciziei, procedeaza astfel:

a) notifica Tn scris Autoritatea de Supraveghere Financiara
cu privire la decizia luata si data de la care incepe aplicarea
prevederilor art. 3, fara a mai proceda la modificarea
prospectului autorizat al schemei de pensii private sau al
schemei de pensii facultative, dupa caz;

b) informeaza participantii la fondurile de pensii private pe
care le administreaza prin publicarea deciziei luate pe pagina
proprie de internet.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale
Art. 6. — In termen de 180 de zile calendaristice de la data
expirarii perioadei prevazute la art. 3, administratorul care a
aplicat prevederile prezentei norme trebuie sa se incadreze in
limitele prevazute la art. 25 din Legea nr. 411/2004, la art. 87
din Legea nr. 204/2006 si de Norma nr. 11/2011 privind
investirea si evaluarea activelor fondurilor de pensii private,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 22/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in limitele stabilite prin prospectul schemei de
pensii private sau al schemei de pensii facultative, dupa caz.
Art. 7. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza conform cap. XIX din Legea nr. 411/2004 si/sau
cap. XVII din Legea nr. 204/2006, dupa caz.
Art. 8. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 2 aprilie 2020.
Nr. 22.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR
CONTABILI S| CONTABILILOR
AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI $I CONTABILILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA
CONFERINTA NATIONALA

HOTARARE
privind prelungirea perioadei de valabilitate a vizei aferente
anului 2019 pana la data de 15 aprilie 2020

In temeiul:

— art. 27 alin. (1) si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabild si a contabililor autorizati, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 4, 7 si art. 147 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia,
aprobat prin Hotararea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor
autorizati nr. 1/1995, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationalda a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se prelungeste perioada de valabilitate a vizei aferente anului 2019
pana la data de 15 aprilie 2020.

Art. 2. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania,
Robert Aurelian Sova

Bucuresti, 4 aprilie 2020.
Nr. 20/118.
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