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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.789
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (4) si (5) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, exceptie ridicata de Societatea UNICONFEX EXIM —
S.R.L,, cu sediul in Slatina, Th Dosarul nr. 527/54/2016 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.906D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocatul Mihaita Bubatu, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar. Lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului legal al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata prin notele scrise depuse la dosar. Arata, in
esenta, ca Tn momentul intrarii Tn vigoare a legii notiunea de piata
relevanta, respectiv cea de piata adiacenta, nu era definita, acest
lucru realizandu-se abia in anul 2010 prin Ordinul nr. 388 din
5 august 2010 al presedintelui Consiliului Concurentei, motiv pentru
care apreciaza ca textele legale criticate sunt neconstitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, astfel, ca prevederile de lege criticate definesc foarte clar
notiunea de intreprinderi legate, precum si notiunea de piata
adiacenta, astfel incat acestea sunt suficient de clare, iar
aplicarea lor corespunde criteriului de previzibilitate in raport cu
subiectii carora li se adreseaza. De altfel, aceste notiuni sunt
definite si prin Instructiunile adoptate de Consiliul Concurentei,
asa fincat nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:
5. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016 (rectificata prin
Incheierea din 30 septembrie 2016), pronuntata in Dosarul
nr. 527/54/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44
alin. (4) si (5) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.
Exceptia a fost invocata de Societatea UNICONFEX EXIM —
S.R.L., cu sediul in Slatina, ntr-o cauza civild avand ca obiect
contestatie Tmpotriva unui act administrativ fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
exceptiei sustine, in esentd, ca prevederile art. 44 alin. (4) si (5) din

Legea nr. 346/2004, care definesc intreprinderile legate, prin
raportare la criteriul pietei relevante si, respectiv, al pietei adiacente,
sunt defectuos redactate, lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, plasand in sfera neeligibilitatii orice persoana care
formuleaza o cerere de finantare pentru activitatile specifice
acesteia, in masura Tn care aceasta a desfasurat in trecut activitati
comerciale sau alte activitati cu caracter privat producatoare de
foloase de orice natura, in paralel cu alte persoane care pot fi
socotite ca fiind pe aceeasi piatd relevantd sau pe o piata
adiacenta. In acest sens arata ca nu este indeplinita conditia de
accesibilitate a legii, intrucét textul incriminat nu defineste ,in sensul
legii” decat notiunea de piata adiacenta, si aceasta insuficient si
imprecis, si nu defineste deloc notiunea de piata relevanta, asa
incat nu exista niciun fel de posibilitate a destinatarilor legii de a
determina continutul domeniului reglementat.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazad in sensul caracterului
neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, astfel,
ca prevederile criticate definesc o anumita categorie de
intreprinderi legate Tn acceptiunea legii, precum si notiunea de
piatad adiacenta, utilizatd in definirea notiunii de intreprinderi
legate. Din punctul de vedere al instantei de judecata, cele doua
definitii cuprinse in reglementarea criticatd sunt suficient de
clare, iar aplicarea lor corespunde criteriului de previzibilitate in
raport cu subiectii carora li se adreseaza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca, raportat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, modul de Tncadrare a intreprinderilor legate si
situatiile in care intreprinderile mici si mijlocii pot fi catalogate
ca legate nu sunt de natura a fi considerate neclare ori
imprevizibile. Se mentioneaza faptul ca notiunea de piata
relevanta este definita prin Instructiunile adoptate in acest sens
de Consiliul Concurentei, la recomandarea din Comunicarea
Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului
comunitar al concurentei, si reprezintd un instrument de
identificare si de delimitare a cadrului in interiorul caruia se
exercita concurenta intre intreprinderi. Cét priveste notiunea de
piata adiacenta, potrivit art. 44 alin. (5) din Legea nr. 346/2004,
ea este definita ca fiind acea piata a unui produs sau a unui
serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 alin. (4) si (5) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea nfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din
29 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins normativ:

— Art. 44: ,(4) Intreprinderile intre care exista oricare dintre
raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane
fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de
comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi
legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate
pe aceeasi piatd relevanta ori pe piete adiacente.

(5) O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea
piata a unui produs sau a unui serviciu situaté direct in amonte
ori in aval pe piata in cauza.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,/In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (1),
potrivit carora ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 45 privind
libertatea economicd, art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si art. 135 alin. (2)
lit. @) si g) privind Economia.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 346/2004 reglementeaza masuri destinate
crearii cadrului favorabil infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, iar, prin Tntreprindere, in sensul acestui act
normativ, se intelege orice forma de organizare a unei activitati
economice, autorizata potrivit legilor in vigoare sa faca activitati
de productie, comert sau prestari de servicii, Th scopul obtinerii
de venituri, Tn conditii de concurenta. De asemenea, prin Decizia
nr. 966 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 610 din 27 august 2010, Curtea a retinut
ca prevederile ,Legii nr. 346/2004 reprezinta masuri strategice
de reforma economica menite a accelera procesul de privatizare
prin stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, statul avand obligatia, in virtutea art. 135 din Constitutie,
sa asigure crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, protectia concurentei loiale, precum si
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.”

15. Referitor la sustinerile privind lipsa de claritate a
reglementarii criticate, generata de definirea insuficienta si
imprecisa a notiunii de piata adiacenta, precum si de faptul ca
notiunea de piata relevanta nu este deloc definita, Curtea retine
ca, in acceptiunea Legii nr. 346/2004, o piata adiacenta, este
acea piata a unui produs sau a unui serviciu situata direct in
amonte ori in aval pe piata in cauza (relevanta). Piata relevanta
reprezintd un instrument de evaluare a puterii de piata a

intreprinderilor, iar prin Instructiunile din 5 august 2010 privind
definirea pietei relevante, aprobate prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 388/2010, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 5 august 2010, s-a mentionat
faptul ca aceste instructiuni urmaresc o abordare similara cu cea
din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in
sensul dreptului comunitar al concurentei, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 372 din 9 decembrie
1997, si oferd un cadru conceptual privind definirea pietei
relevante. Cu privire la notiunea de piata relevanta, s-a retinut ca
aceasta este un instrument de identificare si de delimitare a
cadrului in interiorul cadruia se exercita concurenta intre
intreprinderi. Scopul principal al definirii pietei relevante este
acela de a identifica In mod sistematic constrangerile
concurentiale cu care se confrunta intreprinderile in cauza.
Definirea pietei relevante, atat la nivelul produsului, cét si la nivel
geografic, trebuie sa permita identificarea concurentilor reali ai
intreprinderilor in cauza, care sunt capabili sa influenteze
comportamentul respectivelor intreprinderi si sa le impiedice sa
actioneze independent de presiunile unei concurente efective.
Definirea pietei relevante, atat la nivelul produsului, cat si la nivel
geografic, are o influenta decisiva asupra evaluarii unui caz de
concurentd. Prin elaborarea acestor instructiuni, Consiliul
Concurentei a urmarit sa indice elementele pe care se bazeaza
in procesul de definire a pietei relevante, in vederea cresterii
calitatii informatiilor prezentate de catre parti si a nivelului de
transparenta a politicii sale Tn domeniul concurentei.

16. Curtea retine, totodata ca, in domeniul economic,
termenii ,amonte” si ,aval” sunt utilizati cu scopul de a defini un
lant de productie si de comercializare a bunurilor de larg
consum. Astfel, partea de productie este situata ,in amonte”, iar
partea de comercializare ,in aval”.

17. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea
apreciaza ca cele doua notiuni (piata adiacenta/relevanta) sunt
suficient de clare, iar aplicarea lor corespunde criteriului de
previzibilitate Tn raport cu subiectii carora li se adreseaza.

18. De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea considera ca
modul de definire a intreprinderilor legate ori a pietei
adiacente/relevante nu este de natura a aduce atingere acestor
norme constitutionale.

19. Totodata, modul de legiferare a incadrarii intreprinderilor
in categoria intreprinderilor legate nu determina vreo ingradire
a activitatii economice, a libertatii comertului ori a concurentei
loiale, asa incat nu poate fi retinuta contrarietatea prevederilor
legale criticate cu dispozitiile art. 45 si cele ale art. 135 alin. (2)
lit. a) si g) din Legea fundamentala.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea UNICONFEX EXIM — S.R.L., cu sediul
in Slatina, in Dosarul nr. 527/54/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 44 alin. (4) si (5) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/4.1V.2018

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Standardului de performanta pentru serviciul
de distributie si de sistem al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 162/2015

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. f), art. 8 lit. g) si ale art. 10 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Standardul de performanta pentru serviciul de
distributie si de sistem al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 162/2015, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 919 din 11 decembrie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatele (1), (3) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) La cererea de racordare la SD a oricarui
solicitant sau utilizator SD, OSD are obligatia de a raspunde in
termenele prevazute la art. 7 alin. (4) din Regulamentul privind
racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 32/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Regulament.

(3) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (1) se calculeaza cu formula:

Na1 +Ng2+Na3+Nyy

IP} =

x 100, (%),

NTsracord

unde:

Nas — numarul avizelor tehnice de racordare emise intr-un
interval de timp mai mic decéat cel prevazut la art. 7 alin. (4) lit. a)
din Regulament;

N4> — numarul avizelor tehnice de racordare emise intr-un
interval de timp mai mic decéat cel prevazut la art. 7 alin. (4) lit. b)
din Regulament, exclusiv cele emise avand in vedere dispozitiile
art. 16 alin. (5) din Regulament;

N3 — numarul avizelor tehnice de principiu, emise intr-un
interval de timp mai mic decat la art. 7 alin. (4) lit. b) din
Regulament, exclusiv cele emise conform dispozitiilor art. 13 din
Regulament;

Na4 — numarul avizelor tehnice de principiu, emise intr-un
interval de timp mai mic decat la art. 7 alin. (4) lit. b) din
Regulament si emise conform dispozitilor art. 13 din
Regulament;

N1tsracora — NumMarul total al cererilor de racordare la SD.

(7) Pentru nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1)
OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa in valoare de 20 lei;

b) suplimentar, 5 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 11-a zi sau cu a 31-a zi, dupa caz, de la data primirii cererii

de racordare la SD in cazul documentatiei complete sau de la
data completarii acesteia, dar nu mai mult de 60 de zile de
intarziere.”

2. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 131, cu urmatorul cuprins:

LArt. 131, — (1) OSD are obligatia sa realizeze un studiu
tehnico-economic in termenul prevazut la art. 151 alin. (5) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Lege; studiul tehnico-economic insoteste avizul tehnic de
principiu, excluzdndu-le pe cele emise de OSD in baza
dispozitiilor art. 13 din Regulament; termenul se calculeaza de
la data primirii cererii de racordare la SD in cazul documentatiei
complete sau de la data completarii acesteia.

(2) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (1) se calculeaza cu formula:

NsTE
NsTEtotal

Pt = x 100 , (%),

unde:

Ns1e— numarul studiilor tehnico-economice, realizate intr-un
interval de timp mai mic decéat cel prevazut la art. 151 alin. (5) din
Lege, in situatia prevazuta la art. 7 alin. (4) lit. b) din Regulament;

Nstetotas — numarul total al studiilor tehnico-economice
realizate de OSD, in conformitate cu art. 7 alin. (4) lit. b) din
Regulament.

(3) Indicatorul prevazut la alin. (2) se considera performant
dacé este indeplinita conditia IP}-7 = 95%.

(4) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (1),
OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa in valoare de 100 lei;

b) suplimentar, 5 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 31-a zi de la data primirii cererii de racordare la SD in cazul
documentatiei complete sau de la data completarii acesteia, dar
nu mai mult de 60 de zile de intarziere.”

3. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Pentru realizarea unui nou racord si/sau a
unei/unui noi/nou statii de reglare-masurare/statii de reglare/
statii de masurare/post de reglare-masurare/post de reglare/
post de masurare sau pentru modificarea/reamplasarea unora
existente, OSD are urmatoarele obligatii:

a) sa depuna documentatia pentru autorizatia de construire
in maximum 90 de zile de la data incheierii contractului de
racordare, cu conditia achitarii tarifului de racordare conform
contractului de racordare;
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b) sa puné in functiune racordul si/sau statia de reglare-
masurare/statia de reglare/statia de masurare/postul de reglare-
masurare/postul de reglare/postul de masurare, in maximum
30 de zile de la data emiterii autorizatiei de construire, la care se
adauga, dupa caz, termenele aferente situatiilor prevazute la
alin. (11).

(2) OSD are obligatia de a raspunde la sesizarile/reclamatiile
scrise ale oricarui solicitant sau utilizator SD cu privire la
proiectarea, executia, receptia si punerea in functiune a
racordului si/sau a statiei de reglare-masurare/statiei de reglare/
statiei de masurare/postului de reglare-masurare/postului de
reglare/postului de masurare, in maximum 20 de zile de la data
inregistrarii acestora.

(3) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (1) lit. a) se calculeaza cu formula:

N
IP3 = —— x 100, (%),
Ntprac
unde:
Ngo — numarul documentatiilor pentru autorizatii de

construire, depuse intr-un interval de timp mai mic de 90 de zile
de la data incheierii contractului de racordare, cu conditia
achitarii tarifului de racordare conform contractului de racordare;

N1prac — numarul total al documentatilor pentru autorizatii
de construire depuse.

(4) Indicatorul prevazut la alin. (3) se considera performant
daca este indeplinitd conditia /P3 = 95%.

(5) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (1) lit. b) se calculeaza cu formula:

4 __ Nir
1P} =

Tir

x 100, (%),

unde:

Njr — numarul racordurilor si/sau al statiilor de reglare-
masurare/statiilor de reglare/statiilor de masurare/postului de
reglare-masurare/postului de reglare/postului de masurare puse
in functiune, intr-un interval de timp mai mic de 30 de zile de la
data emiterii autorizatiei de construire;

N7y — numarul total al racordurilor si/sau al statiilor de
reglare-masurare/statiilor de reglare/statiilor de masurare/
posturilor de reglare-masurare/posturilor de reglare/posturilor de
masurare puse n functiune.

(6) Indicatorul prevazut la alin. (5) se considera performant
dacd este indeplinita conditia IP% = 95%.

(7) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (2) se calculeaza cu formula:

NR20EX
NTREX—NREXclasat

1P =

x 100, (%),

unde:

Ngr2ooex — numarul sesizarilor/reclamatiilor cu privire la
proiectarea, executia, receptia si/sau punerea in functiune a
racordului si/sau a statiei de reglare-masurare/statiei de reglare/
statiei de masurare/postului de reglare-masurare/postului de
reglare/postului de masurare la care s-a raspuns intr-un interval
de timp mai mic de 20 de zile de la data inregistrarii acestora;

N7rex — numarul total al sesizarilor/reclamatiilor primite cu
privire la proiectarea, executia, receptia si/sau punerea in
functiune a racordului si/sau a statiei de reglare-masurare/statiei

de reglare/statiei de masurare/postului de reglare-masurare/
postului de reglare/postului de masurare;

NRrEexclasat — numarul total al sesizarilor/reclamatiilor clasate
cu privire la proiectarea, executia, receptia si/sau punerea in
functiune a racordului si/sau a statiei de reglare-masurare/statiei
de reglare/statiei de masurare/postului de reglare-masurare/
postului de reglare/postului de masurare.

(8) Indicatorul prevazut la alin. (7) se considera performant
daca este indeplinita conditia IP3 = 95%.

(9) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (1)
lit. a), OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa n valoare de 100 lei;

b) suplimentar, 20 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 91-a zi de la data incheierii contractului de racordare, dar
nu mai mult de 60 de zile de intarziere.

(10) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (1)
lit. b), OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa in valoare de 100 lei;

b) suplimentar, 20 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 31-a zi de la data emiterii autorizatiei de construire, dar nu
mai mult de 60 de zile de intarziere.

(11) Prevederile alin. (9) si (10) nu se aplica in situatia in care
OSD dovedeste cu documente justificative si notifica solicitantii/
utilizatorii SD cu privire la motivul intarzierii, ca neindeplinirea
obligatiilor sale se datoreaza:

a) transmiterii cu intarziere, de catre solicitant sau utilizatorul
SD, a documentelor prevazute prin reglementarile in vigoare;

b) cererii solicitantului sau utilizatorului SD de aménare a
depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire sau de punere in functiune a racordului si/sau statiei
de reglare-masurare/statiei de reglare/statiei de masurare/
postului de reglare-masurare/postului de reglare/postului de
masurare;

c) neemiterii sau emiterii cu intarziere, de catre autoritatile
publice locale si/sau alti emitenti stabiliti prin certificatul de
urbanism sau prin alte acte cu caracter normativ in vigoare, a
autorizatiilor, a acordurilor si/sau a avizelor;

d) restrictiilor de lucru impuse prin acte ale autoritatilor
publice locale/centrale si sau celor impuse prin alte acte
normative in vigoare.

(12) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (2),
OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa n valoare de 10 lei;

b) suplimentar, 2 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 21-a zi de la data inregistrarii sesizarii/reclamatiei, dar nu
mai mult de 60 de zile de intarziere.”

4. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — (1) Extinderea si/sau redimensionarea
obiectivului/conductei de distributie a gazelor naturale, necesare
in vederea racordarii la SD, se realizeaza, respectiv se
proiecteaza, executa, receptioneaza si se pun/pune in functiune
in termenul prevazut la art. 151 alin. (7) din Lege.

(2) OSD are obligatia de a raspunde la sesizarile/reclamatiile
scrise ale oricarui solicitant sau utilizator SD cu privire la
proiectarea, executia, receptia si punerea in functiune a
extinderii si/sau a redimensionarii obiectivului/conductei de
distributie a gazelor naturale, in maximum 20 de zile de la data
inregistrarii acestora.
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(3) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (1) se calculeaza cu formula:

Ng1 +Ng2

P = x 100 , (%),

E3

unde:

Ng; — numarul extinderilor obiectivului/conductei de
distributie a gazelor naturale, necesare in vederea racordarii la
SD, realizate intr-un interval de timp mai mic decat cel prevazut
la alin. (1);

Ng> — numarul redimensionarilor obiectivului/conductei de
distributie a gazelor naturale, necesare in vederea racordarii la SD,
realizate intr-un interval de timp mai mic decét cel prevazut la alin. (1);

Ngsz — numarul total al extinderilor si redimensionarilor
obiectivului/conductei de distributie a gazelor naturale, necesare
in vederea racordarii la SD.

(4) Indicatorul prevazut la alin. (3) se considera performant
dacé este indeplinita conditia IP3-! 295%.

(5) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (2) se calculeaza cu formula:

5.2 N
P> = ER x 100, (%),
NTER - NREclasat
unde:
Ner — numarul sesizarilor/reclamatiilor cu privire la

proiectarea, executia, receptia si punerea in functiune a
extinderii si/sau redimensionarii obiectivului/conductei de
distributie a gazelor naturale, la care s-a raspuns Tntr-un interval
de timp mai mic de 20 de zile de la data inregistrarii acestora;

N7er — numarul total al sesizarilor/reclamatiilor primite cu
privire la proiectarea, executia, receptia si punerea in functiune
a extinderii si/sau redimensionarii obiectivului/conductei de
distributie a gazelor naturale;

NRrEciasat — numarul total al sesizarilor/reclamatiilor clasate
cu privire la proiectarea, executia, receptia si punerea in
functiune a extinderii si/sau redimensionarii obiectivului/
conductei de distributie a gazelor naturale.

(6) Indicatorul prevazut la alin. (5) se considera performant
daca este indeplinita conditia IP352 2 95%.

(7) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (1), OSD
are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele compensatii:

a) o suma fixa in valoare de 100 lei;

b) suplimentar, 20 lei pentru fiecare zi de intarziere, avand in
vedere termenele prevazute la art. 151 alin. (7) din Lege, dar nu
mai mult de 60 de zile de intarziere.

(8) Prevederile alin. (7) nu se aplica in situatia in care OSD
dovedeste cu documente justificative si notificd solicitantii/
utilizatorii SD cu privire la motivul intarzierii, ca neindeplinirea
obligatiilor sale se datoreaza:

a) transmiterii cu intarziere, de catre solicitant sau utilizator
SD a documentelor prevazute prin reglementarile in vigoare;

b) cererii solicitantului sau utilizatorului SD de amanare a
depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire sau de punere in functiune a racordului si/sau statiei de
reglare-masurare/statiei de reglare/statiei de masurare/postului
de reglare-masurare/postului de reglare/postului de masurare;

¢) neemiterii sau emiterii cu intarziere de catre autoritatile
publice locale si/sau alti emitentii stabiliti prin certificatul de
urbanism sau prin alte acte cu caracter normativ in vigoare ale
autorizatiilor, acordurilor si/sau a avizelor;

d) restrictiilor de lucru impuse prin acte ale autoritatilor
publice locale/centrale si sau a celor impuse prin alte acte
normative in vigoare.

(9) Pentru nerespectarea termenului prevazut la alin. (2),
OSD are obligatia sa plateasca solicitantului urmatoarele
compensatii:

a) o suma fixa n valoare de 10 lei;

b) suplimentar, 2 lei pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu a 21-a zi de la data inregistrarii sesizarii/reclamatiei, dar nu
mai mult de 60 de zile de intarziere.”

5. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Realizarea obligatiei de plata a compensatiilor
datorate in conformitate cu prezentul standard se efectueaza de
catre OSD automat.

(2) OSD are obligatia de a plati compensatiile datorate Tn
termen de maximum 65 de zile de la data la care obligatiile OSD
devin scadente.

(3) Modalitatea de platd a compensatiilor se stabileste de
comun acord intre parti.

(4) Pe instrumentele de plata prin care se platesc
compensatiile datorate se specifica expres «Contravaloare
compensatii conform indicatorului de performanta ...».

(5) Plata de catre OSD a compensatiilor nu il exonereaza pe
acesta de la plata altor daune stabilite de instanta de judecata
si/sau de alte reglementari aplicabile.

(6) In cazul in care OSD nu efectueaza plata compensatiilor
in termenul prevazut la alin. (2), acesta are obligatia sa
plateasca solicitantului sau utilizatorului SD:

a) dublul compensatiilor datorate, incepand cu a 66-a zi de
la data la care obligatile OSD devin scadente;

b) triplul compensatiilor datorate, incepand cu a 120-a zi de
la data la care obligatile OSD devin scadente.

(7) Indicatorul specific de performanta aferent obligatiei
prevazute la alin. (2) se calculeaza cu formula:

NcompestNcompestNcompizo
IP91 = P L L x 100, (%)

b
NTcomp

unde:

Ncompes — numarul compensatiilor care au fost platite in
termen de maximum 65 de zile de la data la care obligatiile OSD
devin scadente;

Ncompes — numarul compensatiilor duble platite de OSD;

Ncomp120 — numarul compensatiilor triple platite de OSD;

N1eomp — numarul total al compensatiilor care trebuie platite.

(8) Indicatorul prevazut la alin. (8) se considera performant
daca este indeplinita conditia IP; 290%."

6. La articolul 27 alineatul (1), dupa litera d) se introduc doua
noi litere, literele d1) si d2), cu urmatorul cuprins:

,d1) numarul total al racordarilor puse n functiune in anul
respectiv si durata medie de realizare a unui racord si/sau a
unei/unui noi/nou statii de reglare-masurare/statii de reglare/statii
de masurare/post de reglare-masurare/post de reglare/post de
masurare sau pentru modificarea/reamplasarea unora existente,
luand in considerare intervalul cuprins intre data primirii cererii de
racordare la SD in cazul documentatiei complete sau de la data
completarii acesteia si data punerii Tn functiune a acestora;
durata medie T, exprimata in zile, calculata cu formula:

unde:

— i — racordare pusa in functiune in anul respectiv;

— T,— durata de realizare a unei racordari ,i”’, exprimata in zile;

— n— numarul total al racordarilor puse Tn functiune Tn anul
respectiv;

d2) numarul total al extinderilor, numarul total al
redimensionarilor, precum si durata medie de realizare a
extinderilor si redimensionarilor obiectivelor/conductelor de
distributie a gazelor naturale, necesare in vederea racordarii la
SD, luand in considerare intervalul cuprins de la data primirii
cererii de racordare la SD Tn cazul documentatiei complete sau de
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la data completarii acesteia si data punerii in functiune a acestora;
durata medie T, exprimata in zile, calculata cu formula:

ST+ DT,

Tme -

)

m+r

unde:

— x — extindere pusa in functiune n anul respectiv;

— T,—durata de realizare a unei extinderi ,x’, exprimata in zile;

— m — numarul total al extinderilor puse in functiune in anul
respectiv.

— y — redimensionare pusa in functiune in anul respectiv;

— T, — durata de realizare a unei redimensionari ,y”,
exprimata n zile;

— r— numarul total al redimensionarilor puse Tn functiune in
anul respectiv.”

7. La anexa nr. 3, numerele curente 4 si 10 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Conditia pentru
performanta
indicatorului

o

Nr. Indicator general
crt. de performanta

Indicator specific de
performanta

Gradul de indeplinire
a conditiei de
performanta
— % —

Abreviere termen utilizat
pentru calculul indicatorului
de performanta

Valoare termen

A IP3 IP} 95%

Na1
Na2
Nas
Naq

N TSracord

IPY 95%

Nste
NsTEtotal

IP2 95%

Ngrr2o

N TRracord
N Rclasat

IP3 95%

Ngo
N1p1ac

P} 95%

Nir
NT;

IP3 95%

NRr2oex
NTrEX
NRExclasat

IPST 95%

95%

Nter

NREcIasat

N comp65
N comp66
N comp120
N Tcomp ?

Art. Il. — Operatorii sistemelor de distributie a gazelor
naturale vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
directiile din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin intrd Tn vigoare la data intrarii in
vigoare a Regulamentului privind racordarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui

Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 32/2017 cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
pct. 5 al art. | care intra in vigoare la data 1 octombrie 2018.
Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga orice alte dispozitii contrare.
Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 42.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.15
din 5 martie 2018

Dosar nr. 3.011/1/2017

— vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Nina Ecaterina Grigoras
Florentin Sorin Dragut
Rodica Susanu

Cristina Petronela Valeanu
Nicoleta Tandareanu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

George-Bogdan Florescu ~ — judecator la Sectia a Il-a
civila

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie
Emilia Claudia Visoiu
Viorica Trestianu

Liliana Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 3.011/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 1.793/93/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea
dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 263/2010)1, in sensul de a stabili daca
recuperarea sumelor pléatite cu titlu de prestatii de asigurari
sociale in temeiul unei hotarari judecéatoresti desfiintate in calea
de atac se poate face de casa de pensii, in mod direct, prin
emiterea unei decizii de debit care sé constituie titlu executoriu,
in conditiile acestui text”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-parata a depus, prin
consilier juridic, un punct de vedere asupra chestiunii de drept,
cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 6 octombrie 2017, in Dosarul nr. 1.793/93/2016,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 2 noiembrie 2017 cu
nr. 3.011/1/2017, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 5 martie 2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

SArt. 179. — (1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asiguréari sociale se recupereaza de la beneficiari in
termenul general de prescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilor de asiguréri sociale, altele decéat
pensiile, recuperarea sumelor prevazute la alin. (1) se
efectueazéd de cétre angajator sau, dupéa caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asigurari sociale.

1 In cuprinsul prezentei decizii, toate referirile la Legea nr. 263/2010 au in vedere forma legii de la momentul sesizérii, respectiv forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1010 din 20 decembrie 2017, in vigoare de la 1 ianuarie 2018.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/4.1V.2018 9

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele
de pensii sectoriale recupereaza sumele platite necuvenit de la
plétitorii prevazuti la alin. (2).

(4) Sumele plétite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se
recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective,
care constituie titlu executoriu. (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Sentinta civila nr. xxx din 10 martie 2017, Tribunalul
lIfov. — Sectia civila a admis cererea formulatéa de
contestatoarea X in contradictoriu cu intimata Casa Judeteana
de Pensii llifov si a anulat decizia de debit nr. xxxxxx din 27 mai
2016 ca nelegala.

5. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
ca drepturile de pensie ale reclamantei s-au deschis la data de
1 octombrie 2001, iar prin sentinta nr. xxxx din 16 octombrie
2014, pronuntata de Tribunalul llfov — Sectia civila, s-a dispus
obligarea paratei la recalcularea drepturilor de pensie cuvenite
reclamantei, retroactiv, de la data de 1 septembrie 2013, cu
luarea in considerare si a veniturilor suplimentare atestate de
adeverinta nr. xxxx/2013; casa de pensii a pus In executare
aceasta sentintd, prin emiterea deciziei nr. xxxxxx din
30 decembrie 2014, platind de bunavoie reclamantei sumele
datorate.

6. Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a pronuntat
decizia nr. xxxx din 22 aprilie 2015, prin care a schimbat aceasta
sentinta, respingand cererea, ca neintemeiata.

7. Tribunalul a retinut ca parata, ulterior desfiintarii sentintei
constituite in titlu, prin decizia curtii de apel, nu a emis, in temeiul
art. 116 din Legea nr. 263/2010, pe numele reclamantei nicio
alta decizie prin care sa fi stabilit cuantumul pensiei si data la
care se va face plata. In schimb, a emis alte doua decizii: una
prin care a anulat decizia care a pus in executare sentinta si
decizia de debit care face obiectul prezentului proces, pentru
recuperarea sumelor pretins necuvenite, incasate in perioada
1 septembrie 2013—30 iunie 2016.

8. In decizie se mentioneaza ca plata necuvenita a drepturilor
a fost generata de punerea in aplicare a dispozitillor Sentintei
civile nr. xxxx din 16 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul
lIfov — Sectia civila.

9. Din analiza continutului deciziei de debit contestate
tribunalul a retinut, pe de o parte, ca parata nu a mentionat
temeiul de drept al masurilor dispuse si nu a specificat
modalitatea de stabilire a debitului, iar, pe de alta parte, ca nu
rezulta care este cuantumul pensiei de asigurari sociale ce i se
cuvenea reclamantei, faté de care a rezultat diferenta calculata
ca urmare a valorificarii veniturilor suplimentare din adeverinta
nr. xxxx/2013. Desi parata face trimitere la dispozitiile art. 179 si
art. 181 din Legea nr. 263/2010 si art. 172—173 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), coroborate cu art. 153 lit. i) si art. 154
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, aceste articole vizeaza modul
de recuperare a debitului si procedura de contestare a deciziei
de debit, neavand legatura cu modalitatea de constituire a
debitului respectiv.

10. Concluzionand, tribunalul a constatat ca decizia
contestatd nu este motivata in drept si nu rezultd in mod cert
care este cuantumul sumelor primite Tn plus Tn perioada
1 septembrie 2013—30 iunie 2016, in raport cu pensia de
asigurari sociale ce i se cuvenea reclamantei. Pentru aceste
motive, avand in vedere prevederile art. 179 din Legea
nr. 263/2010, a admis cererea si a anulat decizia de debit ca
nelegala.

11. Impotriva aceste solutii a formulat apel parata Casa
Judeteana de Pensii lifov.

12. Areiterat argumentul potrivit caruia temeiul de drept care
permite recuperarea sumelor platite necuvenit este reprezentat
de dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, asa cum
este mentionat si in decizia ce face obiectul contestatiei; din
continutul acestei decizii rezultad atat temeiul de drept, cat si
motivarea constituirii platilor nedatorate, iar din buletinul de
calcul rezulta in mod clar diferentele nedatorate achitate in plus.

13. Cauza debitului o constituie faptul ca s-a executat,
conform art. 448 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, o
sentinta care a fost ulterior desfiintata in apel, conform
dispozitiilor art. 637 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Punerea in executare a unei hotarari judecatoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul
creditorului daca hotararea poate fi atacata cu apel sau recurs;
daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi
tinut, in conditiile legii, s& il repuna pe debitor in drepturile sale.

14. Astfel, conform art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
daca ulterior stabilirii sau platii pensiei se constata diferente intre
sumele platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii
poate emite, din oficiu, o decizie de revizuire, fara a dispune
revocarea expresa a deciziilor anterioare.

15. Casa Judeteana de Pensii lifov a emis decizia nr. xxxxxx
din 13 mai 2015, prin care a anulat decizia de pensie nr. XXxxxx
din 30 decembrie 2014, conform deciziei nr. xxxx din 22 aprilie
2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
mentindndu-se in plata drepturile de pensie si punctajul mediu
anual stabilite prin decizia de pensie nr. xxxxxx din 8 iunie 2010.

16. Suma reprezentand plata nedatorata a fost constituita ca
urmare a punerii in aplicare a hotaréarilor judecatoresti privind
stabilirea si plata drepturilor aferente perioadei 1 septembrie
2013—30 iunie 2016.

17. Restituirea platii nedatorate se face ori de céate ori cineva
este tinut, in virtutea legii, sa inapoieze sumele primite fara drept
in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior. Dreptul de restituire
apartine celui care a efectuat prestatia supusa restituirii. Prin
plata se intelege executarea unei obligatii care are ca obiect o
prestatie pozitiva, ce poate fi de a da sau de a face. Plata
nedatorata are ca efect nasterea unui raport juridic obligational,
in temeiul caruia creditorul este obligat sa restituie ceea ce a
primit fara a-i fi datorat.

18. La termenul de judecata din 6 octombrie 2017, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti a pus Tn discutie admisibilitatea si
necesitatea sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei
hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept legate de interpretarea si aplicarea prevederilor art. 179
alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
stabili dacé recuperarea sumelor plétite cu titlu de prestatii de
asigurari sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti desfiintate
in calea de atac se poate face de casa de pensii, in mod direct,
prin emiterea unei decizii de debit care sa constituie titlu
executoriu, in conditiile acestui text.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Prin Incheierea pronuntata la 6 octombrie 2017, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale a constatat admisibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele considerente:

— cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta;

— de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a procesului, care ridica problema posibilitatii casei de
pensii de a realiza o intoarcere a executarii pe calea adoptarii
unei decizii de recuperare, in conditiile art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010;
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— problema de drept este nou-ivita pe rolul instantelor,
nefacand obiectul dezlegarii printr-o altd hotarare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

20. Se invedereaza, in acest context, necesitatea sesizarii
instantei supreme din perspectiva opiniilor divergente exprimate
in materie, prin solutii de practica judiciara ori prin pozitiile
adoptate cu ocazia intalnirilor de unificare (in acest sens,
sedinta de unificare a practicii din luna octombrie 2016, Tn cadrul
Sectiei a Vll-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a Curtii
de Apel Bucuresti), fara sa se poata constata cristalizarea unei
jurisprudente suficient de bine inchegate care sa lipseasca de
obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

21. Se mentioneaza ca jurisprudenta relevanta la nivelul sectiei:
deciziile civile nr. 45 din 10 ianuarie 2017, nr. 51 din 10 ianuarie
2017, nr. 1.263 din 28 februarie 2017 si nr. 2.684 din 2 mai 2017.

22. In cuprinsul acestor hotaréari s-a sustinut posibilitatea
emiterii titlului executoriu de catre casa de pensii, pentru
recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de drepturi de
pensie, retindndu-se, intre altele, ca, intrucat prevederea nu
distinge intre cauzele care au determinat incasarea necuvenita
a drepturilor de pensie, rezulta ca este general aplicabila,
inclusiv atunci cand plata sumelor a fost facuta de casa de pensii
in temeiul unei hotarari judecatoresti executorii, ulterior
desfiintata ca urmare a exercitarii caii de atac.

23. Exemple de practica judiciara contrara sunt oferite de
deciziile civile nr. 4.251 din 16 septembrie 2016 si nr. 4.206 din
8 septembrie 2017, prin care s-a sustinut, in esenta, ca sumele
incasate in baza titlului reprezentat de hotararea judecatoreasca
modificatd sunt supuse restituirii, insa obligatia se naste pe alt
taram decét cel al platii nedatorate, astfel ca sanctionarea sa nu
intra in sfera de competenta a casei de pensii, exercitabila prin
emiterea unei decizii de debit in aplicarea prevederilor art. 179
alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept au fost exprimate prin cererea de chemare
in judecatad si de exercitare a caii de atac, respectiv prin
apararile formulate in proces.

24. Paratul-apelant si-a intemeiat atat calea de atac, cét si
decizia ce face obiectul procesului pe ideea ca desfiintarea in
calea de retractare a titlului pus in executare genereaza o plata
nedatorata, care poate fi recuperata prin decizie emisa de casa
de pensii, in timp ce reclamanta-intimata, atat prin cererea de
chemare in judecata, cét si prin intdmpinarea depusa in apel, a
exprimat opinia inaplicabilitatii art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 in absenta unei decizii de modificare a drepturilor
de pensie, procedura care, de altfel, incalca dreptul la
contestatie prevazut de art. 149 din Legea nr. 263/2010.

25. Dupa comunicarea raportului, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-parata a
depus, prin consilier juridic, un punct de vedere asupra chestiunii
de drept, cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.793/93/2016 a opinat Tn sensul inaplicabilitatii
prevederilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 pentru
recuperarea sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari
sociale in temeiul unei hotaréri judecatoresti desfiintate n calea
de atac, Tnsusindu-si a doua orientare a jurisprudentei evocate,
care sustine, in esenta, ca sumele incasate in baza titlului
reprezentat de hotararea judecatoreasca modificata sunt
supuse restituirii, Tnsa obligatia se naste pe alt tardm decét al
platii nedatorate, astfel ca sanctionarea sa nu intra in sfera de
competenta a casei de pensii, exercitabild prin emiterea unei
decizii de debit.

27. Art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 dispune asupra
platii unor sume necuvenite. Aceasta presupune inexistenta
datoriei la momentul efectuarii platii, situatie ce nu se verifica in
ipoteza acordarii unor prestatii de asigurari sociale in temeiul
unei hotarari judecatoresti executorii in fiinta. Insusindu-si teoria
platii ,devenite” nedatorata, ca producand aceleasi efecte la
momentul invalidarii temeiului care a stat la baza efectuarii ei,
constata ca posibilitdtile de recuperare oferite de Legea
nr. 263/2010 caselor de pensii, in legatura cu operatiunile care
pot interveni in materia stabilirii drepturilor de pensie, nu
acopera si situatia desfiintarii hotararii judecatoresti executorii
provizoriu, puse in aplicare.

28. Astfel, legea nu permite formal casei de pensii sa adopte
o decizie de ,anulare” a unei decizii de pensii anterioare, in afara
situatiei reglementate de art. 106 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010: la cererea titularului, Tn termen de 30 de zile de la
comunicare. Mai mult, dupa cum rezulta din denumire, anularea
nu s-ar putea dispune decat pentru motive si cauze
sanctionabile, existente la data adoptarii actului, iar nu pentru
temeiuri intervenite ulterior, de natura sa modifice raportul juridic,
cum este cazul in spetd. Chiar admitand ca o denumire nu este
decat o conventie de limbaj, insuficienta in sine pentru a conferi
deciziei natura juridica pretinsa, si ca actul e caracterizabil dupa
operatiunea realizata, potrivit felului acesteia, se constata ca un
astfel de act nu poate imbraca nici forma deciziei de revizuire in
acceptiunea art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

29. Desi textul nu o mai prevede expres, asa cum dispunea
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, abrogata prin Legea nr. 263/2010, se
intelege ca revizuirile opereaza pentru erori savarsite n
stabilirea si/sau plata drepturilor de pensie, fapt, de asemenea,
apreciabil la momentul respectiv. Noua reglementare vorbeste
despre diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, pentru care casa teritoriala de pensii poate opera si
din oficiu modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.
Asadar, unicul criteriu al revizuirii se raporteaza la
legalitate/nelegalitate si presupune inexistenta juridica a
dreptului/datoriei la momentul stabilirii/platii prin savarsirea unor
erori, iar ,modificarile ce se impun” implica exercitarea atributiilor
casei de pensii, In limitele competentei si marjei de apreciere
de care dispune in interpretarea si aplicarea legislatiei privitoare
la stabilirea si plata pensiilor. Nu tine de domeniul revizuirii
modificarea intervenita in stabilirea si/sau plata pensiei, care nu
isi are izvorul intr-o eroare de aplicare a legii din partea agentilor
casei de pensii, ci In desfiintarea ori modificarea titlului
reprezentat de o hotarare judecatoreasca pusa in executare prin
decizia ce se solicita a fi inlocuita.

30. Asadar, nu exista temei nici pentru anularea, nici pentru
revizuirea deciziei care pune 1in aplicare o hotarare
judecatoreasca, pentru ca aceasta a fost legal emisa la
momentul respectiv, legale si cuvenite fiind si platile facute in
temeiul acesteia pana la desfiintare.

31. Or, daca desfiintarea titlului care a stat la baza unei
decizii de pensie nu o face pe aceasta nici nula, nici revizuibila,
dupa cum nu produce, de drept, nici efectul reintrarii in vigoare
a deciziei imediat anterioare, se pune problema, pe 1anga cea a
procedurii dupa care casa de pensii va stabili punctajul mediu
anual si drepturile de pensie cuvenite Tn urma anularii titlului, si
a caii de recuperare a sumelor platite in temeiul lui. Considera
ca aceasta nu poate fi decizia de debit emisa in conditiile
art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, care o reglementeaza
ca modalitate de recuperare a sumelor necuvenit acordate
(pentru ca drepturile de pensie au fost stabilite si/sau platite
incorect, din eroare de fapt ori de drept a autorului/platitorului,
imputabila sau nu, ipoteza care insa nu include si situatia in care
drepturile au fost corect stabilite si acordate, Tn aplicarea unui
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titlu valid, dar care se desfiinteaza sau modifica ulterior, ceea ce
nu poate decat sa deschida calea intoarcerii executarii, in
conditiile si dupa regulile procedurii civile). Intr-adevar, daca pe
fondul raportului juridic obligational se poate vorbi, intr-un sens
larg, de o plata (devenita) necuvenita, din punct de vedere
procedural, situatia desfiintarii unei hotéarari judecatoresti nu
ofera o alta cale pentru recuperarea sumelor platite Tn temeiul ei,
in afara intoarcerii executarii.

32. Apreciaza asadar ca dispozitiile art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010 nu pot fi interpretate ca recunoscand decizia
de recuperare drept alternativa sumara la procedura intoarcerii
executarii pentru cazurile de desfiintare a hotararii judecatoresti,
permitand obtinerea unui titlu prin emitere directa de catre casa
de pensii, cu eludarea cailor si normelor prevazute de cartea a
V-a titlul | cap. VIII din Codul de procedura civila, si ca organul
teritorial de pensii este obligat la urmarea acestei din urma
proceduri.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere a comunicat urmatoarele:

La nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a curtii de apel si al aceleiasi sectii a
Tribunalului Bucuresti existd practicad neunitard in privinta
modului de interpretare si aplicare a art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 236/2010, in situatia in care plata sumelor necuvenite a fost
facuté de casa de pensii in temeiul unei hotéarari judecatoresti
executorii, ulterior desfiintata in calea de atac.

Astfel, la nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti, pe de o parte,
s-a argumentat ca exista posibilitatea emiterii titlului executoriu de
catre casa de pensii (decizia de debit), pentru recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de drepturi de pensie. In acest
sens sunt relevante deciziile civile nr. 45 din 10 ianuarie 2017,
nr. 5.854 din 16 noiembrie 2016, nr. 51 din 10 ianuarie 2017,
nr. 1.263 din 28 februarie 2017 si nr. 2.684 din 2 mai 2017.

Pe de alta parte, s-a argumentat ca sumele incasate in baza
titlului reprezentat de hotararea judecatoreasca modificata sunt
supuse restituirii, Insa obligatia se naste pe alt tardm decét al platii
nedatorate, astfel ca sanctionarea sa nu intra in sfera de
competentd a casei de pensii, exercitabild prin emiterea unei
decizii de debit in aplicarea prevederilor art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 236/2010. Au fost considerate relevante deciziile civile nr. 4.251
din 16 septembrie 2016 si nr. 5.421 din 28 octombrie 2016.

La nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti a fost
exprimata opinia ca recuperarea sumelor platite cu titlu de
prestatii de asigurari sociale Tn temeiul unei hotarari
judecatoresti desfiintate in calea de atac se poate face de casa
de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de debit care
sa constituie titlu executoriu, in conditiile art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 236/2010.

Tribunalele Giurgiu si lalomita au imbréatisat aceeasi opinie
ca aceea anterior redata a Tribunalului Bucuresti.

S-au atasat: Sentinta nr. 2.883 din 17 martie 2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva prin Decizia
nr. 5.739 din 11 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale; Sentinta nr. 2.232 din 1 martie 2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva prin Decizia
nr. 4.107 din 8 septembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale; Sentinta nr. 265/LM din 14 septembrie 2016 a
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila; Sentinta nr. 122 din
19 ianuarie 2017 a Tribunalului lifov — Sectia civila; Sentinta
nr. 1.590 din 8 iunie 2017 a Tribunalului lifov — Sectia civil3;

Sentinta nr. 740 din 16 martie 2017 a Tribunalului lifov — Sectia
civila; Sentinta nr. 1.253 din 5 mai 2017 a Tribunalului lifov —
Sectia civila.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

34. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca nu au fost
identificate cauze in care sa se fi discutat aceasta problema de
drept. Opinia unanima a judecatorilor Sectiei | civile este in
sensul ca pentru solutionarea problemei de drept sunt aplicabile,
mutatis mutandis, considerentele retinute in paragrafele 25 si
32 din Decizia nr. 12 din 19 iunie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 849 din 26.10.2017.

Tribunalul Neamt — Sectia | civila opineaza ca recuperarea
sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari sociale, in temeiul
unei hotarari judecatoresti desfiintate in calea de atac, se poate
face de catre casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei
decizii de debit care constituie titlu executoriu, Tn conditiile
art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010. A atasat sentintele civile
nr. 1.950 din 29 septembrie 2017, aflata in apel, si nr. 2.233 din
27 octombrie 2017, definitiva prin neapelare.

35. Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
al magistratilor Sectiei | civile, potrivit caruia, in interpretarea
art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010, recuperarea sumelor
platite cu titlu de prestatii de asigurari sociale in temeiul unei
hotaréri judecatoresti desfiintate in calea de atac se poate face
in temeiul unei decizii ce constituie titlu executoriu de catre casa
teritoriala de pensii. Textul supus analizei nu distinge asupra
temeiului pe baza caruia s-au efectuat platile, iar o hotarare
judecatoreasca desfiintatd in calea de atac nu produce niciun
efect, incat prestatiile efectuate trebuie restituite. Scopul
declarat al reglementarii este recuperarea sumelor platite
necuvenit, iar mijlocul procedural este decizia casei de pensii
ce constituie titlu executoriu, pentru a preveni faza judecatii,
ceea ce nu exclude contestarea in instanta a acestui titlu.

36. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a comunicat
doua hotarari judecatoresti pe care le-a apreciat ca fiind
relevante: deciziile civile nr. 97/AS din 28 februarie 2017 si
nr. 183/AS din 4 aprilie 2017. In aceste cauze, instanta de fond
a respins cererile introductive, retindnd ca intimata casa de
pensii poate recupera prestatile de asigurari sociale platite
necuvenit beneficiarilor, decizia de debit contestata avand
caracterul unui titlu executoriu. Sentintele au ramas definitive
prin respingerea ca nefondat/constatarea nulitatii apelului.

Tribunalul Constanta — Sectia | civila a exprimat opinia
potrivit careia sumele platite cu titlu de prestatii de asigurari
sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti pot fi recuperate in
procedura intoarcerii executarii, iar nu in procedura reglementata
prin art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010, intrucat la momentul
cand au fost platite nu aveau caracter necuvenit.

37. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica
instantelor din raza sa de competentd este in sensul ca
recuperarea sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari
sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti desfiintate in calea
de atac se poate face de casa de pensii, in mod direct, prin
emiterea unei decizii de debit care constituie titlu executoriu, in
conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 236/2010. A atasat
Decizia civila nr. 2.708 din 5 octombrie 2017 a Sectiei | civile a
curtii de apel.

38. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice. .

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.
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40. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Desi nu vizeaza in mod direct chestiunea de drept supusa
interpretarii in prezenta sesizare, sunt de semnalat urmatoarele
decizii de unificare a practicii judiciare, prin intermediul celor
doua mecanisme de unificare reglementate de Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza: R

Decizia nr. 33 din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 21.06.2017, prin care s-a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite
provenite din pensii, prin raportare la dispozitiile art. 5 si art. 10
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite
din pensii, precum si a Procedurii de efectuare a restituirilor,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si ministrului finantelor publice
nr. 2.073/1.623/2014, nu se recupereaza sumele reprezentand
pensie, indemnizatie socialé pentru pensionari si indemnizatie
pentru insotitor, incasate necuvenit dupa data de 1 octombrie
2014, daca aceste sume reprezinta drepturi aferente unei
perioade anterioare datei de 1 octombrie 2014."

Decizia nr. 40 din 29 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 14.07.2017, prin care s-a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite
provenite din pensii, sumele reprezentand pensie, indemnizatie
sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor,
incasate in baza unor hotarari judecatoresti desfiintate Tn caile
de atac, nu se recupereaza.”

Prin aceasta decizie, intre altele, s-a retinut: ,Din perspectiva
temporala, in raport cu momentul intrarii in vigoare a acestui act
normativ, debitele sunt cele aferente perioadei anterioare
momentului de referinta al legii — 1 octombrie 2014, decurgand
din pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari si indemnizatii
pentru insotitor necuvenite beneficiarului prestatiei sociale care
fie erau deja constituite — caz in care casele de pensii
competente au emis un titlu executoriu in temeiul art. 179 din
Legea nr. 263/2010, fie aceste titluri executorii, vizand drepturi
necuvenite pentru aceeasi perioada anterioard datei de
1 octombrie 2014, urmau a fi emise, asadar, constituite, ulterior
intrarii Tn vigoare a legii. (...).” (paragraful 73).

De asemenea, la paragraful 83 al aceleiasi decizii s-au
retinut urmétoarele: ,in acelasi context se poate observa ca, in
expunerea de motive, se face trimitere la actele normative
speciale prin care se prevedeau scutiri de la plata diferentelor
intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite
pensionarului, prin derogare de la prevederile art. 107 din Legea
nr. 263/2010 (...), scutiri de la plata debitelor a pensionarilor
proveniti din sistemul de asigurari sociale al agricultorilor catre
bugetul de stat (...) sau scutiri de la plata sumelor incasate in
temeiul unor hotéaréri judecatoresti de acordare a pensiilor de
serviciu Tn cuantumul anterior Legii nr. 119/2010, desfiintate in
caile de atac.”

Decizia nr. 12 din 19 iunie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 849 din 26.10.2017, prin care s-a
stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 179
din Legea nr. 263/2010, coroborate cu dispozitiile art. 114 si
art. 116 din acelasi act normativ, legalitatea deciziei de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale este conditionata de suspendarea sau sistarea

(anterioara ori concomitenta) pensiei printr-o decizie emisa de
casele teritoriale/sectoriale de pensii.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 cu privire la
alte aspecte decat cele vizate de prezenta sesizare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
dispozitile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 sunt
aplicabile si in cazul recuperarii sumelor achitate cu titlu de
prestatii de asigurari sociale, in temeiul unor hotarari
judecatoresti desfiintate in caile de atac.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Temeiul sesizarii de fata il constituie dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de
a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

45. Reglementand in cuprinsul textului anterior citat
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a
unei practici judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul
recursului in interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii
de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii
care se impun a fi intrunite In mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solunoneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

46. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale se constata ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, pentru argumentele
ce succeda:

47. Existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima
instanta, in competenta unui complet legal investit cu
Solutionarea sa

Aceasta conditie este indeplinitd Tntrucat litigiul in legatura
cu care s-a formulat sesizarea, avand ca obiect anularea unei
decizii de debit emise de Casa Judeteana de Pensii lifov, pentru
recuperarea sumelor incasate necuvenit de contestatoare cu
titlu de pensie, intemeiata pe dispozitiille art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010, este in curs de judecata, curtea de apel
investita cu judecarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/4.1V.2018 13

in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, este definitiva, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla
in competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel
investit s& o solutioneze.

Jurisdictia in materia asigurarilor sociale se realizeaza in
conditiile Legii nr. 263/2010, prin intermediul tribunalelor si
curtilor de apel, acestea din urma solutionand apelurile declarate
impotriva hotararilor tribunalelor, in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 155 din aceasta lege.

48. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita are
inrdurire asupra modului de solutionare pe fond a cauzei

Situatia premisa permite instantei sesizate concluzia ca si
aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale este
investita cu solutionarea unei cereri de apel in cadrul unui litigiu
avand ca obiect anularea deciziei emise de Casa Judeteana de
Pensii lifov, in temeiul art. 179—181 din Legea nr. 263/2010,
pentru recuperarea sumei achitate in baza titlului executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. xxxx din 16 octombrie 2014,
pronuntata de Tribunalul lIfov — Sectia civila.

Prin aceasta sentinta s-a dispus obligarea Casei Judetene
de Pensii lifov la recalcularea drepturilor de pensie cuvenite
reclamantei, retroactiv, de la data de 1 septembrie 2013, cu
luarea Tn considerare si a veniturilor suplimentare atestate de
adeverinta nr. xxxx/2013.

Casa Judeteana de Pensii llfov a pus in executare sentinta
mentionatd, prin emiterea deciziei nr. xxxxxx din 30 decembrie
2014, platind de bunavoie reclamantei sumele datorate.

Ulterior, prin decizia nr. xxxx din 22 aprilie 2015, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in urma admiterii recursului, a
schimbat sentinta atacata, in sensul ca a respins cererea de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Casa Judeteana de Pensii lifov a emis decizia de debit, care
face obiectul prezentei contestatii, in care indica faptul ca plata
necuvenita a drepturilor a fost generata de punerea in aplicare
a dispozitiilor sentintei pronuntate de Tribunalul Ilfov, facand
trimitere la prevederile art. 179 si art. 181 din Legea nr. 263/2010
si art. 172—173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
coroborate cu prevederile art. 153 lit. i) si art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010.

Ceea ce se urmareste prin promovarea sesizarii este a se
stabili daca recuperarea sumei platite cu titlu de prestatie de
asigurari sociale, in temeiul hotararii judecatoresti desfiintate Tn
calea de atac, se poate face, in mod direct, de casa teritoriala
de pensii, prin emiterea unei decizii de debit care constituie titlu
executoriu, in conditiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

in aceste cond|t|| de dezlegarea chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care s-a formulat sesizarea.

49. Chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
si nici s& nu facéd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
so/utlonare

Scopul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealab|le este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretari si aplicari diferite a unei dispozitii legale.
Evaluarea acestei conditii revine instantei supreme, astfel cum
s-a retinut deja in decizii anterioare pronuntate in aceasta
materie (deciziile nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate Tn Monitorul Oficial al
Roman|e| Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, pronuntate de
Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

In acest sens, evaluarea noutétii chestiunii de drept
presupune ca: inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra acesteia si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii aflat in curs de solutionare; problema de drept sa fie noua,
adica sa derive dintr-o dispozitie legala intrata recent in vigoare
sau dintr-o dispozitie legala mai veche, a carei aplicare frecventa
sa devina actuald recent, determinatd de anumite realitati
sociale sau economice; problema de drept sa nu fi primit deja o
anumita interpretare concretizata in jurisprudenta, astfel incat
sa fie, de fapt, susceptibila a fi transata in cadrul unui recurs in
interesul legii — criteriu de evaluare a noutatii care se
suprapune partial celui dintai aflat in aceasta enumerare.

Este indeplinitd conditia referitoare la noutatea chestiunii de
drept care face obiectul sesizarii, fiind vorba despre o
reglementare care, chiar daca nu a intrat de curand in vigoare,
nu a primit o dezlegare consistenta si de durata din partea
instantelor. Din relatile comunicate de curtile de apel, la
solicitarea Tnaltei Curt| de Casatie si Justme nu a rezultat
cristalizarea unei pract|C| in Iegatura cu mterpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, hotararile
judecatoresti pronuntate nefiind numeroase.

Examenul jurisprudential a relevat cd nu s-a cristalizat o
opinie majoritara in privinta chestiunii de drept a carei lamurire
se cere, punctele de vedere exprimate oferind indicii referitoare
la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare.

De asemenea este indeplinitéd si conditia referitoare la
caracterul real si serios al problemel de drept cu care a fost
sesizata Tnalta Curte de Casatie si Justitie, opiniile divergente
in materie, intemeiate pe argumente derivand din acelasi text
de lege, conferind chestiunii de drept un grad suficient de mare
de dificultate.

Este indeplinitd si ultima conditie impusa de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca asupra acestei chestiuni
de drept de lamurirea careia depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecats, Inalta Curte de Casatle si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs n interesul Ieg|| in
curs de solutionare.

Asupra fondului sesizarii

50. Prevederile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
reglementeaza o cale procedurald speciald, pusa la dispozitia
institutiei care administreaza sistemul public de pensii, sianume
aceea a emiterii unui titlu executoriu pentru recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale de la
beneficiari, sume platite prin intermediul caselor de pensii.

51. Practica neunitara poarta asupra sintagmei ,sumele
incasate/platite necuvenit’, cuprinsa in textul de lege analizat, in
cazul particular in care suma este achitata in baza efectului
executoriu provizoriu al unei hotarari judecatoresti, desfiintate
in calea de atac. Se solicita a se lamuri daca recuperarea
sumelor achitate cu titlu de prestatii de asigurari sociale in baza
acestui tip de titlu executoriu (in materia asigurarilor sociale
hotarérea de prima instanta este executorie), desfiintat de
instanta de control judiciar, se poate face de catre casa de
pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de debit.

52. Intr-o prima opinie se apreciaza ca, in aceasta situatie,
sumele achitate in baza unui titlu provizoriu, reprezentat de o
hotarare judecatoreasca, au la data acordarii caracter cuvenit.
Situatia de fapt invederata nu se circumscrie unei plati voluntare,
nedatorate si facute din eroare de catre casa de pensii, ci unei
plati voluntare, datorate la data efectuarii prestatiei in baza unui
titlu executoriu, respectiv din calitatea de debitor al unei obligatii
stabilite Tn sarcina sa printr-un titlu executoriu, iar nu din calitatea
de institutie platitoare a unei prestatii de asigurari sociale care
face o plata nedatorata, din eroare.

Casa de pensii se poate indrepta, pe cale separata, la
instanta de executare, cu o cerere in restabilirea situatiei
anterioare, in conditiile art. 724 alin. (3) din Codul de procedura
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civila, text de lege care nu distinge dupa cum executarea a avut
loc de bunavoie sau silit. In aceasta situatie, casa de pensii nu
poate revizui si nici anula decizia emisa Th baza hotarérii
judecatoresti desfiintate, pentru a determina baza de calcul aferenta
sumelor astfel achitate, deci nu poate emite decizie de debit.

53. In cea de-a doua opinie se considera ca, Tn aceasta
situatie, se aplica dispozitile art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, care nu disting Tn privinta modului de constituire a
debitului, caracterul provizoriu al executarii hotararii de prima
instantd determinand ca, la finalizarea procedurii judiciare,
efectul reformarii hotararii sa fie acelasi cu cel al altor situatii in
care se impune recuperarea unor prestatii platite fara temei
legal, respectiv plata efectuata nu este legala si se impune a fi
recuperata.

Prin urmare, nu se poate considera ca decizia de debit se
emite doar in cazul in care au existat erori de calcul din culpa
platitorului sau a beneficiarului prestatiei, care nu a pus la
dispozitia casei de pensii datele corecte sau complete, ci in
toate situatiile in care plata este lipsita de temei legal.

54. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca mecanismul prin
care casa de pensii pune in aplicare o hotaréare a instantei de
judecata este acela al emiterii unei decizii care trebuie sa
cuprinda dispozitile respectivei hotarari, aceasta fiind forma prin
care se constatad executat actul jurisdictional. In cazul in care se
dispune recalcularea pensiei prin adaugarea unor venituri
suplimentare, se emite o decizie care se conformeaza acestor
dispozitii.

55. In aceastd materie, hotararile primei instante sunt
executorii de drept potrivit dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila. In acelasi sens, in alin. (2) se prevede
ca executarea hotararilor prevazute la alin. (1) are caracter
provizoriu.

56. In considerarea art. 637 alin. (1) din Codul de procedura
civila, punerea in executare a unei hotaréri judecatoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul
creditorului, daca hotararea poate fi atacata cu apel sau cu
recurs; daca titlul este ulterior modificat sau desfiintat, creditorul
va fi tinut Tn conditiile legii sa il repuna pe debitor in drepturile
sale in tot sau in parte, dupa caz.

57. Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate rezulta
ca riscul pe care si-l asuma creditorul este acela de a fi obligat
la intoarcerea totala sau partiala a executarii, in cazul modificarii
ori desfiintarii hotararii judecatoresti in calea de atac a apelului
sau a recursului, dupa caz.

58. Atunci cand hotararea este desfiintata in calea de atac,
dispozitile acesteia, materializate in actul administrativ de
executare reprezentat de decizia casei de pensii, devin caduce,
intrucat dispare temeiul juridic in baza caruia au fost aplicate,
respectiv suportul legal al platii.

59. Tn sustinerea primei opinii a fost utilizat argumentul
potrivit caruia in legea speciala nu exista temei pentru
desfiintarea deciziei in aceasta situatie, nici pe calea revizuirii,
conform art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, si nici pe cea
a anularii, potrivit art. 106 alin. (3) din aceeasi lege, caz in care
se deduce ca ar ramane in vigoare decizia emisa in baza
hotararii judecatoresti desfiintate.

60. Nu constituie Tnsa obiect al prezentei sesizari, motiv
pentru care nu va fi analizata in cauza, modalitatea prin care
casa de pensii revoca respectiva decizie, aspect ce tine de
modalitatea de a dovedi existenta debitului, problema de drept
limitdndu-se doar la a se stabili daca pentru recuperarea
acestuia poate fi emisa, in mod direct, o decizie de debit.

61. Prin urmare, chestiunea de drept ce se solicita a fi
lamurita este daca, in aceasta situatie, este aplicabil art. 179
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, care dispune ca ,sumele platite
necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii si al

caselor de pensii sectoriale se recupereaza de la beneficiari in
baza deciziei casei respective, care constituie titlu executoriu.”

62. Dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ca,
de altfel, toate normele cu caracter procedural cuprinse in
aceasta lege, au caracterul unor norme speciale, derogatorii de
la dispozitile de drept comun, si care se completeaza cu
acestea din urma, numai in masura in care nu este contrazisa
ratiunea instituirii lor.

63. Dreptul comun Tn materie este reprezentat de procedura
intoarcerii executarii, reglementata de art. 724 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,dacd nu s-a dispus
restabilirea situatiei anterioare executarii in conditiile alin. (1) si
(2), cel indreptatit o va putea cere, pe cale separaté, instantei de
executare. (...)"

64. Or, daca legiuitorul care a legiferat in materia drepturilor
de asigurari sociale ar fi intentionat sa trimita la dispozitiile de
drept comun in situatia recuperarii sumelor platite in conditiile
din cauza pendinte, ar fi mentionat expres aceasta imprejurare.
Dimpotriva, pentru recuperarea debitelor se completeaza norma
speciala cu prevederile Codului de procedura fiscala in materie,
astfel cum dispune art. 181 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

65. Aceasta deoarece debitele provenite din prestatii de
asigurari sociale sunt venituri publice apartindnd bugetului
asigurarilor sociale de stat si nu decurg dintr-un raport juridic de
drept privat, caruia sa i se aplice dispozitiile de drept comun.

66. Legea nr. 263/2010 prevede o procedura speciala pentru
recuperarea sumelor platite necuvenit prin intermediul caselor
de pensii, si anume aceea a emiterii unei decizii de debit, ce
constituie titlu executoriu si care poate fi atacata in conditiile
acestei legi.

67. In acest sens, potrivit art. 149 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 263/2010, deciziile de pensie emise de casele teritoriale de
pensii pot fi contestate, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Comisia Centrala de Contestatii, iar deciziile de
pensie necontestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt
definitive.

68. Potrivit art. 151 din acelasi act normativ, hotaréarile
Comisiei Centrale de Contestatii pot fi atacate la instanta
judecatoreasca competenta, in conformitate cu prevederile
art. 153 lit. i) din lege (contestatiile impotriva masurilor de
executare silita, dispuse in baza acestei legi), in termen de 30
de zile de la comunicare.

69. Cum legea nu distinge Tn privinta cauzelor care au
determinat Tncasarea necuvenitd a drepturilor de pensie, si
anume eroare de calcul revizuita, culpa beneficiarului sau, cum
este 1n cazul de fata, desfiintarea unei hotarari judecatoresti,
toate sumele care se dovedesc a nu fi fost datorate cu titlu de
prestatie de asigurari sociale si care au fost incasate necuvenit,
inclusiv prin interpretarea si aplicarea gresita a legislatiei, se
recupereaza in baza procedurii speciale instituite de lege la
indemana institutiei publice care administreaza fondurile de
asigurari sociale, asigurdndu-se in acest mod celeritate
procedurii de recuperare a debitelor ce constituie venit la bugetul
asigurarilor sociale de stat.

70. De altfel, existenta acestei proceduri de emitere a deciziei
de debit in cazul desfiintarii unor hotarari judecatoresti rezulta si
din modul Tn care au fost reglementate prin Legea nr. 125/2014
privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii
(Legea nr. 125/2014) situatiile in care s-a dispus aceasta scutire,
atéat in cazul debitelor izvorate din erori de calcul, céat si al celor
provenite din desfiintarea in caile de atac a hotaréarilor de prima
instanta, prin care au fost acordate sume reprezentand pensie,
indemnizatie speciala pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor.

71. Dispozitiile Legii nr. 125/2014 au constituit obiect de
interpretare al instantei supreme in procedurile de unificare a
practicii judiciare, in acest sens fiind pronuntate deciziile nr. 33



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/4.1V.2018 15

din 15 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 21.06.2017, si nr. 40 din 29 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din
14.07.2017 (Decizia nr. 40/2017), de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in cuprinsul carora a fost analizata si
procedura de emitere a deciziei de debit, din perspectiva
aplicarii in timp a normei de scutire de la plata a unor debite.

72. Desi nu vizeaza in mod direct problema de drept supusa
dezlegarii in prezenta sesizare, este util a fi mentionaté Decizia
nr. 40/2017, prin care s-a stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 125/2014 privind scutirea
de la plata a unor debite provenite din pensii, sumele
reprezentand pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor, incasate in baza unor hotérari
judecatoresti desfiintate Tn caile de atac, nu se recupereaza.”

73. Prin aceasta decizie, intre altele, s-a retinut: ,Din
perspectiva temporald, in raport cu momentul intrarii in vigoare
a acestui act normativ, debitele sunt cele aferente perioadei
anterioare momentului de referinta al legii — 1 octombrie 2014,
decurgand din pensii, indemnizatii sociale pentru pensionari si
indemnizatii pentru Tnsotitor necuvenite beneficiarului prestatiei
sociale care fie erau deja constituite — caz in care casele de
pensii competente au emis un titlu executoriu in temeiul art. 179
din Legea nr. 263/2010, fie aceste titluri executorii, vizand
drepturi necuvenite pentru aceeasi perioada anterioara datei de
1 octombrie 2014, urmau a fi emise, asadar, constituite, ulterior
intrarii in vigoare a legii. (...).” (paragraful 73).

74. De asemenea, la paragraful 83 al aceleiasi decizii s-au
retinut urmatoarele: ,In acelasi context se poate observa cé, in
expunerea de motive, se face trimitere la actele normative
speciale prin care se prevedeau scutiri de la plata diferentelor
intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite
pensionarului, prin derogare de la prevederile art. 107 din Legea
nr. 263/2010 (...), scutiri de la plata debitelor a pensionarilor
proveniti din sistemul de asigurari sociale al agricultorilor catre
bugetul de stat sau scutiri de la plata sumelor incasate in temeiul
unor hotarari judecatoresti de acordare a pensiilor de serviciu in
cuantumul anterior Legii nr. 119/2010, desfiintate in caile de atac.”

75. Rezulta asadar si din considerentele deciziei mentionate
ca procesele in care s-a pus problema aplicarii in timp a legii
privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii au
fost cele in care s-au emis decizii de debit dupa ce hotararile
judecatoresti de prima instanta, care dispuneau revenirea la
cuantumul pensiilor de serviciu, au fost desfiintate Tn caile de atac.

76. Recursul in interesul legii, solutionat prin Decizia nr. 12
din 19 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 849 din 26.10.2017, care se refera la situatia
interdictiilor de cumul al pensiei cu anumite tipuri de venituri, caz
in care decizia in plata trebuie suspendata sau desfiintata si
recuperata diferenta prin decizie de debit, nu este aplicabil
situatiei din prezenta sesizare, in care debitul a provenit dintr-o
hotarare judecatoreasca desfiintata in calea de atac.

77. In concluzie, Legea nr. 263/2010 constituie o normé&
speciala care prevede proceduri derogatorii de la dispozitiile
dreptului comun, inclusiv in ceea ce priveste recuperarea unor
sume reprezentand prestatii de asigurari sociale, fara a distinge
intre cauzele care au generat aceste debite.

78. Legislatia asigurérilor sociale, care reglementeaza
raporturi juridice de drept public, si nu privat, a creat o procedura
mai supla si rapida de constatare si recuperare a creantelor
apartinand bugetului asigurarilor sociale de stat, neputandu-se
asimila aceste raporturi juridice celor ivite intre particulari, in
privinta carora sunt incidente dispozitiile dreptului comun in
materia stabilirii Si executarii unor creante.

79. Prin urmare, nu exista o justificare legala pentru a se face
distinctie intre modalitatile de constituire a debitelor, care s&
atraga proceduri distincte de recuperare a acestora.

80. Asa cum se constatéa din considerentele anterior expuse,
analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a avut in vedere forma legii
de la momentul sesizarii, respectiv textul art. 179 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010 anterior modificarilor aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1010 din 20 decembrie 2017, in vigoare de la 1 ianuarie
2018, modificari ce nu fac obiectul dezlegarilor date prin
prezenta decizie.

81. Pentru argumentele expuse se retine ca dispozitiile art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 sunt aplicabile si in cazul
recuperarii sumelor achitate cu titlu de prestatii de asigurari sociale, Tn temeiul unor hotaréri judecatoresti desfiintate Tn caile de

atac.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 1.793/93/2016 privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, recuperarea sumelor platite cu titlu de prestatii de asigurari sociale, Th temeiul unei hotarari judecatoresti
desfiintate n calea de atac, se poate face de catre casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de debit, care constituie

titlu executoriu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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