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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Ruslan Culinca in Dosarul nr. 1.065/286/2014
al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.697D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. In acest sens aratd ca textul legal criticat nu
afecteaza termenul de depunere a cererii de apel. Ratiunea
impusa de legiuitor ca cererea depusa prin fax si e-mail sa fie
facuta in timpul orelor de program este tocmai pentru a primi
data certa in aceeasi zi in care a fost inaintata catre instanta.
Mai arata ca, in jurisprudenta sa, respectiv prin Decizia nr. 1.281
din 29 septembrie 2011, Curtea a statuat ca momentul de la
care incepe sa curga termenul nu poate fi afectat sau modificat
de modalitatea de comunicare sau notificare a actelor de
procedura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.435/ca din 22 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.065/286/2014, Tribunalul lagi —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ruslan Culinca
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte a Judecatoriei R&ducaneni prin care a
fost admisa exceptia tardivitatii formularii plangerii impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca limitarea in timp a depunerii actului
procedural, in timpul programului de lucru, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 si art. 21. In acest sens arata ca in
ipoteza depunerii la instanta a unui act procedural, prin mijloace
de comunicare precum fax sau e-mail, termenul expira la data
incheierii programului de lucru al instantei, in timp ce pentru
persoanele aflate in situatii identice care depun respectivul act
prin scrisoare recomandata in alt loc, termenul expira mai tarziu.

6. Se sustine ca se incalca accesul liber la justitie prin
conditionarea trimiterii prin fax ori prin e-mail a actelor
procedurale doar in timpul programului de lucru al instantei.
Apreciaza ca aceasta conditionare nu este una proportionala cu
scopul urmarit, in conditiile in care prin art. 183 din Codul de
procedura civila nu se impune aceeasi conditie pentru actele
procedurale trimise prin posta ori curierat.

7. Prin urmare, considera ca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre cerintele de interes general referitoare la
buna administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamentale
ale individului, dispozitile legale criticate consacrand un
dezechilibru intre cele doua interese concurente.

8. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Prin
prevederile legale criticate nu este afectat termenul de declarare
a apelului, deoarece exista posibilitatea depunerii actului
procedural la postéd sau prin curier rapid si dupéa incheierea
orelor de program ale instantei. Ratiunea impusa de legiuitor,
ca cererea transmisa prin fax sau e-mail sa fie in timpul orelor
de program, este tocmai ca actul de procedura sa primeasca
data certa in aceeasi zi in care a fost inaintat catre instanta.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins: ,Cu toate acestea,
dacéa este vorba de un act ce trebuie depus la instantd sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile.”

15. Art. 183 cu denumirea marginala ,Actele depuse la posta,
servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de
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detinere” din Codul de procedura civila la care face referire textul
de lege criticat are urmatorul cuprins:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevézut
de lege prin scrisoare recomandaté la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata induntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militaré ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceastd parte este, de asemenea,
considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupéa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca alin. (1) al art. 182 din Codul de procedura civila
stabileste regula de calcul a termenelor. Acestea se socotesc
pe zile, sdptamani, luni sau ani si se implinesc la ora 24 a ultimei
zile in care se poate indeplini actul de procedura. Alin. (2) al
aceluiasi articol reglementeaza exceptia de la aceasta regula,
respectiv termenul se va implini, in situatia in care un act trebuie
depus la instantd sau la un alt loc, la ora la care activitatea
inceteaza Tn acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile. Potrivit dispozitiei legale criticate, desi termenele se
socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se Tmplineste
termenul partea interesata trebuie sa depuna actul la instanta
pana la Tinchiderea programului. In ceea ce priveste
aplicabilitatea dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca alin. (1) prevede trei modalitati
de transmitere a actului de procedura (depunere la oficiul postal,
cu scrisoare recomandata; la un serviciu de curierat rapid; la un
serviciu specializat de comunicare), iar dovada datei depunerii
se face, astfel cum rezulta din alin. (3), de partea interesata cu
recipisa oficiului postal, precum si cu inregistrarea ori atestarea
facuta de serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat
de comunicare pe actul depus. Asadar, dispozitiile art. 183 din
Codul de procedura civila reprezinta o facilitate instituita Tn
favoarea persoanelor care nu pot ajunge la sediul instantei in
vederea depunerii actului de procedura.

18. Autorul exceptiei sustine ca sunt incalcate principiul
egalitatii Tn fata legii si accesul liber la justitie, deoarece in
ipoteza depunerii la instanta a unui act procedural, prin mijloace
de comunicare precum fax sau e-mail, termenul expira la data
incheierii programului de lucru al instantei, in timp ce pentru
persoanele aflate in situatii identice care depun respectivul act
prin scrisoare recomandata in alt loc, termenul expira mai tarziu.

19. Problema ridicatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate priveste interpretarea dispozitiilor art. 182
alin. (2) prin raportare la dispozitile art. 183 din Codul de
procedura civila Tn cazul transmiterii actelor procedurale prin fax
ori posta electronica.

20. In acest sens, Curtea retine ca textul legal criticat
reglementeaza termenul de depunere a actelor procedurale
raportat la programul de lucru al instantei sau al locului unde
trebuie depus actul respectiv, facandu-se aplicabilitatea
dispozitiilor legale ale art. 183 din Codul de procedura civila in
al carui continut nu sunt mentionate faxul si posta electronica
ca modalitati de comunicare a actelor de procedura, ci numai
scrisoarea recomandata la oficiul postal, depunerea la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de

comunicare, astfel cum s-a aratat la paragraful 17 din prezenta
decizie.

21. In ceea ce priveste faxul si posta electronica, Curtea
observa ca aceste modalitati de comunicare sunt acceptate de
lege, Insa nu se regasesc in ipoteza normei legale criticate. Spre
exemplu, Curtea retine ca art. 94 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din
28 decembrie 2015, prevede cé actele de sesizare a instantei
depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier
ori fax sau n orice alt mod prevazut de lege, se depun la
registratura, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea obiectului
cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, data
certa si numar din aplicatia ECRIS. De asemenea, Codul de
procedura civild prevede aceste modalitati de comunicare a
actelor de procedura, spre exemplu, potrivit art. 148 alin. (2),
cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor
judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma electronica,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege. Art. 149
alin. (4) din Cod prevede ca in cazul in care cererea a fost
comunicata, potrivit legii, prin fax sau prin posta electronica,
grefierul de sedinta este tinut sa intocmeasca din oficiu copii de
pe cerere, pe cheltuiala partii care avea aceasta obligatie.
Potrivit art. 199 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare n judecata, depusa personal sau prin reprezentant,
sosita prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza
si primeste data certa prin aplicarea stampilei de intrare. Astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 471 alin. (3), cererea de apel
poate fi trimisa si prin posta, fax, posta electronica sau curier.

22. Prin urmare, Curtea retine ca partile interesate au la
indeméana, pe langa depunerea actelor procedurale personal
sau prin reprezentant, prin posta, curier rapid sau prin
intermediul unui serviciu specializat de comunicare, si
posibilitatea transmiterii acestor acte prin intermediul postei
electronice sau al faxului, fiind astfel facilitatd comunicarea
rapida a actelor de procedura.

23. In speta, astfel cum rezulta din actele dosarului, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a transmis actul procedural
prin fax dupa ora de inchidere a programului de lucru al
instantei.

24. In ceea ce priveste programul de lucru al instantelor,
Curtea retine ca acesta este de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe
saptdmana si incepe, de reguld, la ora 8,00 si se incheie la
ora 16.00, potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, mai sus mentionat.

25. in continuare, Curtea observa ca cererile trimise prin
posta electronicd sau prin fax nu beneficiazéd de efectele
prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia un act de procedura depus Tnauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. Tn
timp ce art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede
in mod expres ca recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de curierat rapid
sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata, in cazul
actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu
exista o prevedere similara.

26. Problema care se ridica in cazul transmiterii actelor de
procedura prin intermediul faxului sau postei electronice este
certitudinea receptionarii in termenul legal al acestora de catre
instanta de judecata. In acest sens sunt si dispozitiile art. 154
alin. (6) coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul de procedura
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civila, potrivit carora mijlocul de comunicare trebuie sa fie apt sa
asigure atat transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui.

27. Astfel, Curtea apreciaza ca trimiterea actelor de
procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata
depunerii personale la instantd si nu trimiterii efectuate prin
oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat
de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a
fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care
se implineste termenul partea interesata trebuie sa depuna actul
la instanta pana la inchiderea programului.

28. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu limiteaza
dreptul partilor de a comunica cu instantele judecatoresti,
deoarece nimic nu le Tmpiedica pe acestea sa se adreseze
instantelor prin orice mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a o
face in termenele si conditiile prevazute de lege.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca
principiul egalitatii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). In aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca reprezinta o
incélcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
justificare obiectiva si rezonabila (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, si
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden
impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Instanta de la Strasbourg
a mai statuat ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in
mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile (a se vedea, spre exemplu,
Hotaréarea din 28 octombrie 1987, pronuntatd in Cauza Inze
impotriva Austriei, paragraful 41), ci si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite (Hotararea din 6 aprilie 2000,
pronuntata in Cauza Thlimmenos impotriva Greciei, paragraful 44).

30.n ceeace priveste pretinsa incalcare a accesului liber la
justitie, Curtea observa ca Legea fundamentalad nu interzice
stabilirea prin lege a anumitor conditii sau reguli de procedura in
privinta exercitarii acestui drept, ci, dimpotriva, statueaza in
art. 126 alin. (2) ca ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Asadar,
Curtea retine ca stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a acestui drept
fundamental, intrucat accesul liber la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994).
Principiul accesului liber la justitie trebuie interpretat si prin
prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut, existand posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar Tn afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38), iar accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitéri, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului (Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36). Instituirea
unor termene pentru efectuarea diferitelor acte de procedura,
termenele de prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile
pentru nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii admise atat
timp cat nu aduc atingere dreptului la un tribunal in substanta sa
(Hotararea din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza
Stubbings impotriva Regatului Unit, paragrafele 51—52).
Dreptul de acces la tribunale nu este un drept absolut, putand fi
supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie sau ordonantele care impun depunerea unei cautiuni
(Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si alii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

31. In privinta termenelor procedurale, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca instituirea acestora a avut in
vedere securitatea si stabilitatea raporturilor juridice si nicidecum
ingradirea accesului liber la justitie (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006).

32. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ruslan Culinca in Dosarul nr. 1.065/286/2014 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 22 septembrie 2016

Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 427 alin. (1) si art. 511 alin. (4) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Dorin Craciun in Dosarul
nr. 388/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.713D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise in sustinerea admiterii acesteia. De asemenea, solicita
judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate face o descriere a
situatiei de fapt, fiind nemultumit ca hotararea instantei i-a fost
comunicata doar la domiciliul ales. Autorul exceptiei nu
formuleaza critici de neconstitutionalitate, ci doar aminteste
practica instantelor de judecatd cu privire la modul de
comunicare a hotarérilor si analizeaza textele de lege criticate
prin prisma unor interpretari proprii. Avand in vedere acestea,
apreciind ca aspectele invocate excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 388/57/2015, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1) si
art. 511 alin. (4) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Dorin Craciun intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii a Curtii de Apel
Alba lulia prin care s-a admis apelul formulat de partea parata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt

neconstitutionale in masura in care se interpreteazd ca
hotérarea a fost legal comunicata la domiciliul procesual ales si
nu efectiv si la domiciliul partii indicat in actiune. Astfel, se
apreciaza ca art. 511 alin. (4) din Codul de procedura civila este
neconstitutional daca revizuientului nu i-a fost comunicata
personal decizia a carei revizuire a solicitat-o imediat dupa
pronuntarea hotarérii, iar art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura civila este neconstitutional daca se interpreteaza ca
este indeplinitd cerinta comunicarii acesteia la domiciliul
procesual ales pe parcursul desfasurarii procesului, si nu efectiv
la domiciliul partii.

7. Se mai aratd ca hotararea care se pronunta semnifica
terminarea procesului, iar comunicarea acesteia trebuie
efectuata atat la domiciliul partii, cat si la cel ales al acesteia.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata, dispozitiile legale criticate reprezentand norme de
procedura care reglementeaza obligatia de comunicare a
hotaréarii de catre instanta din oficiu, precum si termenul de
motivare a cererii de revizuire, respectiv sanctiunea
nerespectarii acestui termen.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu sunt
de natura sa nesocoteasca exigentele drepturilor constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi si accesul liber la justitie, ci,
dimpotriva, dau expresie regulilor constitutionale amintite, prin
aceea ca, pe de o parte, confera partilor posibilitatea de a
cunoaste efectiv actul jurisdictional, iar, pe de alta parte,
concura, prin reglementarea riguroasad a conditiilor privind
motivarea revizuirii, la satisfacerea imperativului stabilitatii
hotaraérilor judecatoresti definitive.

11. Avocatul Poporului considera ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci urmareste, in realitate, modificarea
solutiei legislative in sensul ca hotararea sa fie comunicata nu
numai la domiciliul ales al justitiabilului, dar si la domiciliul efectiv
al acestuia. De asemenea, aratd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate s-a limitat doar la o simpla enumerare a
unor dispozitii din Legea fundamentala. Din aceasta perspectiva
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind
inadmisibila, solutionarea sa excedand competentei Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 427 alin. (1) si art. 511 alin. (4) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 427 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Hotéarérea
se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daca este
definitivd. Comunicarea se va face de indata ce hotarérea a fost
redactata si semnatd in conditiile legii.”;

— Art. 511 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,Revizuirea
se motiveazé prin insdsi cererea de declarare a caii de atac sau
induntrul termenului de exercitare a acesteia, sub sanctiunea
nulitatii.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 15 alin. (1) potrivit carora Cetétenii beneficiaza de drepturile
si de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum
se interpreteaza, potrivit art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, a stabilit cad exceptia de neconstitutionalitate
are o anumita structura inerenta si intrinseca care cuprinde trei
elemente, respectiv textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si

motivarea relatiei de contrarietate intre cele doua texte. Insa,
chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal
motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

17. In cauza de fata, Curtea retine c& dispozitile legale
criticate reprezintd norme de procedura care consacra regula
obligativitatii comunicarii hotararilor judecatoresti din oficiu
partilor, respectiv instituie reglementari privind motivarea
revizuirii si sanctiunea nerespectarii acestora. Or, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate invocata in prezenta cauza
cuprinde in mod formal toate cele trei elemente ale sale,
motivele invocate Tn sustinerea acesteia nu au nicio legatura cu
textele legale criticate, critica referindu-se la o solutie legislativa
reglementata, de altfel, prin alte texte ale Codului de procedura
civila.

18. in consecinta, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (1) si art. 511
alin. (4) din Codul de procedura civila este inadmisibila, ntrucat
nu este motivata asa cum prevad dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, pentru a caror respectare motivele de
constitutionalitate trebuie sa aiba legaturad cu textul criticat.
Curtea nu poate sa se autosesizeze si sa isi exercite controlul
de constitutionalitate cu privire la alte texte legale, instanta de
contencios constitutional pronuntandu-se numai in limine litis (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009).

19. Totodata, Curtea retine ca modul de comunicare a actelor
procedurale si verificarea respectarii termenelor procedurale
reprezinta chestiuni ce tin de competenta instantei de judecats,
aceasta avand atributul aplicarii si interpretarii normelor legale
la cauza dedusa judecatii, iar potrivit art. 186 din Codul de
procedura civila, partea interesata care a pierdut un termen
procedural poate obtine repunerea in termen, daca face dovada
ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1) si art. 511 alin. (4) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Dorin Craciun in Dosarul nr. 388/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.680
din 17 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de
Monica Tudorancea in Dosarul nr. 932/42/2015 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civilda, de contencios administrativ si
fiscal, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.369D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 27 octombrie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procurorul Stefania Sofronea si a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
17 noiembrie, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 932/42/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale.
Exceptia a fost ridicatd de Monica Tudorancea, reclamanta
intr-o cauza avand ca obiect anularea ordinului ministrului
justitiei prin care se dispune incetarea calitatii de notar public si
obligarea Ministerului Justitiei la Tndeplinirea formalitatilor
necesare pentru reluarea activitatii de catre reclamanta in cadrul
B.N.P. Tudorancea Monica.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca la momentul savarsirii faptelor incriminate,
respectiv la data de 5 august 2011 si 12 august 2011, erau in
vigoare prevederile art. 23 din Legea nr. 36/1995, care
dispuneau referitor la calitatea de notar ca aceasta inceteaza in
cazul condamnérii definitive pentru sévarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei.
In aceasta situatie urma sa se efectueze o analizé a gravitatii
faptei, in conditiile Regulamentului de aplicare a Legii nr. 36/1995
si, in functie de aceasta analiza, se dispunea incetarea calitatii
de notar. Art. 23 alin. (2) din Legea nr. 36/1995, in forma
existenta la momentul savarsirii faptelor, prevedea ca ,incetarea
calitatii de notar se constatd sau se dispune, dupa caz, de
Ministrul Justitiei”, cu precizarea ca, in conformitate cu
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 36/1995, aprecierea
gravitatii faptei si a sanctiunii se facea de catre organele de
conducere ale Uniunii Nationale a Notarilor Publici.

5. Spre deosebire de textul anterior, prin modificarea adusa
art. 23 din Legea nr. 36/1995, prin Legea nr. 77/2012 si Legea
nr. 255/2013, a fost instituita prevederea cuprinsa in actuala
forma a art. 40 alin. (1) lit. f), care prevede ca inceteaza calitatea
de notar public ,cand prin hotarare judecéatoreasca definitiva s-
a dispus condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru
savarsirea unor infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni”. In mod
corespunzator a fost modificat si alin. (2) al art. 23, care a
devenit alin. (4) din art. 40, care stabileste ca ministrul justitiei
poate dispune, in acest caz, incetarea calitatii de notar public
din oficiu.

6. Este evidenta diferenta dintre cele doua norme legale, in
masura Tn care in forma de la data savarsirii faptei urma sa se
aprecieze daca fapta constituie o infractiune grava sau daca a
adus atingere prestigiului profesiei (in cazul reclamantei a fost
vorba despre pedeapsa cu amenda fara suspendarea vreunor
drepturi sau a exercitarii functiei), iar in forma actuala savarsirea
unor infractiuni cu intentie duce automat la incetarea calitatii de
notar. Considera ca se afla in situatia in care se poate face o
analiza a principiului neretroactivitatii, deoarece existd un
conflict real de legi in timp, avand in vedere prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitor la neretroactivitatea legii civile,
in masura in care faptele au fost savarsite in anul 2011, iar
sanctiunile aplicate au fost cele cuprinse in textele de lege
edictate ulterior. Asa cum se subliniaza in Decizia nr. 436/2014
a Curtii Constitutionale, la nivel infraconstitutional, principiul
neretroactivitatii este prevazut de art. 6 din Codul civil, care
stipuleaza ca ,actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu
pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii
lor”. Asadar, savarsirea unei fapte culpabile constituie elementul
de apreciere a datei la care a luat nastere raportul juridic, pentru
ca sanctiunea incetarii calitatii de notar se aplica pentru
savarsirea faptelor cu intentie, iar in spetd acestea au fost
savarsite Tnainte de aparitia noului text de lege.

7. Din acest motiv, autoarea exceptiei considera ca aplicarea
unei sanctiuni Tn baza unui text de lege edictat ulterior savarsirii
faptei constituie o incalcare a principiului neretroactivitatii si sub
acest aspect prevederile art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din
Legea nr. 36/1995 sunt neconstitutionale. Modificarea legii si
aplicarea unei sanctiuni care nu era prevazuta la momentul
savarsirii faptei incalca si principiul previzibilitatii si predictibilitatii
legii, deoarece subiectul de drept nu poate cunoaste ce acte sau
omisiuni, respectiv ce fapte pot constitui motiv de angajare a
raspunderii sale intr-o maniera diferita de cea existenta la
momentul savarsirii faptelor. Din acest punct de vedere, textul de
lege criticat incalca si principiul egalitatii in fata legii si al
nediscriminarii, prevazut de art. 16 din Constitutie. Astfel, daca
dosarul penal ar fi fost solutionat intr-un termen rezonabil si mai
scurt, nu s-ar fi ajuns la problema referitoare la aplicabilitatea
art. 40 din Legea nr. 36/1995, iar autorului faptei nu i se poate
imputa modul in care a fost solutionat, ca durata in timp, dosarul
penal de catre statul roman. Este incalcat, de asemenea, si
principiul securitatii juridice si al increderii cetatenilor in normele
de drept. Dispozitiile criticate instituie o sanctiune mai grea decat
consecintele penale ale faptei, din mai multe puncte de vedere:
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se ajunge la pierderea definitiva a dreptului la munca si a
dreptului la exercitarea unei profesii, sanctiunea nu este dispusa
pentru un anumit termen, asa cum este prevazut in materie
penala, daca s-ar fi dispus pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii unei profesii si nu se prevede nici
modalitatea de a reintra in profesie, fiind Tncalcate drepturile
castigate prin examenul de intrare in profesie. Toate aceste
imprejurari aduc atingere prevederilor art. 41 din Constitutie
referitoare la dreptul la munca, coroborate cu prevederile art. 53
din Constitutie, deoarece au ca rezultat restrangerea exercitiului
acestui drept, respectiv exercitarea unei profesii, intr-un mod
care nu respecta principiul proportionalitatii.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, deoarece masura
incetarii calitatii de notar este justificata de constatarea inscrierii
antecedentelor penale in cazierul judiciar al notarului public,
ceea ce conduce la inexistenta uneia dintre conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a putea fi notar
public, si anume lipsa antecedentelor penale.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul arata céa isi insuseste punctul de vedere al
Ministerului Justitiei, care are calitatea de parat in procesul aflat
pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si care a fost prezentat in fata
instantei judecéatoresti si consemnat in actul de sesizare a Curtii
Constitutionale. Astfel, potrivit Incheierii din 15 iunie 2016
pronuntatd in Dosarul nr. 932/42/2015, Ministerul Justitiei a
sustinut ca, in temeiul textului de lege criticat, fie in forma
anterioara, fie in forma in vigoare, masura incetarii calitatii de
notar public este justificatd de constatarea inscrierii
antecedentelor penale in cazierul judiciar al notarului public,
ceea ce conduce la inexistenta uneia dintre conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a putea fi notar
public, sianume aceea de a nu avea antecedente penale. Astfel,
in speta, incetarea calitatii de notar public intervine ca urmare a
inscrierii antecedentelor penale in cazierul judiciar al notarului
public. Facand abstractie de aplicarea legii in timp, oricare
varianta ar pretinde reclamanta ca i-ar fi aplicabila, ca este vorba
de forma in vigoare la momentul savarsirii faptelor sau ca este
vorba despre forma in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, aceasta actiune/masura are temei legal. Deci, in
oricare dintre variantele textului, masura incetarii calitatii de
notar public era si este posibila si legitima, astfel ca sustinerea
referitoare la incalcarea principiului previzibilitatii legii este fara
temei. Prin urmare, chiar admitand varianta reclamantei, se
retine ca inclusiv la momentul savarsirii faptelor existau
premisele scoaterii din profesie, desigur in conditiile existentei
hotararii de condamnare. In acest sens, este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire atat la competenta
legiuitorului de a reglementa conditiile pentru ocuparea unor
functii sau exercitarea unor profesii, cat si competenta de a
stabili cazurile de incetare a acestora.

11. Ministerul Justitiei arata, insa, ca in cazul care se
analizeaza este in discutie o chestiune de aplicare a legii, mai
degraba decét o problema de constitutionalitate, iar in mod
corect, actul administrativ prin care s-a dispus cu privire la
incetarea calitatii de notar public a fost adoptat in baza legii in
vigoare la momentul emiterii sale (art. 40 din Legea nr. 36/1995,
republicata). Autoarea exceptiei nu poate sa invoce nesocotirea
principiului neretroactivitatii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie Tn conditile in care antecedentele penale au
constituit si constituie motiv de neprimire in profesie, precum si
motiv de incetare a calitatii de notar public, norma criticata
neintroducand niciun element de noutate. Pe de alta parte,
sustindnd caracterul de sanctiune penald a masurii incetarii

calitatii de notar public, autoarea exceptiei induce o confuzie,
pentru cd, in realitate, nu este vorba despre aplicarea unei legi
penale, ci despre aplicarea legii care delimiteazd conditiile
exercitarii profesiei de notar public. Astfel, in cauza se pune in
discutie o problema de aplicare a legii ce reglementeaza statutul
profesiei, autoarea exceptiei afirmand in mod gresit ca in ceea
ce o priveste ar fi fost necesar sa se verifice incidenta art. 23
din Legea nr. 36/1995, in vigoare la data savarsirii faptelor, iar
nu incidenta art. 40 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995, in
vigoare la data pronuntarii condamnarii penale pentru acele
fapte si deci la momentul inscrierii antecedentelor penale in
cazierul notarului public.

12. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, sustinerile partii prezente, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 18 iunie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

»(1) Calitatea de notar public inceteaza: [...]

f) cadnd prin hotédrare judecatoreasca definitiva s-a dispus
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru
sdvarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savérsirea cu intentie a unei alte infractiuni(...]

(4) Incetarea functiei de notar public se constatd sau se
dispune, dupa caz, de ministrul justitiei, la propunerea Biroului
executiv al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din
oficiu.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) care prevede principiul
neretroactivitatii, art. 16 privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 care consacra dreptul la munca si in
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

16. Analizédnd evolutia legislativd a dispozitiilor legale
criticate, Curtea retine ca, potrivit art. 23 din Legea nr. 36/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
16 mai 1995: ,(1) Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) in
cazul condamnairii definitive pentru savargirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei;

(2) Incetarea calitétii de notar public se constatd sau se
dispune, dupéa caz, de ministrul justitiei.”

17. Legea nr. 36/1995 a fost modificata prin Legea
nr. 77/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 8 iunie 2012, si republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 4 februarie 2013,
normele fiind renumerotate, art. 23 devenind art. 41:
»(1) Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) in cazul
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni de
serviciu sau in legatura cu serviciul ori pentru sévérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni; [...]
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(3) Incetarea functiei de notar public se constatd sau se
dispune, dupé caz, de ministrul justitiei, la propunerea Biroului
executiv al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din
oficiu.”

18. In fine, ultima modificare a survenit prin republicarea Legii
nr. 36/1995 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din
18 iunie 2014, dispozitiile criticate fiind cuprinse in art. 40 al legii
si au in prezent urmatorul continut: ,(7) Calitatea de notar public
inceteaza: [...] f) cand prin hotarére judecéatoreasca definitiva s-a
dispus condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru
sdvarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savérsirea cu intentie a unei alte infractiuni; [...]

(4) Incetarea functiei de notar public se constata sau se
dispune, dupéa caz, de ministrul justitiei, la propunerea Biroului
executiv al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din
oficiu.”

19. Curtea observa céa dispozitiile legale criticate trebuie
coroborate cu prevederile art. 40 alin. (1) lit. g), calitatea de notar
incetand si ,in cazul in care notarul public nu mai indeplineste
conditiile prevézute la art. 22 lit. a)—g)”, dispozitiile art. 22 lit. d)
stipuldand ca ,Notar public poate fi cel care indeplineste
urmétoarele conditii: [...] d) nu are antecedente penale rezultate
ca urmare a savarsirii unei infractiuni de serviciu sau in legatura
cu serviciul ori a savarsirii cu intentie a unei alte infractiuni.”

20. Dispozitile Legii nr. 36/1995 reglementeaza statutul
notarului public, profesie liberala investita sa indeplineasca un
serviciu de interes public, care are statutul unei functii autonome
[art. 3 alin. (1) din lege]. Caracterul autonom al functiei de notar
public presupune independentd in exercitarea atributiilor
profesionale, acesta supunandu-se numai legii. Autonomia
functiei de notar public are ca finalitate inlaturarea oricarei
ingerinte Tn Tndeplinirea atributiilor stabilite de lege si este
coroborata cu stabilitatea Tn functie a notarului public, care este
menitd s& garanteze echitatea si impartialitatea in actul
decizional al persoanei care detine aceasta calitate.
Desfasurandu-si activitatea in temeiul celor doua principii
(autonomia si stabilitatea), activitatea notarilor publici este
supusa controlului judecéatoresc si controlului profesional
exercitat de organele abilitate in acest scop.

21. Calitatea de notar public se poate dobandi doar de catre
persoanele care indeplinesc exigentele profesionale si conditiile
prevazute cumulativ de lege, dupa parcurgerea unei proceduri
stabilite de lege si de regulamentele adoptate in executarea
legii, numirea in functie a notarului public realizadndu-se prin
ordin al ministrului justitiei, la propunerea Biroului executiv al
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici. Poate accede
in profesia de notar public persoana care nu are antecedente
penale rezultate ca urmare a savarsirii unei infractiuni de
serviciu sau Tn legatura cu serviciul ori a savarsirii cu intentie a
unei alte infractiuni, dovada care se face cu certificatul de cazier
judiciar sau echivalentul acestuia, eliberat de autoritatea
competenta din statul ori, dupa caz, statele al carui/caror
cetatean este. Controlul profesional administrativ al activitatii
notarilor se exercitd de catre Uniunea Nationala a Notarilor
Publici, prin Consiliul sau de conducere, care poate delega
efectuarea controlului Colegiului director al Camerei Notarilor,
si de catre Ministerul Justitiei, care poate delega aceasta
activitate inspectorilor sai de specialitate.

22. Incetarea calitatii de notar public poate fi constatata sau
dispusd, dupa caz, de ministrul justitiei, la propunerea Biroului
executiv al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din
oficiu. Incetarea calitatii de notar public in cazul prevazut la art. 40
alin. (1) lit. f) din lege (cand prin hotarére judecatoreasca
definitiva s-a dispus condamnarea sau amanarea aplicarii
pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu sau Tn
legatura cu serviciul ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte
infractiuni) se dispune de ministrul justitiei, din oficiu sau la
sesizarea Biroului executiv al Consiliului Uniunii, de indata ce a
primit de la instanta de judecata copia certificata a hotaréarii
judecatoresti de condamnare ramase definitiva sau certificatul

de grefa din care rezulta acest fapt. Cu alte cuvinte, dispozitiile
art. 40 alin. (1) lit. f) din lege reglementeazéa consecinta juridica
in planul carierei profesionale, respectiv sanctiunea civila
aplicata ca urmare a pronuntérii unei hotarari judecétoresti de
condamnare sau de aménare a aplicarii pedepsei pentru
sdvérsirea unei infractiuni prevdzute de ipoteza normei.
Dispozitia legala constituie si expresia principiului simetriei
juridice, principiu fundamental intr-un regim intemeiat pe
preeminenta dreptului, in conditiile in care legea conditioneaza
accesul in profesie de lipsa antecedentelor penale.

23. In concluzie, Curtea constatd ca, in conceptia
legiuitorului, activitatea notariala este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi civile
speciale, iar profesia de notar public poate fi exercitata de un
corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de
lege. Statutul profesiei de notar public are ca scop, pe de o
parte, asigurarea autonomiei si stabilitatii profesionale, garantii
ale independentei notarului public, iar, pe de altd parte,
integritatea si probitatea persoanei care detine aceasta calitate
si presteaza un serviciu public, garantie a respectarii drepturilor
si intereselor cetatenilor care beneficiaza de acest serviciu.

24. Potrivit art. 173 din Codul penal, precum si celor retinute
prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (paragraful 47), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014,
in sensul ca art. 1 alin. (1) din Codul penal stabileste céa legea
penala prevede faptele care constituie infractiuni, motiv pentru
care Tn absenta unei incrimindri nu se poate vorbi despre o lege
penala, se observa ca in continutul normativ al dispozitiilor
criticate nu sunt incriminate fapte care -constituie
infractiuni, ci consecintele juridice pe care o condamnare
penala o are in sfera statutului profesional al notarului
public. De asemenea, se retine ca, potrivit art. 1 coroborat cu
art. 3 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, legea
contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin
legea penala, iar actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala ori
complementara. Avand in vedere aceste considerente, Curtea
constata ca prevederile art. 40 din Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale nu se circumscriu notiunii de ,/lege
penalé sau contraventionald”, pentru ca acestea sa constituie o
exceptie de la aplicarea principiului neretroactivitatii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

25. In lumina celor expuse, Curtea retine ca legiuitorul, n
limitele marjei de apreciere de care se bucura, este liber sa
impuna reguli privind statutul juridic al profesiei de notar public,
inclusiv sa modifice, s& completeze sau sa abroge conditii ce tin
de incetarea calitatii de notar. Cu toate acestea, criteriile avute
in vedere de noua reglementare trebuie sa se supuna,
asemenea oricarei legi, exigentelor impuse de principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucét, potrivit art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor [...]”. De
aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare, sa
respecte principiul neretroactivitatii legii (cu singura exceptie
permisa, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile).
La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii legii civile
este prevazut de art. 6 din Codul civil cu denumirea marginala
LSAplicarea in timp a legii civile”. Totodata, art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare
la solutionarea conflictului de legi in timp, potrivit carora ,Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvérsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decét cele prevéazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupéa caz, a savérsirii ori producerii lor”.
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26. Faptele pentru care autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost condamnata au fost savarsite la data
de 5, respectiv 12 august 2011, data la care erau in vigoare
prevederile art. 23 din Legea nr. 36/1995, care dispuneau
referitor la calitatea de notar ca aceasta inceteaza in cazul
condamnarii definitive pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei.
Prin aplicarea acestor dispozitii, urma sa se efectueze o analiza
a gravitatii faptei, in conditiile Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 36/1995 si, in functie de aceastad analizd, se dispunea
incetarea calitatii de notar. Art. 23 alin. (2) din Legea nr. 36/1995,
in forma existenta la momentul savarsirii faptelor, prevedea ca
sincetarea calitétii de notar se constata sau se dispune, dupa
caz, de ministrul justitiei”, cu precizarea ca, in conformitate cu
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 36/1995, aprecierea
gravitatii faptei si a sanctiunii se facea de catre organele de
conducere ale Uniunii Nationale a Notarilor Publici. Ulterior, prin
modificarea adusa art. 23 din Legea nr. 36/1995, prin Legea
nr. 77/2012 si Legea nr. 255/2013, a fost instituitad prevederea
cuprinsa n actuala forma a art. 40, alin. (1) lit. f), care prevede
ca inceteaza calitatea de notar public ,cdnd prin hotarare
judecéatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea sau
aménarea aplicarii pedepsei pentru savarsirea unor infractiuni
de serviciu sau in legatura cu serviciul ori pentru savérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni”. In mod corespunzator a fost
modificat si alin. (2) al art. 23, care a devenit alin. (4) din art. 40,
care dispune ca Ministrul Justitiei poate dispune, Tn acest caz,
incetarea calitatii de notar public din oficiu. Prin Decizia penala
nr. 171/A din 13 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn Dosarul nr. 294/42/2013, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost condamnatad pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
(intentia indirecta) si fals intelectual (intentia directa), hotarare
judecatoreasca ce a stat la baza emiterii Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 1.897/C din 11 iunie 2015 prin care s-a dispus
incetarea calitatii de notar public. Actul administrativ prin care
s-a dispus sanctiunea civila a fost emis in temeiul legii in vigoare
la momentul emiterii, respectiv art. 40 din Legea nr. 36/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, atat sub
aspect procedural, cat si material.

27. La o prima analiza s-ar putea desprinde concluzia potrivit
careia problema supusa controlului vizeaza modul de
interpretare si aplicare a legii, atribut care, prin excelentd, tine de
resortul instantelor de drept comun, intrucat existenta ori
inexistenta unui caz de incetare a calitatii de notar public se
intemeiaza, de la data aparitiei Legii nr. 36/1995, pe criterii care
pot fi cu usurinta identificate de autoritatile competente. Cu toate
acestea, tindnd seama de faptul ca principiul neretroactivitatii
legii civile este indisolubil legat de procesul de interpretare si de
aplicare a legii, se poate constata ca dispozitia legala criticata a
suferit mai multe modificari susceptibile a genera, din
perspectiva conflictului de legi in timp, neajunsuri care sunt de
natura a afecta principiul constitutional al aplicarii pentru viitor a
legii civile. Astfel, continutul normativ al dispozitiilor legale a
variat de la ,sdvérsirea cu intentie a unei infractiuni grave sau
care aduce atingere prestigiului profesiei” la ,savéarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul ori pentru
sdvérsirea cu intentie a unei alte infractiuni”, diferenta de nuanta
si intensitate dintre cele doua forme ale conditiei fiind evidenta.
Fara indoiala ca, de la data aparitiei lor, continutul initial,
respectiv cel modificat al dispozitiilor Legii nr. 36/1995
referitoare la incetarea calitatii de notar public se aplica
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul fiecarei
norme. Altfel spus, Imprejurarea ca unui notar public care a
primit o condamnare, in conditiile legii, pentru o infractiune
savarsita dupa intrarea Tn vigoare a dispozitiilor art. 40 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 36/1995, criticate in prezenta cauza, ii
inceteaza calitatea profesionala in conditiile prevazute de noua
reglementare nu este de natura a-i afecta vreun drept
fundamental, intrucat el este obligat s& se supuna regulilor noi

instituite, reguli care de altfel 1i erau deplin cunoscute la data
savarsirii faptei. Alta este situatia in care notarul public este
sanctionat penal pentru o faptd comisa anterior aparitiei normei
criticate. Desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte
si efecte nerealizate susceptibile de executare continua/
succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care,
inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz,
au modificat sau au stins o situatie juridica, ori cu privire la efecte
pe care acea situatie juridica le-a produs nainte de aceeasi
datd. Prin urmare, abaterea de la norma penala savarsita in
perioada de aplicabilitate temporala a dispozitiilor art. 23 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 36/1995, deci anterior modificarii normei care
devine art. 40, reprezinta, din perspectiva conflictului de legi
civile In timp, facta praeterita, realizata inainte de intrarea in
vigoare a legii noi si pentru care, daca i s-ar aplica legea
ulterioara, ar insemna ca acesteia din urma sa i se atribuie efect
retroactiv. De aceea, daca legea creeaza o situatie juridica noua,
ea nu ar putea sa prevada ca noua situatie s-a nascut din fapte
anterioare intrarii sale in vigoare.

28. Asa fiind, Curtea retine ca dispunerea incetarii calitatii de
notar public se realizeaza prin emiterea unui act administrativ,
respectiv ordinul ministrului justitiei, Tn urma desfasurarii unor
activitati de control a autoritatilor competente prin care se
stabileste existenta unei cauze de incetare a profesiei prevazute
de lege. Activitatile mentionate, privitoare la calificarea unei
situatii de fapt sau de drept ca fiind cauza de incetare a calitatii
de notar public, presupun atat aplicarea normelor de drept
substantial, cat si a normelor de procedura din Legea nr. 36/1995.
Dispozitiile legale referitoare la cazul de incetare a calitatii de
notar public atat in forma in vigoare la data savarsirii faptelor
penale [art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995], cat si in
forma in vigoare la data emiterii actului administrativ [art. 40
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995] cuprind, asa cum s-a aratat
in prealabil, reguli specifice statutului profesiei, deci norme de
drept substantial, astfel ca raportul juridic de drept civil este si
ramane guvernat de legea in vigoare la data nasterii sale,
potrivit principiului tempus regit actum, respectiv data savarsirii
infractiunii pentru care notarul public este condamnat penal, iar
nu de o lege ulterioara, straina acestuia. In schimb, dispozitiile
legale referitoare la autoritatea competenta sa dispuna sau sa
constate incetarea calitatii de notar atat in forma in vigoare la
data savarsirii faptelor penale [art. 23 alin. (2) din Legea nr. 36/1995],
cat si in forma in vigoare la data emiterii actului administrativ
[art. 40 alin. (4) din Legea nr. 36/1995] constituie norme de
procedura care, prin natura lor juridica, sunt de imediata aplicare
tuturor procedurilor aflate in desfasurare la momentul intrarii lor
in vigoare, daca legea noua nu prevede ultraactivitatea legii
vechi. Astfel, Curtea retine ca textele de lege criticate sunt in
acord cu principiul neretroactivitatii legii civile, norma de drept
substantial a art. 40 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995 fiind
aplicabila exclusiv raporturilor juridice nascute ulterior intrarii in
vigoare a acesteia, In vreme ce norma de drept procedural a
art. 40 alin. (4) din Legea nr. 36/1995 se aplica pentru viitor in
toate procedurile pendinte din fata autoritatilor competente.
Rezultd asadar ca, sub aspect material, temeiul juridic al
incetérii calitatii de notar public il va constitui intotdeauna
reglementarea legala in vigoare la data nasterii raportului
Jjuridic, respectiv data savarsirii faptei penale, schimbarea
ulterioara a conditiilor legale sau a cauzelor privind incetarea
calitatii de notar public neavand nicio influenta/inraurire asupra
acestuia, in vreme ce procedura urmata de organele
competente sa constate cazurile de incetare a calitatii de notar
va fi cea reglementata prin actul normativ in vigoare la data
efectuarii controlului/emiterii ordinului ministrului justitiei
prin care se dispune incetarea calitatii de notar public. Prin
urmare, revine instantei judecatoresti in fata careia a fost dedus
controlului actul administrativ prin care s-a dispus incetarea
calitatii de notar public sa verifice temeinicia si legalitatea
acestuia prin raportare la legea civila aplicabila sub aspect
material si procedural.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 2/3.1.2017 "

29. In concluzie, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. f) si
alin. (4) din Legea nr. 36/1995 raportata la art. 15 alin. (2) din
Constitutie este neintemeiata, dispozitile criticate avand o
incidentd limitatd la caémpul lor temporal de actiune, cu
respectarea principiului neretroactivitatii legii civile.

30. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,alegerea libera
a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca nu poate fi interpretata tn sensul ca orice persoana,
oricand poate opta pentru exercitarea unei profesii ori a unei
meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara a avea
pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a face dovada
ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in care
pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe langa
absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru” (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
25 ianuarie 2005).

31. Faptul ca exercitarea profesiei de notar public este
conditionata de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca
o ngradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei.
Desi activitatea notariala este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, sub
control judecatoresc sau administrativ al organelor competente,
reguli a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea
unor masuri coercitive, de natura a asigura calitatea actelor
notariale, probitatea profesionala a notarilor si garantia ocrotirii
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice care
apeleaza la serviciul public prestat de acestia (ad similis, este
Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007).

32. Cu privire la institutia Tncetarii calitatii de notar public in
cazul unei condamnari penale, Curtea observa ca valoarea
sociala protejata este integritatea/probitatea persoanei care
detine aceasta calitate si presteaza un serviciu public,
exercitand autoritatea publica cu care a fost investita de stat.
Constatarea ilicitului penal printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva inlatura prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate
si o plaseaza prin ea insasi in afara cadrului legal de exercitare
a functiei. De aceea, condamnarea in sine este cea care
determina pierderea integritatii/probitatii, element fundamental
al exercitarii autoritatii publice fara de care persoana care ocupa
respectiva functie publicd nu mai are legitimitatea de a-si
continua activitatea. Condamnarea este cea care determina
schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita
autoritatea publica si o descalifica pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost

investitd. Prezumtia de nevinovatie, de buna-credinta si de
loialitate a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotaréarii
definitive de condamnare, astfel incat, indiferent de modul de
executare al pedepsei, unei astfel de persoane nu i se mai poate
incredinta de catre stat exercitiul autoritatii publice, intrucat, prin
condamnarea penald, persoana pierde legitimitatea si inceteaza
de a mai fi in acord cu interesele generale pe care este obligata
sa le protejeze, potrivit legii (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 731 din 21 septembrie
2016). Asa fiind, sub aspectul dreptului constitutional la munca
si la alegerea libera a profesiei, Curtea retine ca, prin
reglementarea acestui caz de incetare a calitatii de notar public,
legiuitorul a determinat continutul dreptului fundamental,
stabilind o limitd intemeiatd pe ratiuni obiective si deplin
justificate, care are in vedere importanta serviciului public
prestat, interesul general al societatii si garantarea increderii
cetatenilor in persoanele investite cu autoritate publica.

33. In lumina acestor considerente, Curtea constata ca
persoanele vizate de dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4)
din Legea nr. 36/1995, carora le-a fost aplicata o sanctiune
penala pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in
legatura cu serviciul ori pentru savérsirea cu intentie a unei alte
infractiuni se afla intr-o situatie obiectiv distinctd de aceea in
care se afla persoanele care au vocatia de a accede la functia
publica de notar, imprejurare ce justifica un tratament juridic
deosebit. Conduita ilicita cu consecinte grave sub aspectul
raspunderii penale, manifestata in calitatea de notar public,
reprezintd elementul obiectiv de diferentiere Tn cadrul aceleiasi
categorii de persoane cu vocatie generala la ocuparea functiei
publice si constituie totodata un motiv justificat si suficient pentru
legiuitor de a institui interdictia ocuparii unei atare functii. Cu alte
cuvinte, condamnarea definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul ori pentru
savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni constituie, in temeiul
art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea nr. 36/1995, un motiv
de excludere din profesie, si, ulterior, se converteste in
antecedent penal care impiedica redobandirea calitatii de notar,
operéand interdictia reglementata de art. 22 lit. d) din aceeasi
lege. Aceste imprejurari nu sunt de natura a aduce atingere
dreptului la munca si la alegerea libera a profesiei, care este
intotdeauna conditionat de respectarea exigentelor legale
inerente profesiei.

34. Intrucat din argumentele expuse nu rezulta o restrangere
a dreptului fundamental prevazut de art. 41 din Constitutie,
Curtea nu poate retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 53
din Constitutie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Monica Tudorancea in Dosarul nr. 932/42/2015
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f)
si alin. (4) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014
privind aprobarea tarifelor aplicabile in domeniul
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.148 din 8 august 2016, intocmit de
Directia generala sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), precum si ale art. 48 alin. (5) si (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — La anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor
aplicabile in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 si 611 bis din 18 august 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, litera C se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa punctul 257 se introduc doua noi puncte, punctele 257a si 257b,
cu urmatorul cuprins:

(’;\lr: Denumire analiza/examen/operatiune/produs Tarif/Lei
Autorizarea nationala a produselor medicinale veterinare prin
«consimtamant informat» prin procedura de recunoastere

,257a < s A 8091
mutuald sau procedura descentralizata cu Romania stat
interesat in primul val
Autorizarea nationala a produselor medicinale veterinare prin
«consimtamant informat» prin procedura de recunoastere »

257b < Y o ; 11435
mutualad sau procedura descentralizatd cu Romania ca stat
de referinta

2. Punctul 277 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

21,-: Denumire analizd/examen/operatiune/produs Tarif/Lei

277 Tarif anual de mentinere pe piatd a autorizatiei de 326"

? comercializare pentru produse medicinale veterinare

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 14 decembrie 2016.
Nr. 139.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Dranic, judetul Dolj, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritorialda Dranic, judetul Dolj, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritoriald Dranic, judetul
Dolj, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
titlurile de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii administrativ—
teritoriale Dranic, judetul Dolj, Tsi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 13 decembrie 2016.
Nr. 1.547.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.094/13.09.2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 8 unitati administrativ-teritoriale din judetul Buzau

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.094/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 8 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Buzau, cu modificarile ulterioare, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 752 din 27 septembrie
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 13 decembrie 2016.
Nr. 1.548.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.094/2016)

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr Denumirea unitatii Sectoarele cadastrale in care
: - ; g Judetul incep lucrarile de inregistrare

crt. administrativ-teritoriale ; ! . b

sistematica a imobilelor

1 Breaza Buzau 1,2,3,4

2 Florica Buzau 1

3 Magura Buzau 1

4 Sahateni Buzau 1,2,3,4,5,6

5 Sapoca Buzau 1

6 Tintesti Buzau 1

7 Vernesti Buzau 1

8 Boldu Buzau 1

ANEXA Nr. 2*%)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.094/2016)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoarele nr. 1, 2, 3, 4, UAT- ul Breaza, judetul Buziu

UAT TISAU

UAT NAENI UAT PIETROASELE

UAT SAHATENI

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 2/3.1.2017 15

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Lunca Corbului, judetul Arges, ca urmare a finalizarii
lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate Tn unitatea
administrativ-teritoriala Lunca Corbului, judetul Arges, ca urmare
a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritoriala Lunca
Corbului, judetul Arges, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
titlurile de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Lunca Corbului, judetul Arges, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 13 decembrie 2016.
Nr. 1.549.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al ariei naturale protejate de interes national
Lacul Adunatii de Geormane

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 111.699 din 11 august 2016 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Dolj nr. 7.903 din 20 august 2015 si Decizia etapei de incadrare
nr. 12.231 din 9 septembrie 2015, Avizul Ministerului Culturii nr. 7.813 din 23 decembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 83.426/163.478/330.260 din 31 decembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 74.677 din 10 august 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 152.192/1.M. din 15 ianuarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariei naturale
protejate de interes national Lacul Adunatii de Geormane,
prevazut in anexa.

Art. 2. — Anexa*) face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 1.641.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 2 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome
,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2015 si 2016, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 185/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 2.204 din 13 decembrie 2016 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — La punctul 1) din capitolul VI, titlul ,Programul
national de tratament pentru boli rare” subtitlul ,Indicatori de
evaluare” din Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 185/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) numar de bolnavi cu boala Pompe: 5;”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu luna decembrie
2016.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

Bucuresti, 14 decembrie 2016.
Nr. 1.032.
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