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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru infiintarea Muzeului National ,,Bratianu”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se infiinteaza Muzeul National ,Bratianu”, denumit
in continuare Muzeul, institutie publica de importanta nationala,
cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Culturii, cu
sediul in imobilul ,Vila Florica” Ansamblul conacului Bratianu —
Florica, situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges.

Art. 2. — Muzeul are ca principale obiective:

a) aducerea in atentia publicului a figurilor marcante ale familiei
Bratianu, a contributiei acestora la cultura si istoria romanilor,
respectiv formarea Romaniei Moderne si a Roméaniei Mari;

b) organizarea unui departament de documentare — biblioteca,
care sa detina colectii de carti, publicatii si cataloage ilustrand
bibliografia privind viata si opera membrilor familiei Bratianu, studii
de specialitate, monografii, albume, fotografii, alte documente;

c) publicarea de studii, cataloage si albume, ca rezultat al
cercetarilor intreprinse;

d) achizitionarea de documente, obiecte cu caracter
documentar, lucrari pentru colectia Muzeului;

e) crearea unei sectii de activitati de pedagogie muzeala
pentru copii si tineret cu scopul stimularii creativitatii acestora;

f) organizarea de activitati menite sa contribuie la aprofundarea
si mediatizarea, de o mai mare amploare, a informatiilor despre
istoria familiei Bratianu si a locurilor unde aceasta a trait.

Art. 3. — In vederea realizarii obiectivelor prevazute la art. 2,
Muzeul are urmatoarele atributii principale:

a) colectionarea de documente si marturii cu privire la
biografiile si personalitatile membrilor familiei Bratianu;

b) elaborarea, coordonarea, precum si participarea, prin
reprezentanti, la programe si/sau proiecte de cercetare, stagii
de pregatire si instruire Tn domeniul specific;

c) stabilirea de relatii de tip parteneriat public-privat cu
persoane fizice sau juridice din tara si din strainatate, organizatii
neguvernamentale etc.;

d) efectuarea de studii si cercetari pentru aprofundarea
cunoasterii importantei familiei Bratianu in dezvoltarea
Romaniei;

e) organizarea de activitati de cercetare stiintifica, conferinte,
expozitii sau seminare cu caracter educativ;

f) editarea si publicarea de studii, carti, articole,
corespondenta, memorie fotografica, colectii de documente,
albume fotografice privind personalitatile membrilor familiei
Bratianu;

g) achizitionarea ori acceptarea cu titlu de donatie de obiecte,
fotografii, documente sau publicatii care au apartinut ori constituie
materiale documentare privind viata membrilor familiei Bratianu.

Art. 4. — (1) Activitatea Muzeului este finantata din subventii
acordate de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Culturii
si din venituri proprii.

(2) Muzeul este condus de un manager desemnat prin ordin
al ministrului culturii, in urma unui concurs de proiecte de
management, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 189/2008 privind managementul
institutiilor publice de culturd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Organizarea si functionarea Muzeului sunt
reglementate de prevederile Legii muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 189/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Organigrama si Regulamentul de organizare si
functionare ale Muzeului sunt avizate de céatre Comisia
Nationala a Muzeelor si Colectiilor si se aproba prin ordin al
ministrului culturii, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 6. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 februarie 2020.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 15.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru infiintarea Muzeului National
,Bratianu”

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru infiintarea Muzeului National
,Bratianu” si dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 32.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.012/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Carmen Bancu, judecator la Curtea de Apel lasi, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 33.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.029/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica Circioiu, judecator la Tribunalul Prahova, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 34.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.028/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cristina Roman, judecator la Tribunalul Prahova, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 35.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.022/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Raluca-Beatrix Cuc, judecator la Tribunalul Bihor,
delegata in functia de presedinte al Sectiei a Il-a civila din cadrul acestei instante,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 36.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.020/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lacramioara Moglan, judecator la Curtea de Apel
Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 37.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.195/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dan-Alexandru Nitescu, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2020.
Nr. 38.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, art. 16 alin. (1) si (4), art. 18
si ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, art. 16 alin. (1) si (4),
art. 18 si ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicata de Partidul Neamul Roméanesc in
Dosarul nr. 11.022/3/2019 (24/AEPF/2019) al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 915D/2019, de Andrei
Chebutiu si  Partidul Oamenilor Liberi in Dosarul

nr. 11.081/3/2019 (26/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 916D/2019, de Partidul Noua Romanie, prin
presedinte Sebastian Constantin Popescu, in Dosarul
nr. 10.240/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 974D/2019, de Partidul Natiunea Roména P.N.Ro in Dosarul
nr. 10.622/3/2019 (16/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 999D/2019, de Partidul Forta Pensionarilor,
prin presedinte Mitroi Florea in Dosarul nr. 10.862/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.001D/2019, de
Partidul Democratiei si Solidaritati — DEMOS in Dosarul
nr. 10.652/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.096D/2019 si de Partidul Comunitar din Romania-PCDR,
prin imputernicit Petre Ignatencu, in Dosarul nr. 10.303/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.235D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 iulie 2019,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, doamna
procuror Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea
din acea data, cand Curtea, avand in vedere obiectul partial
identic al exceptilor de neconstitutionalitate, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a dispus
conexarea dosarelor nr. 916D/2019, nr. 974D/2019, nr. 999D/2019,
nr. 1.001D/2019, nr. 1.096D/2019 si nr. 1.235D/2019 la Dosarul
nr. 915D/2019, care a fost primul Tnregistrat. Prin aceeasi
Incheiere din 11 iulie 2019, Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 din Legea nr. 47/1992, a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 24 septembrie 2019, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 24/AEPF din 13 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.022/3/2019 (24/AEPF/2019),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European. Exceptia a fost ridicata de Partidul Neamul
Roménesc intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
contestatiei Tmpotriva respingerii de catre Biroul Electoral
Central a candidaturilor cuprinse in lista de candidati la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul
2019.

4. Prin Sentinta civila nr. 34/AEPF din 13 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.081/3/2019 (26/AEPF/2019),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007. Exceptia
a fost ridicata de Andrei Chebutiu si Partidul Oamenilor Liberi
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva
respingerii de catre Biroul Electoral Central din Romania a listei
de candidati propuse la alegerile pentru membrii din Roménia in
Parlamentul European din anul 2019.

5. Prin Sentinta civila nr. 12 AEPF din 9 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 10.240/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007. Exceptia a fost ridicata de Partidul Noua Romanie,
prin presedinte Sebastian Constantin Popescu, intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie Tn materie electorala privind respingerea
unor candidaturi la alegerile pentru Parlamentul European din
anul 2019.

6. Prin Sentinta civila nr. 16/AEPF din 11 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.622/3/2019 (16/AEPF/2019),
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Exceptia a fost ridicata de
Partidul Natiunea Roméana P.N.Ro, intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie in materie electorala — contestatie impotriva unei
decizii a Biroului Electoral Central privind respingerea
candidaturii la alegerile pentru Parlamentul European.

7. Prin Sentinta civila nr. 18/AEPF din 12 aprilie 2019,
pronuntata inh Dosarul nr. 10.862/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 33/2007. Exceptia a fost ridicatd de Partidul Forta
Pensionarilor, prin presedinte Mitroi Florea, intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie in materie electorala privind respingerea unor
candidaturi la alegerile pentru Parlamentul European din
anul 2019.
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8. Prin Decizia civila nr. 606A din 16 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 10.652/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
alin. (4) si art. 18 din Legea nr. 33/2007, raportate la art. 10,
art. 16 alin. (1), art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007. Exceptia
a fost ridicata de Partidul Democratiei si Solidaritatii-DEMOS,
cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva unei sentinte
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect o contestatie in materia
alegerilor pentru Parlamentul European din anul 2019.

9. Prin Sentinta civila nr. 14/AEPF din 9 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 10.303/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Exceptia a fost ridicatd de
Partidul Comunitar din Roménia — PCDR, prin imputernicit Petre
Ignatencu, intr-o cauza avand ca obiect o contestatie in materie
electorala.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate care stabilesc
ca, pentru a fi inregistrate la Biroul Electoral Central, listele de
candidati propuse de partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice sau aliantele
electorale trebuie insotite de o lista cuprinzdnd cel putin
200.000 de sustinatori, extind conditionarile strict si limitativ
prevazute de Constitutie referitoare la dreptul de a fi ales,
reprezentand un adaos la norma constitutionala. Autorii arata
ca dreptul de a fi ales in Parlamentul European este un drept
fundamental, intrat in vigoare odaté cu Tratatul de la Lisabona,
si, potrivit art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, se interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie
in domeniul de aplicare a tratatelor. Prin urmare, un cetatean
sau un partid politic din orice stat trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii pe care le indeplineste un alt cetatean sau partid
din alt stat membru. Neechivalenta conditiilor referitoare la
candidaturi pentru cetatenii statelor membre conduce la existenta
elementelor de discriminare pe baza de cetatenie. In acest sens,
sunt aduse exemple din legislatia electorala din statele membre
privind numarul de sustinatori pentru inregistrarea candidaturilor:
Austria — 2.600, Belgia — 5.000, Bulgaria — 7.000, Croatia —
5.000, Danemarca — 20.000, Franta — 4.000, Italia — 30.000,
Lituania — 10.000, Luxemburg — 250, Olanda — 30, Polonia —
10.000, Spania — 15.000, Ungaria — 20.000. Autorii sustin ca
in celelalte state membre ale Uniunii Europene nu este
prevazuta in legislatie conditia existentei unui numar de
semnaturi care sa insoteasca lista de candidaturi. In cazul
Romaniei, discriminarea pe motiv de cetatenie este evidenta
prin faptul ca diferenta dintre numarul de sustinatori cerut de
legislatia roméneasca este de cel putin sase ori mai mare fata
de numarul de sustinatori cerut de oricare stat membru referitor
la acelasi scrutin.

11. De asemenea, autorii considerda ca numarul de
200.000 de semnaturi prevazut de lege pentru inregistrarea
candidaturilor este excesiv si in raport cu recomandarea
Comisiei pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia),
care, Tn Opinia nr. 190/2002, Linii directoare in materie
electorald, adoptate cu ocazia celei de-a 51-a sesiuni (5—6 iulie
2002), stabileste un numar de semnaturi de maximum 1% din
electori.

12. Totodata, autorii considera ca prevederile art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 33/2007, instituind obligativitatea inscrierii
candidaturii conditionate de depunerea listei de 200.000 de
sustinatori, sunt neconstitutionale, deoarece lista de 200.000 de
sustinatori se depune in mod obligatoriu, indiferent de numarul
de candidati cuprinsi pe lista. Chiar daca, in principiu, conditia
impusa de prevederile legale criticate ar putea fi privita ca o

masura necesara si adecvata pentru dovedirea unui anumit grad
de reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru
toti competitorii electorali, si pentru descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive, astfel cum se retine in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016, in realitate,
reprezentativitatea ih cauza este mai mult decat iluzorie. In plus,
legea nu instituie niciun mecanism de verificare a caracterului
real, autentic al semnaturilor sustinatorilor. Practic, pentru
societate, prezentarea de catre un partid politic a numarului de
semnaturi de sustinere impus de lege nu constituie Tn niciun caz
o dovada de reprezentativitate, ci mai degraba o dovada de
frauda preelectorala. Pe de alta parte, partidele politice, cu
precadere cele mici si/sau cele nou-infiintate, sunt nevoite ca, in
loc sa isi pregateasca participarea la alegeri din perspectiva
unor elemente cu adevarat importante pentru electorat, sa aloce
resurse umane si materiale considerabile Th scopul strangerii
semnaturilor de sustinere, iar activitatea de strangere a
semnaturilor de sustinere nu este de naturd a contribui la
definirea si exprimarea vointei politice a cetatenilor.

13. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate considerente din Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015,
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 19
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
neconstitutionale.

14. Totodata, prin conditionarea depunerii candidaturii de un
numar de semnaturi de sustinere se incalca si dispozitiile art. 53
din Constitutie, deoarece scopul urmarit de legiuitor, respectiv
necesitatea asigurdarii unei reprezentativitati crescute, nu se
incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de norma
constitutionala, care sa justifice restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, instituind, Tn realitate, un mijloc
indirect de a-i impiedica pe unii candidati sa se prezinte la
alegeri.

15. In raport cu aceste considerente, autorii arata ca
excluderea candidatului din cauza neintrunirii unor adeziuni
inainte de desfasurarea alegerilor este o masura
disproportionaté cu scopul propus si discriminatorie in raport cu
conditiile ce trebuie respectate de reprezentantii organizatiilor
minoritatilor nationale. De asemenea, autorii considera ca se
creeaza o discriminare intre partidele mari, care au o baza de
date cu date cu caracter personal, si partidele noi, care nu detin
asemenea date. Mai mult, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 81/2019 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea membrilor din
Romania in Parlamentul European in anul 2019, perioada
stabilitd pentru strdngerea semnaturilor este de aproximativ o
luna si jumatate, o perioada extrem de scurtd in situatia unui
partid mic, nou-infiintat, sau a unui candidat independent,
deoarece acestia nu detin o baza de date asemenea partidelor
mari si nici nu dispun de resurse financiare adecvate.

16. Distinct de acestea, se arata ca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007 prevad ca semnatura de sustinere a
candidaturii sa nu fi fost data altui partid politic, invederandu-se
ca partidul si cel care depune lista de candidaturi nu pot controla
acest lucru. Prevederile art. 16 alin. (4) si ale art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007 impiedica partidul politic sa isi exprime
intentia si s& fisi valorifice programul in campanie, aceste
constrangeri conducand la respingerea candidaturii, Tn temeiul
unei norme imperative prevazute dincolo de dispozitiile
constitutionale. Obligatia alegatorilor de a sustine un singur
partid sau o singura alianta politica, prevazuta de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007, reprezinta o piedica in plus pentru
participarea la alegeri, fiind o reglementare extrem de restrictiva
si de nedemocratica. Totodata, timpul prevazut de art. 10
alin. (1), art. 16 alin. (1) si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007
este extrem si nejustificat de scurt pentru strangerea
semnaturilor.
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17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, in dosarele
nr. 915D/2019 si nr. 916D/2019, opineaza in sensul caracterului
neintemeiat al exceptiei, retindnd ca prevederile legale criticate
particularizeaza conditiile exercitarii dreptului de a fi ales, instituit
prin Constitutie, fara a-l ingradi ori a-l infrange, fiind necesare
si adecvate garantarii unui anumit grad de reprezentativitate in
randul electoratului, cu atat mai mult cu cat ipoteza avuta in
vedere in cauza vizeaza un candidat propus de o formatiune
politica pe care o reprezinta; or, aceasta presupune un anumit
numar de membri, respectiv de sustinatori, tocmai pentru a
verifica daca persoana inscrisa pe lista partidului respectiv
beneficiaza in mod real de sprijinul unui numar suficient de
sustinatori pentru a fi reprezentativa la nivelul formatiunii politice
respective, in Parlamentul European.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 974D/2019 si in Dosarul nr. 1.235D/2019, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si ca dispozitiile
art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 aduc atingere drepturilor
fundamentale de a alege si de a fi ales, avand in vedere
perioada de timp de doar 40 de zile, avuta legal la dispozitie,
potrivit calendarului de alegeri aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 81/2019, pentru a fi adunate 200.000 de
semnaturi necesare participarii la alegerile europarlamentare si
resursele financiare si logistice pe care le are la dispozitie un
partid nou-creat. Invoca, de asemenea, dispozitiile art. 53 din
Constitutie.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 999D/2019, opineaza in sensul respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate, intrucat aplicarea prevederilor legale
criticate nu echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si
art. 38 din Constitutie si nu aduce atingere dreptului
constitutional al cetatenilor Romaniei de a alege si a fi alesi, ci
este in concordanta cu normele constitutionale. Sistemul
electoral este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din
Legea fundamentala, prin lege organica, astfel ca Legea
nr. 33/2007 reprezinta expresia normei constitutionale indicate
si, totodata, optiunea legiuitorului in materie. Asadar, prevederile
acestui act normativ se circumscriu cadrului constitutional
general configurat de art. 37 si art. 38 din Legea fundamentala
si reglementeaza, la nivelul legii organice, conditile de
desfasurare a alegerii membrilor din Romania in Parlamentul
European, ca modalitate concreta de exercitare a dreptului de
vot si a dreptului de a fi ales. O astfel de conditie suplimentara,
respectiv depunerea unei liste cuprinzand cel putin 200.000 de
sustinatori, nu vine in contradictie cu dreptul de a fi ales, de
vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorala este imposibil. Totodata, conditia legala nu are efectul
golirii de continut a dreptului de a fi ales, pentru ca trasatura
esentiald a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin
sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie
reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri locale,
parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare, sistemul
electoral national prevede, in esentd, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a partidelor este unul obiectiv si rezonabil si
arata, in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni
exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si
de a asigura, pe de altd parte, accesul efectiv la exercitiul
acestui drept partidelor care intr-adevar beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia in forul legislativ
european. Totodata, se respecta egalitatea de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile, din moment ce pentru
toate partidele politice se instituie un asemenea prag de
semnaturi.

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 1.001D/2019, considera ca exceptia invocatd este
neintemeiatd, avand in vedere ca dispozitiile art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 33/2007, in forma in vigoare, instituie o conditie de
fond pentru validarea candidaturilor, conditie care nu
discrimineaza in esenta persoanele aflate in situatii de egalitate,
ci doar stabileste un prag minim de semnaturi care sa ateste
sustinerea partidului in vederea eligibilitatii. Or, prin aceasta
conditie de fond, legiuitorul a urmarit sa permita participarea la
sistemul electoral doar a candidaturilor care au adeziunea a
minimum de 200.000 de sustinatori, pentru a evita inscrierea pe
liste a unei multitudini de participanti care nu ar avea, in fapt, o
reprezentativitate la nivelul populatiei. Astfel, egalitatea n
drepturi este recunoscuta fiecarui cetatean in raport cu
autoritatile publice, iar prin instituirea conditiei prevazute de
art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 nu se afecteaza dreptul de
asociere n partidul politic, ci doar se instituie o conditie valabil
aplicabila oricarei formatiuni politice — fara a se distinge dupa
alte criterii sau preferinte — in vederea asigurarii inscrierii pe
listele de candidati doar a partidelor care au o anumita
reprezentativitate si sustinere in vederea participarii la alegeri.

21. Pe de alta parte, in raport cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie, instanta judecatoreasca opineazd ca exceptia
invocata este intemeiata si ca dispozitiile art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 33/2007 aduc atingere drepturilor constitutionale de a
alege si de a fi ales, avand in vedere resursele financiare si
logistice pe care le are la dispozitie un partid nou-creat si
perioada de timp de doar 40 de zile, avuta legal la dispozitie,
potrivit calendarului de alegeri aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 81/2019, pentru a fi adunate cele 200.000 de
semnaturi necesare participarii la alegerile europarlamentare.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in
Dosarul nr. 1.096D/2019, considera ca s-a produs o incalcare a
dispozitiilor constitutionale. Prevederile art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 aduc atingere drepturilor constitutionale de a alege
si de a fi ales, ludnd in considerare perioada scurta de timp, de
numai 40 de zile, avuta legal la dispozitie, potrivit calendarului de
alegeri aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 81/2019, pentru a
fi adunate cele 200.000 de semnaturi necesare participarii la
alegerile europarlamentare, precum si prin raportare la resursele
financiare si logistice pe care le are la dispozitie un partid nou-
creat, cum este petentul. Instanta judecatoreasca noteaza ca
niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 53 din Constitutie
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
nu se verifica in limitarea impusa de art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007. O atare limitare trebuie efectuata prin raportare
procentuald la populatia cu drept de vot a Romaniei, cu
stabilirea unui prag maximal care sa asigure diferentierea de
reprezentativitate, insa la modul concret, sa nu fie dificil de atins
prin raportare la resursele financiare si logistice pe care partidele
mai mici sau candidatii independenti le au la dispozitie. Totodata,
apreciaza ca prevederile art. 18 din Legea nr. 33/2007 aduc
atingere drepturilor constitutionale enuntate, deoarece
pluralismul politic trebuie asigurat prin participarea cu sanse
egale la alegeri a partidelor. Pentru a da posibilitatea in mod
egal candidatilor s& Tsi afirme intentiile electorale, sustinerea
alegatorului nu trebuie sa fie limitata la un singur candidat, ci e
necesar sa fie asigurate acestuia mai multe optiuni electorale,
asupra carora sa poata decide in deplina cunostinta de cauza,
printr-o alegere finala unica, concretizata in dreptul de vot. Ca
atare, trebuie efectuata distinctia intre sustinerea initiala multipla
manifestata de alegator pentru participarea la campania
electorald a mai multor candidati si votul final unic al acestuia,
in favoarea unuia dintre ei, Th urma unei informari complete si
comparative asupra programelor si intentiilor electorale.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiilor prezenti, notele scrise
depuse la dosare, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10, art. 16 alin. (1) si (4), art. 18 si art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 10: (1) Ziua de referinta este duminica. Aducerea la
cunostinfa publica a zilei de referinta se face cu cel putin
90 de zile inainte, prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a hotararii Guvernului privind stabilirea zilei
de referinta.

(2) Ziua de referinta este stabilita in cadrul perioadei hotéréte
in acest scop de Consiliul Uniunii Europene.”,

— Art. 16 alin. (1) si (4): (1) Pot propune liste de candidati
numai partidele politice, aliantele politice si organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale legal constituite,
precum si aliantele electorale constituite in conditiile prezentei
legi. Listele de candidati pentru alegerea membrilor din Roméania
in Parlamentul European se depun la Biroul Electoral Central,
cel mai térziu cu 60 de zile inainte de ziua de referinta.

»(4) Pentru a fi inregistrate la Biroul Electoral Central, listele
de candidati propuse de partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale, aliantele politice
sau aliantele electorale trebuie insotite de o listd cuprinzand cel
putin 200.000 de sustinéatori. Lista sustinatorilor se depune intr-un
singur exemplar.”,

—Art. 18: (1) Un alegéator poate sustine un singur/o singura
partid politic, alianta politica, alianta electorald, organizatie a
cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale sau candidat
independent.

(2) Lista sustinatorilor constituie un act public, sub
sanctiunea prevéazuta de art. 292 din Codul penal. In finalul listei,
persoana care a intocmit-o este obligata sa faca o declaratie pe
propria raspundere, prin care sa ateste veridicitatea
semnaturilor sustindtorilor. Modelul listei sustinétorilor si cel al
declaratiei pe propria rdspundere sunt stabilite prin hotarére a
Guvernului.”, A

— Art. 66 alin. (1): ,In termen de cel mult 5 zile de la
aducerea la cunostintd publica a zilei de referintd, Guvernul
stabileste prin hotéarére, la propunerea Autoritétii Electorale
Permanente si a Ministerului Administratiei si Internelor,
programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea membrilor Roméniei in Parlamentul European,
bugetul si cheltuielile necesare in vederea pregétirii, organizérii
si desfasurarii scrutinului, modelul copiei de pe lista electorala
permanenta, modelul listei electorale speciale, al copiei de pe
lista electorald speciald, listei electorale suplimentare, a
extrasului de pe lista electorald suplimentara, modelul listei
sustinatorilor, modelul stampilei Biroului Electoral Central, a

biroului electoral judetean, a biroului electoral de sector al
municipiului Bucuresti, a biroului electoral pentru sectiile de
votare din stréinatate, modelul stampilei de control a sectiei de
votare si modelul stampilei cu mentiunea « VOTAT», modelul
buletinului de vot, modelul timbrului autocolant, masurile care
trebuie luate de autoritatile publice centrale si locale pentru buna
organizare si desfasurare a alegerilor.”

27. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 8 privind pluralismul politic,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 37 privind dreptul de
a fi ales, art. 38 privind dreptul de a fi ales in Parlamentul
European, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale si art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

28. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 21 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de
acces egal la functiile publice, ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii, ale art. 1 — Interzicerea generaléd a
discrimindrii din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, precum
si ale art. 21 alin. (2) privind interzicerea oricarei discriminari pe
motiv de cetatenie, in domeniul de aplicare a tratatelor si art. 52
privind intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor,
prevederi cuprinse in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

29. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007, Curtea retine
ca, in jurisprudenta sa privind materia electorala, au mai fost
analizate critici asupra unor reglementari referitoare la numarul
de sustinatori pentru inregistrarea candidaturilor la diferite functii
elective.

30. Astfel, prin Hotararea nr. 3 din 1 septembrie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
23 septembrie 1992, Curtea a statuat ca ,cerinta legala a
depunerii candidaturii pentru functia de Presedinte al Romaniei
numai cu conditia de a fi sustinuta de cel putin 100.000 alegatori
este de ordine publica”.

31. Prin Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 4 octombrie
1996, analizadnd motivarea contestatiei potrivit careia conditia
legala a prezentarii unor liste de semnaturi nu este prevazuta in
Constitutie, astfel incat prevederile legale care instituie aceasta
conditie intra in conflict cu dispozitiile constitutionale referitoare
la eligibilitate, Curtea a constatat ca aceasta sustinere nu este
intemeiata, deoarece dreptul de a fi ales si propunerea
candidaturii sunt doua aspecte diferite. Curtea a retinut ca ,o
propunere de candidat nu poate privi decat pe o persoana care
intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, dar alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale instituite prin Legea nr. 69/1992,
adoptata in temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De
aceea, depunerea candidaturii face parte din procedura
electorala, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa, avand adeziunea a cel putin 100.000 de
sustinatori, constituie o conditie legald ce nu vine in conflict cu
dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales.”

32. Prin Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009,
Curtea a retinut ca stabilirea conditiei legale privind depunerea
listei cu cel putin 100.000 de semnaturi ale sustinatorilor cu
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drept de vot nu are efectul golirii de continut a dreptului de a fi
ales. Trasatura esentiala a oricarui mandat dobandit in urma
exprimarii prin sufragiu a vointei politice a electoratului o
constituie reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de
alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil,
aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independenti,
pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura accesul efectiv la
exercitiul acestui drept persoanelor eligibile comunitar care
intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat s& existe sanse reale de reprezentare
a acestuia in forul legislativ european, pe de alta parte.

33. Prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 16 iunie 2016,
pronuntata in materia alegerilor locale, s-a dat ,0 dezlegare de
principiu” problematicii listelor de sustinatori care trebuie sa
insoteasca dosarele de candidatura. Astfel, Curtea a statuat ca,
in ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie
stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza prin lege
organica. Asadar, constituantul a lasat in seama legiuitorului
libertatea de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a
procesului electoral, modalitatile concrete de exercitare a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu respectarea
conditiilor impuse de Constitutie. Conditiile de fond si de forma
pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru
exercitarea dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel
constitutional, de art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la
nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in
aceleasi legi electorale, care se subordoneaza conditiilor
generale constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul
functiei publice elective pentru care sunt organizate respectivele
alegeri.

34. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate, prin raportare la
prevederile art. 20 din Constitutie. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la alegeri libere nu este
absolut, iar statele au o marja larga de apreciere in alegerea
sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara
insa a limita drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze
esenta acestora si sa le goleasca de continut [a se vedea, de
exemplu, Hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012,
pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola (nr. 3) impotriva
Italiei, paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile mentionate stabilesc
obligatia statelor contractante de a derula alegeri libere, la
intervale rezonabile, prin scrutin secret, in conditii care sa
asigure libera exprimare a vointei poporului, fara a impune
introducerea unui sistem determinat de vot (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54). Existda numeroase moduri de
a organiza si de a face sa functioneze sistemele electorale, dupa
cum se constata existenta unei multitudini de diferente intre
statele contractante in aceastd materie, datorate evolutiei lor
istorice, diversitatii culturale si de gandire politica, astfel ca
fiecare stat va Tncorpora aceste elemente in propria viziune
despre democratie [Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata
in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit, paragraful 61].
Pentru a raspunde scopurilor art. 3 din Primul Protocol aditional

la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice sistem electoral este apreciat in functie de
evolutia politica a unui stat, iar detalii inacceptabile in cadrul unui
sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentiala ramanand aceea ca sistemul adoptat s& indeplineasca,
in esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a vointei poporului
in alegerea corpului legislativ (Hotararea din 2 martie 1987,
pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile impuse, dacé este
cazul, nu trebuie sa impiedice libera exprimare a poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ — cu alte cuvinte, acestea
trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze preocuparea de a
mentine integritatea si eficienta unei proceduri electorale ce
urmdreste sa determine vointa poporului prin intermediul
sufragiului universal (Hotérarea din 8 iulie 2008, pronuntata in
Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, paragraful 109).
Aceasta alegere, dictata de considerente de ordin istoric si politic
care 1i sunt proprii, tine, Tn principiu, de domeniul de competenta
exclusiva a statului (Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34).

35. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a
52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002),
referindu-se la nivelul reglementarii in materie electorals,
recomanda, la pct. 2 — Niveluri normative si stabilitatea
dreptului electoral, urméatoarele: ,66. Una din modalitatile de
evitare a manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un
text superior legii ordinare a elementelor celor mai sensibile
(sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O
alta solutie, mai flexibila, ar fi de a stipula in Constitutie ca, in
cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va raméne
aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel putin daca acestea
au loc in anul urmator — si ca sistemul nou va fi aplicat
incepand cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul
electoral ar trebui sa aiba, n principiu, un rang legislativ.
Normele privind implementarea, si anume cele care
reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu, pot fi,
totusi, prezentate sub forma de regulament.”

36. Curtea a retinut ca, indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de sustinatori. Desi o
propunere de candidat nu poate privi, potrivit Constitutiei, decat
o persoana ce intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate,
alegerile pot avea loc numai cu respectarea procedurii
electorale. De aceea, depunerea candidaturii face parte din
procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea
candidaturii sa fie reprezentativa constituie o conditie legala ce
nu vine n conflict cu dreptul constitutional de a fi ales.

37. Din cele de mai sus rezulta ca dispozitiile art. 37, alaturi
de cele ale art. 16 alin. (3) si art. 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, iar instituirea conditiei de a prezenta o lista
de sustinatori la depunerea candidaturii este, de principiu, in
acord cu normele constitutionale cuprinse in art. 2 —
Suveranitatea, precum si cu cele ale art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin prisma art. 20 din Constitutie.

38. Curtea a subliniat ca ii revine instantei constitutionale
sarcina sa se pronunte daca, prin modul in care a fost
reglementata, conditia instituitd de legiuitor limiteaza in mod
nepermis dreptul de a fi ales. Astfel, Curtea a analizat sustinerea
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate in sensul ca
reglementarea listelor de sustinatori/numarului de sustinatori,
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dupé caz, nu Tsi gaseste justificarea, mai ales din perspectiva si
avand in vedere considerentele care au fundamentat Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015,
referitoare la numarul minim de membri fondatori necesari
pentru constituirea unui partid politic, potrivit carora ,Lista trebuie
sd cuprindé cel putin 25.000 de membri fondatori, domiciliati in
cel putin 18 din judetele téarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai
putin de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste judete si
municipiul Bucuresti”. Raportat la aceasta critica, Curtea a
retinut ca Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, precitata, sustine,
de principiu, necesitatea normativa a listelor de sustinatori. in
acest sens, Curtea a statuat ca exigentele pe care legislatia
electorala Tn ansamblu le instituie in privinta exercitarii
drepturilor electorale justifica eliminarea conditiei excesive de
asigurare a reprezentativitatii partidelor politice inca de la
infiintarea acestora. Legislatia in vigoare contine suficiente
elemente, de natura unor garantii cu rolul de a limita riscul
fragmentarii excesive a reprezentarii parlamentare sau al
supraincarcarii bugetului de stat cu cheltuieli destinate finantarii
partidelor politice si a campaniilor electorale. Posibilele efecte
negative ce ar aparea in lipsa adoptarii masurii legale examinate
sunt, deci, contracarate prin existenta unor instrumente legale
adecvate, astfel incat reprezentativitatea partidelor politice inca
de la infiintarea acestora nu isi mai géaseste ratiunea. Curtea a
subliniat ca instrumente legale adecvate reprezinta tocmai
limitarile inerente in cadrul reglementarii unor drepturi
fundamentale, pentru evitarea exercitarii abuzive a acestora,
printre acestea regasindu-se si reprezentativitatea candidaturilor
la functiile elective, avand in vedere ca partidele politice trebuie
sa aiba un minim de fortd/sustinere pentru a realiza rolul lor
constitutional, probata prin posibilitatea de a desemna candidati
la alegeri, in caz contrar neputand revendica statutul de partid
politic.

39. Conditionarea inregistrarii candidaturilor la functiile
elective de prezentarea unei liste de sustinatori apare, din
aceasta perspectiva, ca fiind o masura adecvata si necesara
pentru dovedirea unui anumit grad de reprezentativitate in
randul electoratului, deopotriva pentru toti competitorii electorali,
si pentru descurajarea eventualelor candidaturi abuzive. Curtea
a mai invocat in sustinerea necesitatii depunerii listelor de
sustinatori faptul ca o asemenea obligatie se coreleaza cu
recomandarile cuprinse in Codul bunelor practici in materie
electorala — Linii directoare si raport explicativ adoptate de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002).
Liniile directoare statueaza in acest sens, la art. 1.3 —
Prezentarea candidaturilor, pct. i si i, urmatoarele: ,i. Prezentarea
candidatilor individuali sau a listelor de candidati poate fi
conditionatd de obtinerea unui anumit numar de semnaturi;
ii. Legea nu trebuie sd impuna colectarea semnaturilor a mai
mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei respective”. Aceasta
recomandare este dezvoltata in Raportul explicativ, pct. 8, dupa
cum urmeaza: ,Obligatia de a colecta un anumit numar de
semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi nu este, in
principiu, incompatibild cu principiul sufragiului universal. In
practica, toate partidele politice, cu exceptia unor formatiuni
politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio dificultate in
colectarea numarului necesar de semnaturi, atunci cand
normele care reglementeaza colectarea semnaturilor nu sunt
utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta.

Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileasca un numar maxim de semnaturi care nu trebuie sa
depaseasca pragul de 1% din alegatori.” Curtea a observat ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de
reprezentativitate si partide care nu pot face acest lucru, ceea ce
conduce la concluzia ca, si in viziunea Codului bunelor practici
in materie electorala, simpla Tnregistrare a unui partid politic nu
reprezinta singurul criteriu pentru a califica o forma de asociere
ca atare. Trebuie ca partidul politic astfel constituit sa probeze o
activitate circumscrisa rolului partidelor politice intr-un stat de
drept. Faptul ca procentul stabilit de legea roméana se afla la
limita superioara a pragului retinut mai sus (minimum 1% din
alegatori), precum si instituirea unei conditii subsidiare
referitoare la numarul minim de sustinatori tin de marja de
apreciere a legiuitorului.

40. Cu privire la problema proportionalitatii masurilor utilizate
de legiuitor in privinta limitarii dreptului de alegeri libere/dreptului
de afi ales, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca un sistem
ce fixeaza un prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la
numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea unei
candidaturi sau care impune conditia ca o lista electorala sa
obtind un numér de voturi pe ansamblul teritoriului national
pentru a putea avea reprezentare in Parlament, nu a fost
considerat ca depaseste marja de apreciere recunoscuta
statelor in materie (Decizia Comisiei Europene a Drepturilor
Omului din 15 aprilie 1996, pronuntatd in Cauza Magnago si
Sddtiroler Volkspartei impotriva Italiei). O astfel de solutie
legislativd impune o conditie necesara, rezonabila si legitima
pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o
piedica in prezentarea candidaturilor electorale (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016,
paragraful 102, precitatd), aspect valabil si in cauza de fata.

41. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut ca impunerea prin lege a indeplinirii
anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu
constituie o incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea
in plan legal a conditiilor prevazute de Legea fundamentala
pentru realizarea acestui drept, neputandu-se sustine, astfel,
incidenta dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

42. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 290 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 1 august 2016, Decizia nr. 763
din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 98 din 1 februarie 2018 si Decizia nr. 769
din 28 noiembrie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 289 din 30 martie 2018.

43. Prin urmare, aplicAnd mutatis mutandis considerentele
retinute Tn jurisprudenta sa mentionata anterior, Curtea constata
ca, prin stabilirea conditiei de a depune o lista cuprinzand cel
putin 200.000 de sustinatori la inregistrarea candidaturii pentru
alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European,
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 8, 37, 38, 53 si ale art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala.

44. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate referitoare la existenta unei discriminari
intre partidele mari si cele nou-constituite, cu un numar mai mic
de membri, formulatd in raport cu dispozitile art. 16 din
Constitutie, de vreme ce dispozitiile constitutionale invocate
vizeaza egalitatea n drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara
discriminari, si nu egalitatea persoanelor juridice, precum
partidele politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice sau electorale. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 35
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996, sau Decizia nr. 891 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 7 august 2008.

45. Referitor la critica privind existenta unei discriminari intre
cetatenii din diferite state membre ale Uniunii Europene sub
aspectul conditiilor de eligibilitate stabilite de legislatia fiecarui
stat pentru a accede la functia de membru in Parlamentul
European, Curtea retine ca, n raport cu criterii obiective de
natura politica si institutionala specifice fiecarui stat, situatiile nu
sunt nici similare si nici comparabile. Varietatea de situatii
prevazute in legislatile electorale din statele membre
demonstreaza diversitatea optiunilor posibile in acest domeniu.
Pentru aceste considerente, Curtea constata ca nu sunt
incalcate dispozitile art. 16 din Constitutie, ale art. 21 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, invocate prin
prisma art. 20 din Constitutie si nici ale art. 21 alin. (2) din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, invocate prin
prisma art. 148 alin. (2) din Constitutie.

46. n acelasi timp, Curtea observéa ca referitor la conditia
depunerii unei liste cu 100.000 de semnaturi obligatorii pentru
depunerea unei candidaturi independente la alegerile pentru
Parlamentul European, s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin Decizia din 6 martie 2014, pronuntata in
Cauza Mihaela Mihai Neagu impotriva Romaniei. Astfel,
analizdnd aspecte privind posibila incalcare a art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul de vot si
dreptul de a fi ales in cadrul alegerilor, inclusiv a celor pentru
Parlamentul European, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a invocat jurisprudenta sa anterioara (Decizia din 9 mai 1994,
pronuntata in Cauza Asensio Serqueda impotriva Spaniei,
Decizia din 7 iunie 2001, pronuntata in Cauza Federacion
Nacionalista Canaria impotriva Spaniei si Decizia din 17 iunie
2008, pronuntatd in cauzele Brito da Silva Guerra si Sousa
Magno impotriva Portugaliei) si a statuat ca, in ceea ce priveste
numarul de semnaturi necesare pentru depunerea unei liste
electorale, conditiile impuse de state nu constituie un obstacol in
calea opiniei poporului cu privire la alegerea reprezentantilor.

47. Curtea Europeana a statuat ca art. 3 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu stabileste si nu limiteaza
scopurile pe care trebuie sa le vizeze o restrictie. Prin urmare,
o mare varietate de scopuri pot astfel sa fie compatibile cu
acesta, sub rezerva demonstrarii compatibilitatii acestui scop cu
principiul suprematiei dreptului si cu obiectivele generale ale
Conventiei in circumstantele speciale ale cauzei respective.
Curtea a mai retinut ca masura sanctionata (numarul de 100.000
de semnaturi de sustinere necesar unui candidat independent la
functia de membru in Parlamentul European) avea ca scop sa
realizeze o selectie rezonabild in randul candidatilor pentru a
asigura reprezentativitatea acestora in Parlamentul European
si sa impiedice eventualele candidaturi abuzive. A apreciat, de
asemenea, ca este vorba despre optiunea legiuitorului national
fondata pe criterii de natura politica si institutionala.

48.1n ceea ce priveste dreptul european, Curtea Europeana
a observat ca acesta confera statelor membre o larga putere de
apreciere referitoare la procedurile electorale pentru alegerea
Parlamentului European. Anumite state membre impun pentru
depunerea candidaturilor un anumit numar de semnaturi de
sustinere, in timp ce altele rezerva dreptul de a fi ales in cadrul
alegerilor europene exclusiv partidelor sau organizatiilor
similare. Tn plus, avand in vedere rolul si statutul partidelor
politice in calitate de organisme reprezentative, Curtea a
apreciat ca cerinta referitoare la numarul de semnaturi necesare

pentru a candida independent este justificatad si nu este
discriminatorie. In lumina principiilor care rezultd din
jurisprudenta sa si avand in vedere marja ampla pe care dreptul
Uniunii o lasa statelor membre pentru stabilirea criteriilor de
eligibilitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
ca numarul de semnaturi necesare pentru depunerea unei
candidaturi independente nu a adus atingere dreptului de fi ales
in Parlamentul European.

49. In raport cu cele enuntate in jurisprudenta sa si in lumina
considerentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
constata ca prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 33/2007
sunt Tn concordanta cu dispozitile din Constitutie si actele
juridice internationale invocate.

50. Referitor la sustinerile privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 18 din Legea nr. 33/2007, potrivit carora: ,Un
alegétor poate sustine un singur/o singura partid politic, aliant{a
politica, alianta electorald, organizatie a cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale sau candidat independent”, Curtea retine
ca o asemenea reglementare se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului, Tn materie electorala, permisa de art. 73 alin. (3)
lit. a) Constitutie. De asemenea aceasta solutie legislativa
responsabilizeaza alegatorii si creeaza inca din etapa
premergatoare votului premisele desfasurarii unor alegeri
corecte, mai ales ca, potrivit art. 18 alin. (2) din acelasi act
normativ, lista sustinatorilor constituie un act public, sub
sanctiunea prevazuta de art. 292 din Codul penal din 1968
privind infractiunea de fals in declaratii.

51. Tn continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10, art. 16 alin. (1) si ale art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007, Curtea retine ca normele legale evocate
reglementeaza cu privire la stabilirea zilei de referinta si
aducerea la cunostinta publica a zilei de referinta cu cel putin
90 de zile Tnaintea acesteia, depunerea la Biroul Electoral
Central a listelor de candidati pentru alegerea membrilor din
Romania in Parlamentul European, cel mai tarziu cu 60 de zile
inainte de ziua de referinta si stabilirea de catre Guvern, prin
hotarare, in termen de cel mult 5 zile de la aducerea la
cunostintd publicd a zilei de referintd, a programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegerea membrilor Roméaniei in Parlamentul European.
Intrucat, in cauza, nu s-a ridicat problema incalcarii termenelor
antereferite, ci a nedepunerii listei cu numarul minim de 200.000
de sustinatori la dosarul de candidatura, prevederile legale
invocate nu au nicio incidenta in privinta desfasurarii procedurii
de judecata in cauzele in care au fost invocate exceptiile.

52. Or, cu privire la conditia de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la ,legdtura cu solutionarea
cauzei”, Curtea a statuat ca aceasta presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508
din 8 iulie 2014).

53. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 10, art. 16
alin. (1) si ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 nu
indeplinesc conditia de admisibilitate referitoare la ,legétura cu
solutionarea cauzei”, prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi legale este inadmisibila (a se vedea, in sens
similar, Decizia nr. 769 din 28 noiembrie 2017, paragrafele 35—37,
precitata).
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54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Neamul Roméanesc in Dosarul
nr. 11.022/3/2019 (24/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, de Andrei Chebutiu si Partidul Oamenilor Liberi
in Dosarul nr. 11.081/3/2019 (26/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Partidul Noua Romanie, prin
presedinte Sebastian Constantin Popescu, in Dosarul nr. 10.240/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Partidul
Natiunea Roméana P.N.Ro in Dosarul nr. 10.622/3/2019 (16/AEPF/2019) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Partidul
Forta Pensionarilor, prin presedinte Mitroi Florea, in Dosarul nr. 10.862/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de
Partidul Democratiei si Solidaritati — DEMOS in Dosarul nr. 10.652/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de
Partidul Comunitar din Roménia — PCDR, prin imputernicit Petre Ignatencu, in Dosarul nr. 10.303/3/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si constata c& prevederile art. 16 alin. (4) si ale art. 18 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, art. 16 alin. (1) si art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, exceptie ridicata de Partidul
Democratiei si Solidaritati — DEMOS in Dosarul nr. 10.652/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Ana Gutu in functia de secretar de
stat al Departamentului pentru relatia cu Republica Moldova

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana Gutu se numeste in functia de secretar de stat al Departamentului
pentru relatia cu Republica Moldova.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 51.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN

privind modificarea si completarea Schemei de ajutor de stat pentru organizarea si derularea

de programe de formare a adultilor, avand ca obiectiv ,,Cresterea numarului de angajati care

beneficiaza de instrumente, metode, practici, standard de management al resurselor umane

si de conditii de lucru imbunatatite in vederea adaptarii activitatii la dinamica sectoarelor
economice cu potential competitiv identificate conform Strategiei nationale pentru
competitivitate/domeniilor de specializare inteligenta conform Strategiei nationale de cercetare,
dezvoltare si inovare 2014—2020”, aferenta Programului operational Capital uman 2014—2020,
axa prioritara 3 ,,Locuri de munca pentru toti”’, obiectivul specific 3.8, aprobata
prin Ordinul ministrului delegat pentru fonduri europene nr. 5.795/2017

Luand in considerare prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013, cu modificarile ulterioare, si ale
Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 din 18 decembrie 2013 pentru aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis,

luand Tn considerare prevederile Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei Europene din 17 iunie 2014 de declarare
a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificérile si completarile ulterioare,

tinand cont de Avizul Consiliului Concurentei nr. 15.695 din 20.11.2019,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor

Europene, cu modificarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de stat pentru organizarea si
derularea de programe de formare a adultilor, avand ca obiectiv
de angajati care beneficiaza de
instrumente, metode, practici, standard de management al
resurselor umane si de conditii de lucru imbunatatite in vederea
adaptarii activitatii la dinamica sectoarelor economice cu
potential competitiv identificate conform Strategiei nationale
pentru competitivitate/domeniilor de specializare inteligenta
conform Strategiei nationale de cercetare, dezvoltare si inovare
2014—2020”, aferenta Programului operational Capital uman
2014—2020, axa prioritara 3 ,Locuri de munca pentru toti”,
obiectivul specific 3.8, aprobata prin Ordinul ministrului delegat
pentru fonduri europene nr. 5.795/2017, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 18 septembrie 2017,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

,Cresterea numarului

1. La capitolul Ill ,Baza legala” articolul 4, dupa litera d)
se introduc doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul
cuprins:

»e) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale ih domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) Hotararea Guvernului nr. 775/2015 privind aprobarea
Strategiei nationale pentru competitivitate 2015—2020, cu
modificarile ulterioare”.

2. La capitolul VII ,Modalitatea de acordare a ajutorului
de stat”, articolul 10 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 10. — Valoarea maxima a ajutorului pentru un proiect de
formare este de 250.000 euro — echivalentul in lei la cursul
Inforeuro din luna intrarii in vigoare a schemei. Valoarea maxima
a ajutorului de stat ce poate fi acordat unui beneficiar in cadrul
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schemei este de 1.000.000 euro/proiecte de formare solicitate
pentru finantare in cadrul unui apel sau al unor apeluri succesive
in cadrul Programului operational Capital uman dedicate
intreprinderilor mari, lansate in cadrul obiectivului specific 3.8.”

3. La capitolul IX ,,Definitii” articolul 14, litera f) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»f) Intreprindere mare — reprezinta orice entitate juridica
implicata intr-o activitate economica, constituita conform Legii
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. O Tintreprindere mare, societate
constituitd conform Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezintd orice
intreprindere, societate constituitd conform Legii societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu se incadreaza in categoria intreprinderilor

mici si mijlocii — IMM-urilor — asa cum sunt definite conform
Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume: intreprinderile mici si mijlocii sunt definite
ca fiind acele fintreprinderi care Tindeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: a) au un numar mediu anual de salariati
mai mic de 250; b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
pana la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale
care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform
ultimei situatii financiare aprobate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.
Art. lll. — Directia generala programe europene capital

uman din cadrul Ministerului Fondurilor Europene va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos

Bucuresti, 23 decembrie 2019.
Nr. 2.590.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 2.190/2005 privind utilizarea tarifului de securitate aeroportuara

Avéand Tn vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si ale art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 2.190/2005 privind utilizarea tarifului de securitate
aeroportuara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 44 din 18 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) acoperirea cheltuielilor aferente personalului propriu al
aeroportului angrenat in mod direct si exclusiv in sistemul de
securitate aeroportuara, incluzand si personalul cu atributii Tn
domeniul securitatii cibernetice;”.

2. La articolul 3, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera d'), cu urmatorul cuprins:

,d1) achizitia de produse si servicii de securitate cibernetica;”.

3. La articolul 3, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,€) rambursarea ratelor scadente, a dobanzilor,
comisioanelor, primelor de asigurare, precum si a altor cheltuieli
aferente creditelor contractate pentru finantarea actiunilor si
lucrarilor precizate la lit. a)}—d1).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 46.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea expertizelor criminalistice in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor interjudetene din subordine

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 368/1998 privind infiintarea Institutului National

de Expertize Criminalistice — I.N.E.C., cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru efectuarea expertizelor
criminalistice in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor interjudetene din subordine,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tarifele pentru efectuarea expertizelor criminalistice
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al
laboratoarelor interjudetene din subordine se actualizeaza anual.

Art. 3. — Institutul National de Expertize Criminalistice va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 2.857/C/2010 privind
aprobarea tarifelor pentru efectuarea expertizelor criminalistice
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al
laboratoarelor interjudetene din subordine, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2011, se
abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 62/C.

ANEXA

Tarifele pentru efectuarea expertizelor criminalistice
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si al laboratoarelor interjudetene

Genul expertizei Situatia

Tariful* expertizei in functie de obiectivele dispuse
(lei)
Pentru fiecare problema
suplimentara

1—3 probleme

Prima expertiza

1.100 110

Expertiza criminalistica

Fiecare noua expertiza

1.100 110

*In functie de complexitatea expertizei, precum si in raport cu volumul de munca, aparatura si materialele utilizate, tariful poate fi majorat.
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