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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor pentru activitatea sportiva de excelenta
a federatiilor sportive nationale pentru anul 2016

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu

modificarile si completarile ulterioare;
— Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015;

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei

fizice si sportului nr. 69/2000;

— Hotéararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Nota de fundamentare nr 5.988 din 28 decembrie 2015 a Directiei politici, strategii si performanta sportiva,
in baza art. 8 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si

Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare a fondurilor
pentru activitatea sportiva de excelenta a federatiilor sportive
nationale pentru anul 2016, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. 3. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, orice prevedere contrara isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 4. — Directiile, serviciile, compartimentele de specialitate
din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului si federatiile
sportive nationale vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Ministrul tineretului si sportului,
Elisabeta Lipa

Bucuresti, 7 ianuarie 2016.
Nr. 7.

ANEXA

METODOLOGIE
de alocare a fondurilor pentru activitatea sportiva de excelenta a federatiilor sportive nationale pentru anul 2016

Temeiul legal

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015;

— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000;

— Hotararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea
infiintarii pe langd Ministerul Tineretului si Sportului a unei
activitati finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea
Normelor financiare pentru activitatea sportiva, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Nota de fundamentare nr. 5.988 din 28 decembrie 2015 a
Directiei politici, strategii si performanta sportiva.

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) Prezenta metodologie, referitoare la activitatea sportiva
de excelenta, are ca scop stabilirea principiilor, cadrului general
si a procedurii pentru atribuirea contractelor de finantare din
bugetul Ministerului Tineretului si Sportului (MTS) pentru
organizarea in Roméania a acesteia in vederea atingerii scopului
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propus prin obiectivele stabilite Tn conformitate cu interesul
national si reprezentarea Romaniei la nivel de excelenta
sportiva.

Prin prezenta metodologie se statueaza cerintele, criteriile si
modul de finantare din bugetul MTS, pe principii de transparenta
si nediscriminare.

(2) In vederea incurajarii excelentei in sport, se organizeaza
si se defineste activitatea sportiva de excelenta. Activitatea
sportiva de excelenta va face parte dintr-un program de
excelenta Tn Romania in conformitate cu interesul national in
sport si cu problematica federatiilor sportive nationale. Aceasta
este organizata de federatiile sportive nationale si se finanteaza
din alocatii de la bugetul de stat si din venituri proprii ale MTS.

(3) Activitatea sportiva de excelenta are ca scop promovarea
imaginii Romaniei, prin arborarea tricolorului tarii noastre,
precum si dezvoltarea relatiilor internationale in domeniul
sportului, avand ca obiectiv organizarea de competitii
internationale (campionate mondiale, campionate europene,
cupe mondiale, cupe europene) desfasurate in Romania.

ARTICOLUL 2
Principii generale

Principiile care stau la baza finantarii sunt:

a) libera concurentd — asigurarea conditiilor pentru ca o
federatie sportivd nationald care propune organizarea unei
activitati sportive de excelentad sa aiba dreptul de a deveni
beneficiar in conditiile legii;

b) eficacitatea utilizarii fondurilor aprobate in baza evaluarii
cererii de finantare in raport cu cerintele impuse;

c) transparenta — punerea la dispozitia tuturor celor
interesati a informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
finantare;

d) tratamentul egal — aplicarea Th mod nediscriminatoriu a
criteriilor si a cerintelor pentru atribuirea contractului de
finantare, astfel incat orice solicitant care depune o cerere de
finantare sa beneficieze de sanse egale;

e) anualitatea — derularea intregii proceduri de finantare in
cadrul anului calendaristic in care s-a acordat finantarea.

ARTICOLUL 3
Criterii de finantare

Atribuirea finantarii se face pe baza urmatoarelor criterii:

— nivel competitional: campionate mondiale, campionate
europene, cupe mondiale, cupe europene;

— nivel de reprezentare: olimpic/neolimpic;

— categorie de sportivi: seniori, tineret, juniori;

— categorii de cheltuieli conform Hotararii Guvernului
nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor financiare pentru
activitatea sportiva, cu modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 4
Cerintele de calificare

(1) Documentele necesare Tn vederea finantarii:

— cererea de finantare privind finantarea activitatii sportive
de excelenta;

(se precizeaza denumirea activitatii, scopul, locatia, perioada
de desfasurare, bugetul estimativ);

— caietul/manualul actiunii, stabilit de federatia sportiva
international;

— programul de masuri privind organizarea si desfasurarea
competitiei;

— aprobarea prealabila;

— autorizatia de organizare, desfasurare si participare;

— devizul estimativ de cheltuieli;

— declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal.

(2) Devizul estimativ de cheltuieli se intocmeste in urma
propunerii unui buget estimativ care reprezinta totalitatea
surselor de finantare (bugetul de stat, venituri proprii ale MTS,
alte surse) necesare realizarii activitatii de excelenta, detaliate
pe categorii de cheltuieli, conform normelor legale in vigoare,
respectiv. Normelor financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotaréarii
Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa
Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate
integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se intocmeste avand in vedere urméatoarele:

— bugetul sa corespunda cu limitele legale pentru fiecare
categorie de cheltuieli;

— bugetul sa reflecte costurile necesare realizarii competitiei;

— bugetul sa se intocmeasca exclusiv in lei;

— cheltuielile sa fie oportune si justificate;

— cheltuielile sa fie efectuate de la data semnarii contractului
pana la finalizarea competitiei;

— cheltuielile sa fie identificabile si verificabile.

(3) Cererea de finantare are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului si trebuie semnata, pe propria
raspundere, de catre reprezentantul legal al solicitantului sau de
catre o persoana imputernicita legal de acesta.

(4) La completarea cererii de finantare solicitantii au obligatia
de a furniza lamuriri in scris pentru a asigura claritatea activitatii
de excelenta, Tn special cu privire la modul in care vor fi atinse
obiectivele, schimbarea pozitiva, de imagine care va fi generata
de activitatea de excelentd organizatad in Roménia si modul in
care aceasta este relevanta pentru contextul national.

ARTICOLUL 5
Procedura de depunere a cererilor de finantare

in vederea depunerii cererilor de finantare, solicitantul trebuie
sa urmeze urmatoarea procedura:

a) Dosarul continand documentele mentionate la art. 4 se va
depune la registratura MTS, Tn termen de cel putin 30 de zile
lucratoare Tnainte de perioada de desfasurare a activitatii de
excelenta.

Adresa de depunere:

Ministerul Tineretului si Sportului

Strada Vasile Conta nr. 16

Directia politici, strategii si performanta sportiva

Evaluare de cereri de finantare pentru activitatea sportiva de
excelenta

b) Solicitarile de finantare depuse ulterior datei-limita
prevazute la lit. a) nu vor intra in procedura de evaluare.

ARTICOLUL 6
Procedura de verificare si evaluare a solicitarilor de finantare

(1) Comisia de verificare a documentelor privind cerintele de
calificare si evaluare a solicitarilor va fi numita prin ordin al
ministrului tineretului si sportului si va fi alcatuita dintr-un numar
impar de membri.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) are urmatoarele atributii:

— verificd daca documentatia depuséa este completa si daca
indeplineste cerintele de calificare;

— analizeaza si evalueaza cererile de finantare in
conformitate cu criteriile de finantare, criteriile de eligibilitate,
stabileste oportunitatea finantarii activitatii de excelenta si
propune valoarea finantarii, in limita bugetului MTS cu aceasta
destinatie;

— Tntocmeste un raport referitor la cererile evaluate si il
fnainteaza, in vederea aprobarii, conducerii MTS.
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ARTICOLUL 7
Criterii de eligibilitate

(1) Federatiile sportive nationale trebuie sa aiba incheiat cu
MTS un contract de finantare pentru anul 2016 respectand
conditiile de eligibilitate stipulate in Ordinul ministrului tineretului
si sportului nr. 1.124/2015 pentru aprobarea programelor
sportive de utilitate publica si a metodologiei privind finantarea
federatiilor sportive nationale de catre Ministerul Tineretului si
Sportului si documentele solicitate la art. 4 alin. (1).

(2) Federatiile sportive nationale trebuie s& depuna
aprobarea prealabila privind organizarea in Roméania a
competitiilor sportive internationale (campionate mondiale,
campionate europene, cupe mondiale, cupe europene), in
conformitate cu Ordinul ministrului tineretului si sportului
nr. 673/2015 privind aprobarea Procedurilor si conditiilor de
autorizare a participarii si organizarii de catre federatiile sportive
nationale a competitiilor sportive internationale.

ARTICOLUL 8

Procedura de evaluare a cererilor de finantare
a activitatii de excelenta

(1) Atribuirea contractelor de finantare se face exclusiv pe
baza evaluarii cererilor, procedura care permite atribuirea unui
contract de finantare din fonduri provenite din bugetul MTS,
efectuata de o comisie numita prin ordin al ministrului tineretului
si sportului.

(2) Propunerile pentru activitatea sportiva de excelenta vor fi
evaluate de catre comisie, in limita unui fond anual alocat de
catre MTS cu aceasta destinatie.

(3) Evaluarea finantarii activitatii de excelenta se va face in
functie de cheltuielile eligibile si de oportunitatea si necesitatea
cheltuielilor impuse de organismele internationale.

(4) Rezultatele evaluarii cererilor de finantare, precum si
motivele respingerii acestora vor fi publicate pe site-ul MTS in
termen de 3 zile lucratoare de la inchiderea sesiunii de evaluare.

ARTICOLUL 9
Modul de finantare

(1) Finantarea federatiilor sportive nationale pentru
activitatea sportiva de excelenta se va face pe baza de contract.

(2) Devizul de cheltuieli aprobat de MTS face parte
integranta din programul de finantare a activitatii sportive de
excelenta.

(3) Nu se admite modificarea devizului de cheltuieli anexa la
contract asa cum a fost el aprobat de MTS Th urma evaluarii si
propunerii de finantare.

ARTICOLUL 10
Modalitati de decont

(1) In vederea depunerii decontului de cheltuieli beneficiarul
finantérii va tine cont de urmatoarele precizari si documente:

a) pentru decontarea cheltuielilor de cazare se vor prezenta:
contractul (daca este cazul), factura fiscala, chitanta sau ordinul
de plata, precum si diagrama de cazare cu semnéatura si
stampila unitatii de cazare. Cazarea se face in unitatile din
subordinea MTS, iar in cazul in care nu exista aceasta
posibilitate, decontarea cheltuielilor de cazare se face in limita
tarifelor stabilite prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 2.345/2010%), pentru unitatile proprii;

b) pentru decontarea cheltuielilor de masa se vor prezenta:
contractul (daca este cazul), factura fiscala, chitanta sau ordinul
de platé si pontajul de masa, cu semnatura si stampila structurii

conform art. 13 din Normele financiare pentru activitatea
sportiva, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alocatia de masa pe durata unei zile se calculeaza astfel:
mic dejun 20%, pranz 40%, cina 40%;

c) pentru cheltuielile de transport se vor prezenta: factura
fiscald, chitanta sau ordinul de plata, biletele de céalatorie, ordine
de deplasare, bonuri taxe autostrada, bonuri trecere poduri etc.,
precum si tabel cu participantii care au beneficiat de
contravaloarea transportului, dupa caz;

d) pentru decontarea cheltuielilor privind inchirierea de spatii
se vor prezenta: contractul de inchiriere, factura fiscala si
chitanta sau ordinul de plata;

e) pentru decontarea cheltuielilor de promovare, publicitate si
realizarea de buletine informative se vor prezenta: contractul,
factura fiscald, chitanta sau ordinul de plata, proces-verbal de
receptie si un exemplar din fiecare produs. Suma alocata
acestei categorii de cheltuieli nu va depasi 10% din valoarea
totala a contractului;

f) pentru decontarea cheltuielilor privind prestarile de servicii
efectuate in cadrul activitatii sportive (inclusiv servicii de
ambulanta si paza numai pentru competitii), se vor prezenta:
contractele incheiate conform dispozitiilor legale in vigoare,
factura fiscald, statul de platd stampilat si semnat de
reprezentantii legali, precum si procesul-verbal de receptie a
serviciilor efectuate;

g) pentru decontarea de materiale consumabile se vor
prezenta: contractul si factura fiscala, nota de receptie, insotite
de bon de consum sau proces-verbal de receptie din care sa
rezulte utilizarea materialelor in cadrul proiectului si chitanta sau
ordinul de plata, maximum 5% din valoarea aprobata a activitatii;

h) pentru decontarea materialelor si echipamentului sportiv
corespunzatoare competitiei (echipament pentru voluntari daca
este cazul, numere de concurs): contract incheiat conform
dispozitiilor legale in vigoare, factura fiscala, nota de receptie,
bon de consum;

i) pentru decontarea medaliilor, diplomelor, cupelor, trofeelor
etc., acordate conform dispozitiilor din Hotararea Guvernului
nr. 1.447/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
prezenta copia procesului-verbal al clasamentului;

i) pentru decontarea altor cheltuieli se vor prezenta
documente justificative, dupa caz, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

k) documentele justificative vor fi stampilate conform cu
originalul.

(2) Documentele justificative pentru decontarea cheltuielilor
se transmit MTS de catre federatiile sportive nationale in termen
de maximum 20 de zile lucratoare de la finalizarea activitatii
sportive, de catre reprezentantul legal al federatiei sau de
persoana imputernicita de catre acesta pe baza de mandat.

(3) Vor fi acceptate la decontare numai cheltuielile efectuate
in perioada stabilita prin contractul de finantare, ca perioada de
derulare a activitatii de excelenta.

ARTICOLUL 11
Efectuarea platilor

(1) MTS va vira beneficiarului numai sumele care corespund
cheltuielilor eligibile ale activitatii, dupa verificarea documentelor
justificative si a facturii emise de catre beneficiar.

(2) Plata cheltuielilor se va face pe baza de decont naintat
de federatia sportivd nationalda, la care se vor prezenta
documente justificative.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 2.345/2010 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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(3) Federatia va beneficia de un avans de 30% din valoarea
finantarii, urmand ca la prezentarea decontului cu documente
justificative sa se faca plata dupa verificarea actelor de
justificare a cheltuielilor.

(4) Cheltuielile prevazute in contract, precum si achizitiile
publice se efectueaza Tn conditiile legii, respectiv cu respectarea
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. O copie
a dosarului achizitiilor realizate in cadrul proiectului va fi
inaintata MTS impreuna cu decontul de cheltuieli.

ARTICOLUL 12

Circuitul de decontare

(1) Decontul actiunii de excelenta care presupune adresa de
fnaintare cu decontul de cheltuieli, documentele justificative Tn
copie conform cu originalul, raportul de imagine si raportul de
evaluare se depun la registratura MTS.

(2) Documentele justificative se transmit de la registratura la
directia de specialitate care verifica daca:

— activitatea de excelentd corespunde scopului si
obiectivelor propuse prin contractul de finantare;

— 1n urma evaluarii federatia a respectat conditiile
contractuale: loc de desfasurare, perioada, obiective propuse si
realizate;

— activitatea de excelentd este inscrisa in calendarul
international al federatiei internationale de specialitate;

— devizul estimativ la contractul de finantare corespunde cu
decontul transmis de federatiile sportive nationale.

(3) Directia de specialitate transmite, in urma verificarii,
directiei economice dosarul de decont pentru viza de control
financiar preventiv. Dupa avizarea de control financiar preventiv
si control financiar preventiv delegat, directia de specialitate va
intocmi ordonantarea de plata pentru cheltuielile eligibile si o va
transmite Directiei economic si patrimoniu pentru plata.

ARTICOLUL 13
Contractul de finantare a activitatii sportive de excelenta

Contractul de finantare a activitatii sportive de excelenta face
parte integranta din prezenta metodologie.

ANEXA
la metodologie

CONTRACT DE FINANTARE
a activitatii sportive de excelenta

Nr [ 2016

In temeiul dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe 1anga Ministerul Tineretului
si Sportului a unei activitati finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului tineretului si sportului nr. 7/2016 privind
aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor pentru activitatea sportiva de excelenta a federatiilor
sportive nationale pentru anul 2016 si in baza raportului comisiei de analiza si evaluare nr. ...../........... ,

intre:

ARTICOLUL 1

Partile contractante

1. Ministerul Tineretului si Sportului (MTS), cu sediul in Bucuresti, str. Vasile Conta nr. 16, sectorul 2,
cod fiscal 26604620, contnr. ..........ccceevvvvvvvennnnn. , deschis la Activitatea de trezorerie si contabilitate publica
a municipiului Bucuresti, reprezentat prin Elisabeta Lipd — ministru, si Clara Untaru, sef serviciu,

pe de o parte,
Si

2. Federatia Sportiva Nationala ........................
judetul ... , codul fiscal nr. ............ , tel./fax

woecusediul in ..o, St ,
................... ,avand contul nr. .......ccooeeeiiiiii,

deschis laBanca............ ,sucursala ............... , reprezentata de ................ ,avand functiade .............c........ ,

pe de alta parte
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ARTICOLUL 2
Obiectul contractului
(1) Obiectul prezentului contract il constituie finantarea cu suma de .............. lei, de catre MTS,
a organizarii de catre Federatia .................. = .

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este defalcata astfel:

a) sume de la bugetul de stat ...

b) sume din venituri proprii ale MTS .....

(3) Federatia se obliga sa realizeze activitatea sportiva de excelenta intocmai, in modul, in perioada
si in conditiile prevazute prin prezentul contract.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) va fi acordata federatiei ca finantare in cuantumul si pentru categoriile
de cheltuieli aprobate de catre Comisia de evaluare si selectie, conform anexei ,Deviz de cheltuieli”, care
face parte integrantad din prezentul contract pentru organizarea si desfasurarea activitatii sportive de
excelenta.

ARTICOLUL 3
Modalitati de plata

Din suma prevazuta la art. 2 alin (1) se acorda un avans de 30% la inceputul actiunii, iar diferenta
la finalizarea actiunii pe baza decontului si a documentelor justificative prezentate.

ARTICOLUL 4
Durata contractului

Prezentul contract produce efecte de la data semnarii sale de catre ambele parti pana la
datade ................ (data care va coincide cu data finalizarii actiunii).

ARTICOLUL 5
Drepturile MTS

MTS are dreptul sa solicite urmatoarele: decontul de cheltuieli impreuna cu documentele justificative
certificate cu originalul, raportul de imagine, promovare MTS, sigla, raportul de evaluare a activitatii
sportive de excelenta sau orice alte date privind derularea acestuia.

ARTICOLUL 6
Obligatiile MTS

MTS are obligatia sa puna la dispozitia Federatiei suma prevazuta la art. 2 alin. (1) la termenele si
in conditiile stabilite in prezentul contract.

ARTICOLUL 7
Drepturile Federatiei

Federatia are dreptul s& primeasca suma prevazuta la art. 2 alin. (1) la termenele si in conditiile
prevazute in prezentul contract.

ARTICOLUL 8
Obligatiile Federatiei

(1) Sa utilizeze finantarea numai in scopul realizarii activitatii sportive de excelenta .............cc.cccoeeenee
si pentru categoriile de cheltuieli aprobate de catre comisia de evaluare conform anexei.

(2) Sa implementeze activitatea sportiva de excelenta pe propria raspundere cu scopul de a atinge
obiectivele asumate: obiective de performanta .................

(3) Sa intocmeasca si sa prezinte MTS rapoartele soI|C|tate si orice alte date privitoare la derularea
activitatii.

(4) Sa depuna la sediul MTS, in termen de cel mult 15 zile de la finalizarea activitatii sportive,
decontul de cheltuieli impreuna cu documentele justificative pentru suma alocata de MTS.

(5) Sa mentioneze in toate materialele de promovare a activitatii sportive de excelenta: afise,
cataloage, programe, invitatii, anunturi, bannere publicitare, coperte de CD-uri, carti sau orice alte tiparituri
sintagma: ,Actiune finantata de Ministerul Tineretului si Sportului” impreuna cu sigla MTS.

ARTICOLUL 9
Modificarea contractului
Federatia are obligatia de a informa de indata MTS — cel mai tarziu in termen de 48 de ore de la

producere — cu privire la orice eveniment sau imprejurare de natura a cauza o modificare a proiectului
sportiv.
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ARTICOLUL 10
Rezilierea contractului

(1) Prezentul contract poate fi reziliat de plin drept ih cazul in care Federatia nu Tsi indeplineste ori
isi indeplineste in mod necorespunzator obligatile contractuale asumate prin prezentul contract;
notificarea va putea fi comunicata in termen de 3 zile de la data constatarii neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzatoare a uneia sau a mai multor obligatii contractuale.

(2) Utilizarea finantarilor in alte scopuri decéat cele prevazute in prezentul contract este interzisa si
atrage rezilierea acestuia fara interventia instantei judecatoresti.

(3) Nerespectarea prezentului contract de finantare atrage sistarea oricaror altor finantari pentru
actiuni viitoare.

ARTICOLUL 11
Forta majora

(1) Este exonerata de raspundere pentru neexecutare sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor ce fi revin partea care a fost impiedicata de interventia unui caz de forta majora.

(2) Este forta majora evenimentul absolut imprevizibil, imposibil de impiedicat si independent de
vointa partilor, care le opreste sa isi execute obligatiile ce le revin potrivit prezentului contract.

(3) Interventia fortei majore trebuie comunicata prin grija partii care o invoca, de indata, dupa
producerea acesteia, dar cel tarziu in termen de 24 de ore de la data aparitiei acesteia.

ARTICOLUL 12
Solutionarea litigiilor

(1) Eventualele litigii dintre parti urmeaza a fi solutionate pe cale amiabila.
(2) In cazul nerezolvarii pe cale amiabild, litigille urmeaza a fi solutionate de instantele judecatoresti
competente din Romania.

ARTICOLUL 13
Dispozitii finale
(1) Orice comunicare oficiala sau cu caracter obligatoriu sau care deriva din clauzele prezentului
contract ori este in stransa legatura cu acesta trebuie sa fie facuta in scris, indicandu-se numarul
contractului si titlul activitatii sportive de excelenta.
(2) In toate cazurile rapoartele, comunicarile oficiale si orice alte situatii ce presupun semnatura si
stampila originala ale institutiei emitente se transmit numai in conditiile aratate la alin. (1).
(3) Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si este redactat in trei exemplare avand
aceeasi forta juridica, dintre care doua exemplare pentru MTS si unul pentru Federatie.

Ministerul Tineretului si Sportului, Federatie
Ministru, Reprezentant legal,

Deviz de cheltuieli

ANEXA

la contract

Nr

crt.

Suma alocata

Denumirea Nr. . e = . ) )
cheltuielilor persoane/buciti Nr. de zile Tarif/zi/persoana Total de la bugetul ale_ Mlnlste(ulyl dln__surse
’ de stat Tineretului si proprii/atrase
Sportului

Suma alocata | din venituri proprii | Suma alocata
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind repartizarea fondului anual de premiere
pentru extragerile lunare ale Loteriei bonurilor fiscale
aferente anului 2016, precum si pentru organizarea unor
extrageri ocazionale ale Loteriei bonurilor fiscale

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1), art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se repartizeaza fondul anual de premiere pentru extragerile
lunare ale Loteriei bonurilor fiscale aferente anului 2016, la nivelul de 1.000.000 lei
pentru fiecare extragere.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se majoreaza cu sumele
necesare rotunijirii valorii castigului aferent unui bon fiscal, in conditiile art. 7
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor
fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015.

Art. 2. — (1) In data de 15 mai 2016 se organizeazé o extragere ocazional&
a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile fiscale emise in
intervalul calendaristic cuprins intre data de 1 februarie si data de 29 aprilie 2016
care indeplinesc conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015.

Art. 3. — (1) In data de 25 decembrie 2016 se organizeaz& o extragere
ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile fiscale emise n
intervalul calendaristic cuprins intre data de 1 mai si data de 9 decembrie 2016
care indeplinesc conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015.

Art. 4. — (1) Fondul de premiere alocat extragerilor prevazute la art. 2
alin. (1), precum si la art. 3 alin. (1) este de 1.000.000 lei pentru fiecare extragere
ocazionala.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se majoreaza cu sumele
necesare rotunjirii valorii castigului aferent unui bon fiscal, in conditiile art. 7
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 166/2015.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 14 ianuarie 2016.
Nr. 51.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.29
din 19 noiembrie 2015

Dosar nr. 3.465/1/2015

Completul compus din:

judecator Mirela Sorina Popescu — presedintele  Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,
presedintele Completului

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia
penald — judecator-
raportor

Luciana Mera —judecator la Sectia
penala

Silvia Cerbu —judecator la Sectia
penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecéator la Sectia
penala

llie lulian Dragomir —judecator la Sectia
penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia
penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia
penala

Leontina Serban — judecator la Sectia
penala

Marcela Radu — magistrat-asistent

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 2.137/122/2014
(2.787/2015) (avand ca obiect contestatia formulata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu impotriva Sentintei
penale nr. 1.062 din 27 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Giurgiu — Sectie penala in Dosarul nr. 2.137/122/2014) prin care
se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile referitoare la
chestiunea de drept: ,,dacéa in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
din 1968 pentru o infractiune sdvarsitd sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune sévarsitd sub imperiul Codului penal
din 1968 se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplica
legea in vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecatd a participat doamna Marcela Radu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in

conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republlcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror sef al Biroului de reprezentare din cadrul Sect|e|
judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle Si
Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.465/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse punctele
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii
formulate de judecatorii instantelor judecéatoresti de la nivelul
curtilor de apel Oradea, Constanta, Galati, Brasov, Timisoara,
Bucuresti, Targu Mures, Bacau, Suceava, Cluj, Alba lulia, lasi,
Craiova si Pitesti, n cadrul carora s-au conturat doua opinii: o
prima opinie este in sensul ¢& in cazul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicate In temeiul Codului penal
din 1969 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
din 1969 se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal; a doua
opinie este in sensul ca, in procedura prevazuta de art. 585 din
Codul de procedura penala, ce vizeaza faza de executare a
pedepselor, hotararile de condamnare sunt definitive, astfel
incat nu este aplicabil art. 5 din noul Cod penal, care implica
existenta unui proces penal pe rol. in consecintd, operatiunea de
contopire a pedepselor trebuie realizatd in raport cu legea
penalad in vigoare la momentul contopirii, respectiv art. 39 din
noul Cod penal.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii a formulat punct de vedere
si Universitatea Babes Bolyai — Facultatea de Drept, Catedra
de drept penal, acesta fiind in sensul ca, in aplicarea art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cazul operatiunii
de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul
Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul
acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul
noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul
Codului penal anterior, se impune intotdeauna determinarea
legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din noul
Cod penal. Aceeasi opinie a fost exprimata si de Directia
legislatie, studii, documentare si informatica Jur|d|ca din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justltle

Deopotrlva a aratat c& solut,la propusa de judecatorul-
raportor — de admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 2.137/122/2014
(2.787/2015) cu consecinta stabilirii faptului ca in procedura de
modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, in cadrul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se
impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului
conform art. 5 din Codul penal — este similara celei comunicate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara si de Parchetul de pe langa
Tribunalul Giurgiu.
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Constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de
invocat, presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
expund punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

Sustindnd ca sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penaléd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca problema
de drept supusa dezlegarii vizeaza identificarea legii penale
aplicabile tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
sub forma concursului de infractiuni, atunci cand aceasta
operatiune se realizeaza in faza executarii pedepsei, urmand a
se stabili daca in aceasta situatie se aplica legea in vigoare la
momentul efectuarii contopirii, potrivit principiului activitatii legii
penale sau, dimpotriva, sunt aplicabile dispozitiile art. 5 din
Codul penal in sensul aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex.

In acest sens, a aratat ca, intrucéat dispozitiile legale care
reglementeaza tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni sunt dispozitii de drept penal substantial, caracter pe
care il pastreaza indiferent de faza procesuala in care sunt
aplicabile si valorificate, acestea sunt supuse principiului aplicarii
legii penale mai favorabile, principiu care, pe cale de consecinta,
se aplica si in ipoteza contopirii pedepselor pentru infractiuni
concurente. Asadar, in ipoteza in care toate infractiunile
concurente au fost savarsite sub legea veche, una dintre
acestea fiind definitiv judecata sub legea veche, iar alta sub
legea noud, instanta investita cu solutionarea unei contestatii
prin care se solicitd contopirea celor doud pedepse este tinuta
sa aplice Tn privinta tratamentului concursului legea penald mai
favorabila, conform art. 5 din Codul penal.

Totodata, a aratat ca, in situatia ce face obiectul sesizarii,
fiind Tnvestita cu o singura operatie, respectiv cea de contopire
a doua pedepse definitive, in aplicarea art. 5 din Codul penal,
instanta este tinutd sa examineze comparativ dispozitiile art. 14
si 34 din Codul penal anterior cu cele corespondente din noul
Cod penal, respectiv art. 16 si 39 din Codul penal.

Deopotriva, a mentionat ca solutia aplicarii regulii mitior lex
in situatia ce face obiectul sesizarii pendinte este sustinuta si
de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevad ca
legea noua se aplica exclusiv in cazul pluralitatii de infractiuni,
atunci cand una dintre infractiunile concurente a fost savarsita
sub imperiul legii noi. Per a contrario, in celelalte cazuri, deci si
in situatia data, se aplica principiul legii penale mai favorabile.

In final, aratand c& aceeasi concluzie se desprinde si din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014,
reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala in
Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), cu consecinta stabilirii
faptului ca in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, in cazul operatiunii de contopire a unei
pedepse cu inchisoarea aplicate Tn temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
anterior, se determina legea penala mai favorabila
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a refinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul i obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 22 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2. 137/122/2014 (2.787/2015), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in temeiul art. 475 si
urmétoarele din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotaréari prealab|le referitoare la chestiunea de drept: ,daca in
aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea
aplicate in temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune
séavarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsé cu inchisoarea
aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
sdvérsitd sub imperiul Codului penal din 1968 se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in
temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplica legea in vigoare
la momentul efectudrii operatiunii de contopire”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 1.062 din 27 octombrie 2014,
pronuntata de Tribunalul Giurgiu — Sectia penala, in baza
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, s-a admis
cererea formulatd de condamnatul Z.A. si, in consecinta:

S-a inlaturat din pedeapsa de 7 ani inchisoare stabilita prin
Sentinta penala nr. 1.106 din 28 decembrie 2012 a Tribunalului
Bucurestl — Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala
nr. 3.181 din 18 octombrie 2013 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penald, pedeapsa de 3 ani inchisoare apllcata
prin Sentinta penalé nr. 40/F din 21 ianuarie 2010 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala
nr. 828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

S-a inlturat din pedeapsa de 8 ani inchisoare stabilita prin
Sentinta penala nr. 307 din 17 aprilie 2013 a Tribunalului
Bucures‘u — Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala
nr. 1.951 din 6 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, pedeapsa de 3 ani inchisoare apllcata prin
Sentinta penala nr. 40/F din 21 ianuarie 2010 a Tribunalului
Bucurestl — Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala
nr. 828 din 3 martie 2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

In temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din noul Cod
penal, cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal, s-a contopit
pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 307 din 17 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 1.951 din 6 iunie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penala, cu
pedeapsa de 4 ani inchisoare apllcata prin Sentlnta penala
nr. 1.106 din 28 decembrie 2012 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala nr. 3.181 din
18 octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, stabilindu-se ca inculpatul Z.A. sa execute pedeapsa
cea mai grea, de 5 ani inchisoare.

in baza art. 43 alin. (1) din noul Cod penal, s-a adaugat la
pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 40/F din 21 octombrie
2010 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, definitiva prin
Decizia penala nr. 828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —Sectia penala, stabilindu-se ca mculpatul
Z.A. sé execute In total 8 ani inchisoare.

In baza art. 45 alin. (1), ( 2) si alin. (3) lit. a) din noul Cod
penal s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din noul Cod penal, pe o durata
de 4 ani dupa executarea pedepsel inchisorii.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din noul Cod penal s-a interzis
inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @) si b) din noul Cod penal pana cand pedeapsa inchisorii va
fi executata sau considerata ca executata.
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S-a dedus arestarea preventiva a inculpatului de la 17 iunie
2009 la 21 ianuarie 2010 si de la 24 octombrie 2013 la zi.

S-a dispus anularea mandatelor de executare a pedepsei
inchisorii nr. 1.469 din 21 octombrie 2013 si nr. 582 din 10 iunie
2014, ambele emise de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
si emiterea unui nou mandat pentru pedeapsa rezultanta.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin cererea nregistrata pe rolul Tribunalului Giurgiu la data
de 17 iulie 2014, condamnatul Z.A., detinut in Penitenciarul
Giurgiu, a solicitat contopirea pedepselor aplicate prin Sentinta
penala nr. 307 din 17 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, definitiva prin Decizia penala nr. 1.951 din
6 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala
si Sentinta penalda nr. 1.106 din 28 decembrie 2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, definitiva prin Decizia
penala nr. 3.181 din 18 octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

Analizand cererea formulata, prima instanta a retinut ca
faptele pentru care inculpatul Z.A. a fost condamnat prin cele
doua sentinte definitive sunt concurente, fiind comise la datele
de 23 martie 2013 si, respectiv, 8 februarie 2012.

Ca atare, in virtutea dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, instanta a admis cererea si, potrivit
art. 5 din noul Cod penal, a aplicat dispozitiile Codului penal din
1969 ca lege penala mai favorabila.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie Parchetul
de pe langa Tribunalul Giurgiu, invocand faptul ca in mod gresit
prima instanta a retinut prevederile art. 39 din noul Cod penal si
a stabilit ca petentul sa execute pedeapsa cea mai grea, fara
aplicarea vreunui spor, cat si dispozitiile art. 5 din Codul penal,
desi obiectul cauzei il constituia o cerere de contopire a unor
pedepse definitive.

In motivarea contestatiei, parchetul a mai sustinut ca, intrucat
in cazul unui concurs de infractiuni se verifica daca pedeapsa
rezultanta aplicata potrivit legii vechi depaseste maximul la care
se poate ajunge in baza legii noi, in speta, avand in vedere
faptul ca aplicarea unui spor de pedeapsa este obligatorie
potrivit noului Cod penal si facultativd conform Codului penal din
1969, cererea de contopire trebuia solutionata potrivit legii vechi.

Contestatia a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, cu nr. 2.137/122/2014
(2.787/2015).

lll. Punctul de vedere al completulu| care a dispus
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucurestl investita cu solutionarea
contestatiei parchetului Tmpotriva Sentintei penale nr. 1.062 din
27 octombrie 2014 a Tribunalului Giurgiu, cu privire la problema
de drept supusa analizei, a apreciat ca operatiunea de contopire
trebuie realizata in raport cu dispozitiile art. 39 din noul Cod
penal, legea in vigoare la momentul contopirii, intrucat intr-o
astfel de situatie nu este aplicabil art. 5 din noul Cod penal ce
impune ca si conditie premisa lipsa unei hotarari definitive de
condamnare. Aceeasi concluzie se impune ca urmare a
interpretarii gramaticale a art. 5 din noul Cod penal care
foloseste ca momente temporale, cel al ,savarsirii infractiunii” si
.judecarea definitiva a cauzei”, termeni de natura a indica ca
acest principiu este aplicabil exclusiv in cazul raspunderii penale
pentru savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, nu si in
cazul unor cereri accesorii, cum este cererea de contopire
formulata ulterior aplicarii definitive a pedepselor.

De asemenea, s-a motivat ca nu poate fi omis faptul ca
intr-o astfel de situatie tranzitorie condamnatul a beneficiat de
efectele legii penale mai favorabile pentru una dintre cele doua
pedepse (infractiunea savarsita sub Codul penal din 1969 si
pentru care pedeapsa s-a aplicat in temeiul noului Cod penal),
cu ignorarea tratamentului juridic aplicabil pluralitatii de
infractiuni, deci fard a se aplica global legea penald mai
favorabila, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale
a Romaniei.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

in sedinta din 18 septembrle 2015, reprezentantul
Ministerului Public a opmat in sensul ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealab|le sustmand ca intr-o situatie tranzitorie ca cea
dedusa judecatii, operat,iunea de contopire trebuie efectuata
potrivit legii penale mai favorabile condamnatului, Tn temeiul
art. 5 din Codul penal.

Acelasi punct de vedere a exprimat si
condamnatului Z.A.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Oradea, Constanta, Galati, Brasov,
Timisoara, Bucuresti, Targu Mures, Bacau, Suceava, Cluj, Alba
lulia, lasi, Craiova si Pitesti care, dupa caz, au facut referire si
la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

Tn cadrul punctelor de vedere comunicate s-au conturat doua
opinii:

Intr-o prima opinie, s-a sustinut c& judecarea cererilor
intemeiate pe dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala reprezinta o judecata distincta de fiecare
dintre procedurile judiciare in care au fost aplicate pedepsele
supuse contopirii, astfel incat se impune determinarea legii
penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul
Cod penal.

In consecinta, s-a opinat ca in cazul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
din 1969 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
din 1969 se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal.

Prin aceasta modalitate se asigura si respectarea dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012, care stabilesc aplicarea
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni dupa legea
noua, daca cel putin una dintre infractiunile componente a fost
comisa sub legea veche.

Totodata, in aplicarea art. 5 din noul Cod penal, caracterul
mai favorabil al legii penale se apreciaza la momentul procedurii
prevazute de art. 585 din Codul de procedura penala, pornind
de la pedepsele aplicate, iar nu de la mecanismul aplicarii
acestora, cu atat mai mult cu cat in cursul acestei judecati
distincte aplicarea globala a legii penale mai favorabile are in
vedere solutionarea tuturor problemelor decurgdnd din
constatarea existentei uneia dintre situatiile prevazute de
art. 585 alin. (1) din Codul de procedura penala. Concret, cu
referire la concursul de infractiuni, se vor aplica dispozitiile unei
singure legi (aceea mai favorabila) cu privire la modul de calcul
al pedepsei rezultante.

In acest sens, s-au exprimat Curtea de Apel Oradea
(Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare), Curtea de Apel
Constanta (Tribunalul Constanta, Tribunalul Tulcea, Judecatoria
Tulcea, Judecatoria Medgidia), Curtea de Apel Brasov
(Judecatoria Targu Secuiesc), Curtea de Apel Timisoara
(Tribunalul Arad), Curtea de Apel Bucuresti (Sectia | penala,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Tribunalul llfov,
Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecatoria Turnu Magurele), Curtea de Apel Targu
Mures (Judecatoria Miercurea-Ciuc, Judecatoria Ludus,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc), Curtea de Apel Bacau
(Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacau), Curtea de Apel Cluj
(Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures, Judecatoria Simleu

aparatorul
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Silvaniei), Curtea de Apel Alba lulia (Tribunalul Sibiu,
Judecatoria Saliste, Judecatoria Sibiu), Curtea de Apel lasi
(Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui) si Curtea de Apel Craiova
(Tribunalul Dolj, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin).

In cea de-a doua opinie, s-a apreciat ca operatiunea de
contopire trebuie realizata in raport cu dispozitiile art. 39 din noul
Cod penal, lege in vigoare Tn momentul efectuarii operatiunii de
contopire.

In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca in situatia
prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala nu sunt aplicabile dispozitiile art. 5 din noul Cod penal,
intrucat acestea vizeaza aplicarea legii penale mai favorabile
numai in situatia in care de la comiterea infractiunii si pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale; or, in situatia data, operatiunea de contopire vizeaza
doua hotarari judecatoresti definitive.

S-a mai sustinut ca aplicarea principiului legii penale mai
favorabile presupune existenta unei situatii tranzitorii, ipoteza
prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
penald neindeplinind aceasta conditie, ntrucat presupune
modificarea unor pedepse in cursul executarii.

Deopotriva, s-a argumentat ca normele de procedura sunt
de imediata aplicare, astfel incét in situatia data nu este incident
principiul legii penale mai favorabile.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Bucuresti (Sectia a ll-a penala, Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti, Tribunalul lalomita, Judecatoria Alexandria), Curtea
de Apel Suceava, Tribunalul Salaj, Judecatoria Dragomiresti,
Judecatoria Viseul de Sus, Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Avrig, Tribunalul lasi, Tribunalul Gorj, Tribunalul Brasov, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Timig, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Oradea,
Judecatoria Beius si Judecatoria Rupea.

V1. Opinia specialistilor consultati

Desi s-au solicitat opiniile mai multor specialisti Th domeniul
dreptului penal, doar Universitatea Babes-Bolyai — Facultatea
de Drept, Catedra de drept penal, a comunicat un punct de
vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii, acesta
fiind In sensul ca, Tn aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a unei
pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
anterior, se impune intotdeauna determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului, conform art. 5 din noul Cod penal.

In argumentarea punctului de vedere exprimat s-a sustinut,
in esenta, ca operatiunea de contopire a unor pedepse aplicate
prin hotarari definitive, indiferent de legea in baza careia au fost
stabilite, in masura Tn care toate faptele au fost comise sub
legea veche, este supusa principiului legii penale mai favorabile
intrucat acesta nu priveste doar stabilirea pedepsei pentru o
anumita fapta, ci este incident in solutionarea oricarei cauze in
privinta careia a intervenit o succesiune de legi n timp, deci si
in privinta contopirii.

S-a mai aratat ca o astfel de solutie este sustinuta si de
dispozitile art. 10 din Legea nr. 187/2012, potrivit carora
contopirea se face in mod obligatoriu potrivit legii noi atunci cand
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub imperiul legii noi. Or, interpretand per a contrario
dispozitia legala precitata, rezulta ca, in ipoteza in care toate
infractiunile au fost comise sub legea veche, contopirea nu se
face in mod obligatoriu in baza legii noi, ci in baza legii mai
favorabile.

Deopotriva, s-a sustinut ca in situatii de natura celei care a
determinat prezenta sesizare, solutia aplicarii obligatorii a legii
noi nu este cu nimic mai conforma cu principiul statornicit prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, atata vreme céat una
dintre pedepse a fost stabilita definitiv potrivit legii vechi.

Totodata, s-a argumentat ca solutia determinarii legii penale
mai favorabile condamnatului conform art. 5 din noul Cod penal
in situatia de natura celei ce face obiectul sesizarii este
acceptata si in dreptul comparat, facandu-se trimitere in acest
sens la dreptul spaniol, respectiv la hotararile Tribunalului
Suprem din aceasta tara prin care s-a statuat ca, desi pedeapsa
a fost aplicata potrivit legii vechi, prescriptia executarii pedepsei
se va calcula potrivit legii noi, daca este mai favorabila sub acest
aspect.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel nu a fost identificata
nicio hotarare in care problema de drept — obiect al sesizarii —
sé fi fost examinata explicit.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

4. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ca in procedura de
modificare a pedepsei prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, in cadrul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal
anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului, conform art. 5 din noul Cod penal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca
dispozitiile privitoare la pedeapsa in cazul concursului de
infractiuni constituie norme de drept penal substantial, astfel
incat acestea sunt guvernate de principiul aplicarii legii penale
mai favorabile (mitior lex), iar nu de principiul imediatei
aplicabilitati, care guverneaza normele de drept procesual
penal.

Dispozitiile art. 5 din noul Cod penal sunt incidente in cazul
concursului de infractiuni, daca aplicarea pedepsei rezultante
se realizeaz& in cadrul unei judecati distincte de judecarea
fiecareia dintre infractiunile care compun concursul, intrucat
intr-o astfel de ipoteza sintagma ,judecarea definitiva a cauzei”
la care se refera textul de lege precitat semnifica judecarea
definitiva a cauzei in care instanta aplica pedeapsa rezultanta
sau, mai exact, judecarea definitiva a cauzei in care instanta
aplica pentru prima data dispozitile legale privitoare la
pedeapsa in cazul concursului de infractiuni, dispozitii care nu
au fost aplicate cu titlu definitiv anterior.

Dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penalad prevad o judecata distincta, care presupune exclusiv
aplicarea pedepsei rezultante, pe baza dispozitiilor privitoare la
pedeapsa in cazul concursului de infractiuni, in cadrul acestei
proceduri instanta fiind abilitatd sa aplice pentru prima data
normele de drept penal substantial in materia concursului de
infractiuni. Or, aplicand pentru prima data normele de drept
penal substantial privitoare la pedeapsa in cazul concursului de
infractiuni, Tn cadrul unei judecati distincte, instanta nu are niciun
temei legal pentru a inlatura incidenta principiului aplicarii legii
penale mai favorabile, in conditiile art. 5 din noul Cod penal, si
nici pentru a inlocui acest principiu specific normelor de drept
penal substantial cu principiul imediatei aplicabilitati, ce
caracterizeaza normele de drept procesual penal.

S-a mai sustinut ca excluderea aplicarii legii penale mai
favorabile, in conditiile art. 5 din noul Cod penal, in cadrul
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procedurii de modificare a pedepsei prevazute in art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala — ori de cate ori
instanta aplica pentru prima data dispozitiile legale privitoare la
pedeapsa in cazul concursului de infractiuni — ar conduce atat
la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, cat si la incélcarea
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale, astfel cum este interpretat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin determinarea legii penale mai favorabile Tn procedura
de modificare a pedepsei prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala nu se incalca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 — potrivit careia dispozitiile art. 5
din noul Cod penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile —, intrucat, in cadrul
judecatii distincte pe care o presupune aplicarea pedepsei
rezultante, instanta nu poate combina prevederile din Codul
penal anterior cu prevederile noului Cod penal, ci aplica in mod
global prevederile uneia dintre legile succesive in cauza care
are ca obiect contopirea pedepselor.

Astfel, in procedura prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, instanta nu poate modifica niciuna
dintre hotarérile judecatoresti definitive prin care s-a dispus
condamnarea separata pentru fiecare dintre infractiunile care
compun concursul, chiar daca pentru una dintre infractiunile
concurente savarsite sub imperiul Codului penal anterior s-au
aplicat prevederile Codului penal anterior, iar pentru o alta
infractiune concurenta savarsita tot sub imperiul Codului penal
anterior s-au aplicat prevederile noului Cod penal. Practic, in
aceasta procedura instanta este abilitata exclusiv sa aplice
pedeapsa rezultanta, in cadrul unei judecati distincte in care nu
poate combina prevederile din Codul penal anterior cu
prevederile noului Cod penal.

In sustinerea opiniei exprimate au mai fost invocate si
urmatoarele argumente:

1. In conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
»Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci c&nd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabild”.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 rezulta ca, atunci cand niciuna dintre
infractiunile din structura pluralitatii nu a fost comisa sub legea
noud, instanta nu aplicd in mod obligatoriu tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni potrivit legii noi, ci
determina legea penala mai favorabila din punctul de vedere al
tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni.

Redactarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 (,chiar
daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit
legii vechi”) anticipeaza existenta unor situatii in care pentru
unele infractiuni concurente s-au aplicat dispozitile Codului
penal anterior, iar pentru alte infractiuni concurente s-au aplicat
dispozitiile noului Cod penal, insa instituie aplicarea obligatorie
a tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni
prevazut in noul Cod penal numai in ipoteza in care cel putin
una dintre infractiunile concurente a fost comisa sub legea noua.
Prin urmare, in ipoteza in care niciuna dintre infractiunile
concurente nu a fost comisa sub legea noua, instanta nu are un
temei legal pentru a aplica, in mod automat, tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni prevazut in noul Cod
penal si a inlatura incidenta principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, in conditiile art. 5 din noul Cod penal.

2. Potrivit minutei intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel (Curtea de
Apel Bucuresti, 27—28 noiembrie 2014), publicata pe pagina de
internet a Institutului National al Magistraturii, ,ounctul de vedere
agreat de participantii la intélnire a fost in sensul ca procedura

prevazuta de art. 585 din Codul de proceduréa penala reprezinta
o procedura de judecata distincta de fiecare dintre cauzele in
care au fost aplicate pedepsele supuse contopirii, iar
respectivele pedepse sunt intrate in puterea lucrului judecat. Ca
urmare, caracterul mai favorabil al legii penale se apreciaza la
momentul acestei proceduri, pornind de la pedepsele aplicate,
iar nu de la mecanismul aplicarii acestora. In cursul acestei
judecdti distincte, aplicarea globalé a legii penale mai favorabile
are in vedere solutionarea tuturor problemelor decurgénd din
constatarea existentei uneia dintre situatiile prevazute de art. 585
alin. (1) din Codul de procedura penala. Concret, referindu-ne la
concursul de infractiuni, se vor aplica dispozitiile unei singure
legi (aceea mai favorabila) referitor atat la anularea suspendarii
executarii unei pedepse, cét si la modul de calcul al pedepsei
rezultante”. R

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.509/C/2492/111-5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara a comunicat concluziile formulate asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii, solicitand admiterea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala cu
consecinta stabilirii faptului ca in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a)
din Codul de proceduréd penala, in cazul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal
anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune sdvarsitd sub imperiul Codului
penal anterior se determina legea penald mai favorabila
condamnatului in temeiul art. 5 din Codul penal.

In argumentarea solutiei propuse, constatand, prioritar, ca
sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, parchetul a sustinut c3,
intrucéat dispozitiile legale referitoare la tratamentul sanctionator
al concursului de infractiuni, reglementand raspunderea penala
a inculpatului si stabilirea pedepsei, sunt norme de drept
substantial, natura pe care si-o pastreaza indiferent in care faza
a procesului penal sunt incidente si valorificate, acestea sunt
guvernate de principiul legii penale mai favorabile.

A mai aratat ca o astfel de solutie a fost consacrata si de
doctrind, dar si de Curtea Constitutionala si instanta suprema,
care recunosc aplicarea legii penale mai favorabile fata de
pedepse definitive in situatia unor proceduri judiciare
subsecvente raportului juridic substantial de drept penal, prin
extinderea efectelor acestuia pana la executarea sau
considerarea ca fiind executata a pedepsei aplicate.

In consecinta, s-a apreciat ca in ipoteza in care toate
infractiunile concurente au fost savarsite sub legea veche, una
dintre acestea fiind definitiv judecata sub legea veche, iar alta,
definitiv judecatd sub legea noua, se va aplica in privinta
tratamentului concursului legea mai favorabila, sens in care vor
fi comparate efectele produse de art. 14 si art. 34 din Codul
penal anterior cu efectele produse de art. 6 si art. 39 din Codul
penal, fara a fi insa valorificate si dispozitiile art. 15 din Codul
penal anterior care, potrivit art. 4 Legea nr. 187/2012, sunt
excluse de la extraactivitate.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 3 din Codul penal — Activitatea legii penale

LArt. 3. — Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cat ea se afla in vigoare.”

Art. 5 din Codul penal — Aplicarea legii penale mai favorabile
péana la judecarea definitiva a cauzei

LArt. 5. — (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea penala mai favorabila.[...]”

Art. 39 din Codul penal — Pedeapsa principala in caz de
concurs de infractiuni



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 29/15.1.2016

LArt. 39. — (1) In caz de concurs de infractiuni se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa dupa cum urmeaza:

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”.

Art. 40 din Codul penal — Contopirea pedepselor pentru
infractiuni concurente

JArt. 40. — (1) Daca infractorul condamnat definitiv este
judecat ulterior pentru o infractiune concurenta, se aplica
dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

(3) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa
aplicata prin hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se
scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente. (...)

Art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

JArt. 10. — Tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

Art. 585 din Codul de procedura penald — Alte modificari de
pedepse

»Art. 585. — (1) Pedeapsa pronuntata poate fi modificata,
daca la punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepse se constata, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni [...]"

Art. 34 din Codul penal din 1969 — Pedeapsa principalé in
caz de concurs de infractiuni savérsite de persoana fizica

LArt. 34. — In caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea
se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...]

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporita pana la maximul
ei special, iar cand acest maxim nu este indestulator, se poate
adauga un spor de pana la 5 ani;”.

Art. 36 din Codul penal din 1969 — Contopirea pedepselor
pentru infractiuni concurente sévérsite de persoana fizica

LArt. 36. — Daca infractorul condamnat definitiv este judecat
ulterior pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile
art. 34 si 35.

Dispozitiile art. 34 si 35 se aplica si in cazul in care, dupa ce
o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca
cel condamnat suferise si o altd condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

Daca infractorul a executat in total sau in parte pedeapsa
aplicata prin hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se
scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente. [...]”

XI. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor in dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii pendinte este aceea
ca, in procedura de modificare a pedepsei prevazuta in art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cadrul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata
in temeiul Codului penal din 1969 pentru o infractiune savarsita
sub aceasta lege cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in
temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub
Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal.

In argumentarea solutiei propuse, pornind de la dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012, potrivit carora tratamentul

sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi,
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, judecatorul-raportor a
sustinut ca din interpretarea per a contrario a aceluiasi text de
lege rezulta ca, in situatia n care niciuna dintre infractiunile
concurente pentru care s-au aplicat pedepse individuale prin
hotarari definitive nu a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni va fi cel prevazut de Codul penal anterior — lege
penald mai favorabild condamnatului caruia i se stabileste in
procedura reglementata de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala pentru prima data pedeapsa rezultanta.

Totodata, pornind de la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 214 din 16 iunie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din 8 septembrie 1997,
judecatorul-raportor a sustinut ca in cazul modificarii pedepsei,
situatie tranzitorie ce se creeaza la data savarsirii infractiunilor
din structura pluralitatii si dureaza pana la executarea pedepsei
rezultante stabilita pentru prima data intr-o procedura distincta,
determinarea legii aplicabile se face potrivit regulilor inscrise in
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 5 din noul Cod
penal — in sensul aplicarii legii penale mai favorabile,
independent de data la care cele doua sentinte de condamnare
au ramas definitive.

Deopotriva, judecatorul-raportor a sustinut ca, atat potrivit
legislatiei penale, cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale,
dispozitiile legale privitoare la pedeapsa in cazul concursului de
infractiuni constituie norme de drept penal substantial, care
atrag incidenta principiului aplicarii legii penale mai favorabile
(mitior lex).

In consecinta, invederand si faptul ca prin determinarea legii
penale mai favorabile in procedura de modificare a pedepsei
prevazute in art. 585 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
penala nu se nesocoteste Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014 intrucat, in cadrul judecatii distincte pe care o
presupune aplicarea pedepsei rezultante, instanta nu poate
combina prevederile din Codul penal anterior cu prevederile din
noul Cod penal, ci aplica global dispozitiile uneia dintre legile
succesive care sunt mai favorabile, judecatorul-raportor a
concluzionat ca dezlegarea care trebuie data chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii pendinte este aceea ca, in
procedura de modificare a pedepsei prevazuta in art. 585 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, in cadrul operatiunii de
contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul
Codului penal din 1969 pentru o infractiune savarsita sub
aceasta lege cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul
noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal
anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului, in temeiul art. 5 din noul Cod penal.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala prin Incheierea din 22 septembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

A) Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, chestiunea de drept cu
care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca rezolvare
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, iar solutionarea
pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii. .

Constatand indeplinite conditile de admisibilitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie va proceda la analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.
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B) Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Problema de drept are in vedere tratamentul sanctionator
aplicabil pluralitatii de infractiuni sub forma concursului de
infractiuni, Tn procedura reglementata de art. 585 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penald, atunci cdnd ambele infractiuni
din structura pluralitatii au fost comise sub legea veche, iar
pedepsele individuale au fost stabilite la momente diferite, una
sub Codul penal din 1969, iar alta in baza Codului penal in
vigoare. In aceasta situatie, se pune problema daca legea
penald mai favorabila condamnatului se determina in temeiul
art. 5 din noul Cod penal sau se aplica legea in vigoare la
momentul efectudrii operatiunii de contopire.

In conformitate cu dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, ,Pedeapsa pronuntata poate fi modificata,
daca la punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii: a) concursul de
infractiuni [...]”

Procedura reglementata de dispozitiile art. 585 din Codul de
procedura penala se refera la aplicarea unor dispozitii legale de
drept substantial din Codul penal privind pedeapsa, a caror
aplicare nu a fost posibila in cursul judecatii, deoarece instanta
care a pronuntat condamnarea definitivd nu a avut cunostinta
de ele.

Chestiunea de drept invocata se impune a fi analizata sub
mai multe aspecte:

Astfel, conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi, atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila.

Dispozitiile legale enuntate, prin continutul lor si locul unde
au fost pozitionate de legiuitor, Tn titlul | ,Dispozitii privind
aplicarea in timp a legii penale”, cap. Illl ,Dispozitii privind
aplicarea si executarea sanctiunilor penale”, au caracter de
norme tranzitorii, reprezentand o reglementare cu un caracter
special Tn raport cu prevederile art. 39—40 din noul Cod penal.

Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt aplicabile
numai in situatia in care cel putin una dintre infractiunile
concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal, cand tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
va fi obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal — art. 39—40,
mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit,
finalizat pluralitatea infractionala.

Per a contrario, in situatia Tn care niciuna dintre infractiunile
concurente pentru care s-au aplicat pedepse individuale prin
hotarari definitive nu a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni va fi cel prevazut de Codul penal anterior — care, in
acest caz, este legea penala mai favorabila condamnatului
caruia i se stabileste in procedura reglementata de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala pentru prima data
pedeapsa rezultanta.

In aceasta situatie tranzitorie, nu exista temei legal pentru a
aplica tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni
prevazut de noul Cod penal.

Sub un alt aspect, se retine ca in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca forta
obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, Curtea a
retinut ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept (in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995,

Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 265
din 6 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014).

Prin Decizia nr. 214 din 16 iunie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din 8 septembrie 1997,
Curtea Constitutionald a statuat in considerentele hotararii ca
,Situatia tranzitorie in succesiunea legilor penale se iveste, dacé
de la data sévérsirii infractiunii, cand ia nagtere raportul juridic
penal de conflict si pdnéd la incetarea sau stingerea acestui
raport prin executarea sau considerarea ca executatd a
pedepsei aplicate, iar uneori pdné la inlaturarea consecintelor
condamnairii prin reabilitare, au intervenit una sau mai multe legi
penale. Legea aplicabild este intotdeauna legea cea mai
favorabila’.

Prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale anterior
mentionata, ale carei considerente sunt obligatorii, se apreciaza
ca, in cazul modificarii pedepsei, situatia tranzitorie se creeaza
de la data savarsirii infractiunilor din structura pluralitatii si
dureaza pana la executarea pedepsei rezultante stabilita pentru
prima daté intr-o procedura distincta.

Intrucat Tn acest interval a intervenit o lege penala —
art. 38—40 din noul Cod penal — care a schimbat modalitatea
de stabilire a pedepsei rezultante in situatia concursului de
infractiuni, determinarea legii aplicabile se face potrivit regulilor
inscrise n art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 5 din
noul Cod penal — in sensul aplicarii legii penale mai favorabile,
independent de data la care cele doua sentinte de condamnare
au ramas definitive.

Sub un ultim aspect, se retine ca dispozitiile legale privitoare
la pedeapsa in cazul concursului de infractiuni constituie norme
de drept penal substantial potrivit legislatiei penale, precum si
jurisprudentei Curtii Constitutionale — in acest sens, Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2012, Decizia
nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011.

In considerentele deciziilor amintite s-a statuat ca ,in ceea
ce priveste criteriile de delimitare a normelor de drept penal de
cele de procedura penald, asezarea acestor norme in Codul
penal sau in Codul de procedura penala nu constituie un criteriu
pentru deosebirea lor. De asemenea, daca se ia in considerare
criteriul obiectului de reglementare... norma care priveste
cuantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni poate fi
incadraté in categoria normelor de drept substantial, si nu in
categoria celor de proceduré penalé. La aceeasi concluzie se
ajunge si dacé se ia in considerare criteriul scopului normei,
care atribuie un drept, o facultate, nefiind o norma care sa
reglementeze proceduri. Totodata, nu poate fi inlaturat nici
criteriul rezultatului la care conduce norma.

In mésura in care aplicarea concreté a unei norme la o speta
dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept careia ii apartine,
aduce o schimbare cu privire la ...aplicarea pedepselor, aceasta
va cadea sub incidenta legii penale mai favorabile.

Asadar, faptul ca textul legal figureaza in Codul de procedura
penala nu este un impediment in considerarea lui ca fiind o
norma de drept penal susceptibila de a fi aplicata retroactiv, in
cazul in care este mai blanda”.

In cauza, aplicarea concreta a dispozitiilor legale referitoare
la concursul de infractiuni aduce o schimbare cu privire la
pedeapsa rezultanta, astfel ca, avand caracterul de norme de
drept penal substantial, potrivit criterilor enuntate, devine
incident principiul aplicarii legii penale mai favorabile (mitior lex).

Procedura de modificare a pedepsei prevazuta in art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala priveste exclusiv
stabilirea pedepsei rezultante pe baza dispozitiilor referitoare la
pedeapsa in situatia concursului de infractiuni.
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n cadrul acestei proceduri distincte de judecarea fiecareia
dintre infractiunile din structura pluralitatii, instanta aplica pentru
prima datd normele de drept penal substantial in materia
concursului de infractiuni.

Aplicand pentru prima datd normele de drept penal
substantial in cadrul unei judecati distincte, nu exista temei legal
pentru a Tnlatura incidenta principiului aplicarii legii penale mai
favorabile Tn conditiile art. 5 din noul Cod penal si nici pentru a
fnlocui acest principiu specific normelor de drept substantial cu
principiul imediatei aplicabilitdti ce caracterizeazad normele de
drept procesual penal.

Prin determinarea legii penale mai favorabile in procedura
de modificare a pedepsei prevazute in art. 585 alin. (1) lit. a) din

Codul de procedura penala nu se nesocoteste Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, potrivit
careia dispozitiile art. 5 din noul Cod penal sunt constitutionale
in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

in cadrul judecétii distincte pe care o presupune aplicarea
pedepsei rezultante, instanta nu poate combina prevederile din
Codul penal anterior cu prevederile din noul Cod penal, ci aplica
global dispozitiile uneia dintre legile succesive care sunt mai
favorabile.

Pentru considerentele expuse, Tnalta Curte va admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala prin Incheierea din 22 septembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015) si va stabili ca in procedura
de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cadrul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu
o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal anterior, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala prin Incheierea din 22 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
chestiunea de drept: ,dacé in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune sévarsitd sub imperiul acestei legi cu
0 pedeapsd cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1968
se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplica legea in
vigoare la momentul efectudrii operatiunii de contopire”.

Stabileste ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita
sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
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