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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.446/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Popescu Corneliu, judecator la Curtea de Apel
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2024.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.452/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Nicula lon, judecator cu grad profesional de curte de
apel la Tribunalul Giurgiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2024.
Nr. 42.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.453/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vasile Eugenia-Stefania, judecator cu grad
profesional de tribunal la Judecatoria Motru, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2024.
Nr. 43.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3.454/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gradinariu loan, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria lasi, desemnat in calitate de judecator titular la Penitenciarul
lasi si la Centrul de retinere si arestare preventiva din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2024.
Nr. 44.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 3.456/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cioara Mihaela, judecator cu grad profesional de
curte de apel la Judecatoria Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2024.
Nr. 45.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.489
din 3 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) raportat la art. 24 din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, exceptie ridicata de Catalin lonut Arteni in Dosarul
nr. 28.335/302/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 258D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, la dosar, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise prin care solicita
judecarea in lipsa si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.205D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, exceptie ridicatd de lon Jianu in Dosarul
nr. 3.936/306/2020 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, Tn temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.205D/2020 la Dosarul nr. 258D/2020, care a fost primul
inregistrat.
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6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, sustine, in esenta, ca dispozitile de procedura
criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (1) din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece conditia duratei maxime a
masurilor luate prin ordinul de protectie, care a fost interpretata
de instantele judecatoresti ca fiind o conditie de admisibilitate a
cererii de revocare a ordinului de protectie, capata valentele unui
fine de neprimire a unei cereri adresate instantelor judecatoresti,
ceea ce TImpiedica instanta sa se pronunte asupra acestora si
ingradeste dreptul persoanei impotriva céareia s-a emis ordinul
de protectie de a introduce o actiune in justitie. Masurile dispuse
prin ordinul de protectie, care prin natura lor au caracter
temporar, determina o restrangere a drepturilor persoanei fata
de care s-a instituit, iar instanta judecatoreasca trebuie sa aiba
posibilitatea de a decide daca starea de pericol social care a
impus luarea masurilor de protectie subzista. Totodata, se arata
ca dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 16 din
Constitutie, deoarece presupusa diferenta de tratament juridic —
durata masurii luate prin ordinul de protectie — nu are o
justificare obiectiva si rezonabila. in final, se mentioneaza ca,
prin Decizia nr. 6 din 2 octombrie 2003, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 154A din 29 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 28.335/302/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectiaa V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (1) raportat la art. 24 din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Catalin lonut Arteni intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de revocare a unui
ordin de protectie emis de instanta judecatoreasca pe o perioada
de 4 luni.

8. Prin Decizia civila nr. 504 din 23 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.936/306/2020, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
lon Jianu intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea cererii de
revocare a unui ordin de protectie emis de instanta
judecatoreasca, pe o perioada de 4 luni.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei din Dosarul nr. 2568D/2020 sustine, in esenta, ca
sintagma ,prin ordinul de protectie pe durata maxima’,
prevazuta de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, lezeaza si
incalca drepturile oricarei persoane, precum si urmatoarele
principii: al demnitatii umane, al egalitati de sanse si de
tratament intre femei si barbati, al respectarii drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si al abordarii integrate. Cu alte
cuvinte, asa cum este legiferat art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, doar persoana impotriva careia s-a dispus masura
pe o duratd maxima, adica pe 6 luni, poate solicita revocarea
ordinului sau Tinlocuirea masurii dispuse. Asadar, restul
persoanelor impotriva carora instanta a dispus o masura sub
termenul maxim de 6 luni nu se pot adresa instantelor de
judecata, iar acestea din urma nu le supun controlului judiciar

pentru ca cererile de revocare sunt inadmisibile dinainte de a
putea sa faca cercetare judecatoreasca. Or, probele nu pot avea
o valoare dinainte stabilita, rolul judecatorului fiind ca, la sfarsitul
cercetarii judecatoresti, sa le dea valoare si sa analizeze atat
legalitatea, cat si temeinicia acestora. Astfel, se arata ca este
neconstitutional ca judecatorul, in dezbaterile si administrarea
probelor, s nu poata lua o hotarare diferentiata in cazul unor
limite privind cuantumul sanctiunii prevazute de actul normativ
care trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al
faptelor din raporturile derulate intre cei doi parteneri de viata,
intre femeie si barbat, bazdndu-se pe demnitate, tindndu-se
seama de imprejurérile in care s-au produs faptele, de modul si
mijloacele de producere ale acestora, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
petentului si de celelalte date inscrise Tn actele administrative
emise de autoritatile publice. Or, intr-un sens se apreciaza
faptele unei persoane fizice si in altul faptele unei persoane
juridice, fiind institutii de drept diferite, iar in alt sens se
apreciaza persoana fizica ocrotita prin ordinul de protectie emis
de autoritati, dar care a incalcat ordinul si se foloseste in mod
fraudulos de protectia acestei institutii de drept.

10. Se sustine ca ar fi constitutional doar textul de lege care
ar permite analiza de cétre judecator, la sfarsitul cercetarii
judecatoresti, a intregului material probator, atat sub aspectul
legalitatii, cat si sub aspectul temeiniciei, in mod diferentiat pentru
o persoana fizica impotriva careia s-a emis un ordin de protectie
pentru un termen mai mic sau egal cu cel maxim de 6 luni.

11. Mai mult, se sustine ca actul de deliberare al judecatorului
este partial golit de continut, in contextul in care nu poate
diferentia consecintele raportului juridic al persoanelor fizice
(persoana ocrotita versus persoana impotriva careia s-a emis
ordinul prin hotarare judecatoreasca) de cele ale persoanelor
juridice (care pun in aplicare ordinul). Asadar, exista o inegalitate
de tratament in favoarea institutiilor publice ale statului in
contextul in care instanta de judecatd nu este lasata sa
analizeze raporturile juridice ntre parti atunci cand exista un
ordin de protectie pe o perioada mai mica de 6 luni.

12. Se mai arata ca persoana fizica beneficiaza de protectia
dispozitiilor art. 4, 17, 20, 21, 23, 25, 34, 41 si 47 din Declaratia
universala a drepturilor omului. Or, in situatia de fata, judecatorul
este privat de o deliberare care sa tina cont de aceste cerinte
prin care persoana fizica este ocrotita, deoarece dispozitiile
criticate nu 1i permit sa ia o hotarére raportata la realitatea
persoanei fizice si la probele aduse in aparare de persoana
fizica. O astfel de ingerinta a legiuitorului in activitatea
de cercetare a judecatorului nu trebuie sa fie permisa.

13. De asemenea, este partial golit de continut actul de
deliberare al judecatorului in cazul judecatii si al deliberarii,
deoarece legea stabileste ca posibilitatea formularii unei cereri
de revocare a ordinului de protectie este deschisa numai
agresorilor impotriva carora a fost emis un ordin de protectie pe
durata maxima, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie si celor ale art. 6 din Conventie. Dreptul la un
proces echitabil este incalcat prin aceea ca instanta se
pronunta, potrivit dispozitiilor criticate, indiferent de ce probe ar
aduce persoana fizica si de administrarea tuturor probelor. Or,
nu se poate vorbi despre un proces echitabil daca legiuitorul
impiedica administrarea tuturor probelor necesare pentru
demonstrarea unui adevar sau a unei nelegalitati, fiind permisa
doar sanctiunea/cercetarea celor impotriva cérora s-a emis un
ordin de protectie pentru durata maxima de 6 luni, dupa cum nu
se poate vorbi despre un proces echitabil daca legalitatea si
forta probanta a unei probe sub aspect legal nu este dezbatuta
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in mod contradictoriu de catre toate partile si nici analizata
alaturi de temeinicia acesteia.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 1.205D/2020 sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece, avand in
vedere obiectul legii, si anume prevenirea si combaterea
violentei domestice, raportat la pericolul social pe care il produce
un posibil agresor, o persoana impotriva careia s-a dispus un
ordin de protectie pe o duratd maxima prezintd un grad de
periculozitate mult mai mare decat o persoana pentru care s-a
dispus o masura prin ordin de protectie pentru 4 luni. Astfel,
legiuitorul Ti confera unei persoane care prezinta un grad de
periculozitate mai mare sansa sa obtina revocarea masurilor
prevazute de ordinul de protectie, dar il opreste pe individul cel
mai putin periculos sa obtina aceasta revocare.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si
Tribunalul Sibiu — Sectia | civila considera ca limitarea
dreptului persoanelor impotriva carora s-a dispus 0 masura prin
ordinul de protectie de a solicita revocarea ordinului sau
inlocuirea masurii dispuse doar in cazul ordinului de protectie
dispus pe o durata maxima contravine dispozitiilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, fiind o ingradire
nejustificatd a dreptului de acces liber la justitie al acestor
persoane. Aceasta limitare instituita de legiuitor nu are nicio
justificare obiectiva sau practica nici in protectia persoanei
vatadmate si nici pentru limitarea starii de pericol social a
agresorului, Tn conditiile in care nu se poate presupune ca o
persoana impotriva careia s-a emis un ordin de protectie pe
durata maxima prezinta un pericol social mai redus decéat o
persoana impotriva careia s-a emis un ordin de protectie pe o
durata de 4 sau 5 luni.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile din
Constitutie, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost mentionat in actul de sesizare a Curtii Constitutionale din
Dosarul nr. 258D/2020, il constituie dispozitiile art. 34 alin. (1)
raportat la art. 24 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie 2014. Analizand
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acesta critica doar continutul normativ al art. 34
alin. (1) din Legea nr. 217/2003, la fel ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.205D/2020. Dispozitiile de
lege criticate au urmatorul cuprins: ,,Persoana impotriva careia
s-a dispus o mdsurd prin ordinul de protectie pe durata maxima
poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii
dispuse.” Prevederile art. 24 din Legea nr. 217/2003, in
redactarea avuta la data sesizéarii Curtii Constitutionale,
reglementau durata maxima de 6 luni a masurilor dispuse prin

ordinul de protectie emis de catre judecator. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Legea nr. 217/2003 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 15 octombrie
2020, iar ca urmare a acestei republicari art. 34 alin. (1)
a devenit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, avand acelasi
continut normativ, astfel ca acesta constituie obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat face parte din cap. V — Ordinul
de protectie din Legea nr. 217/2013 si prevede ca poate solicita
revocarea ordinului sau Tnlocuirea masurii dispuse persoana
impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe
durata maxima. Curtea retine ca scopul instituirii unui ordin de
protectie este Tinlaturarea starii de pericol privind viata,
integritatea fizica sau psihica ori libertatea in care este pusa
persoana printr-un act de violenta din partea unui membru al
familiei. Legiuitorul a reglementat prin art. 38 din Legea
nr. 217/2003 masurile — obligatii sau interdictii — care pot fi
dispuse, cu caracter provizoriu, de catre instanta judecatoreasca
prin ordinul de protectie, si anume: a) evacuarea temporara a
agresorului din locuinta familiei, indiferent daca acesta este
titularul dreptului de proprietate; b) reintegrarea victimei si, dupa
caz, a copiilor, in locuinta familiei; c) limitarea dreptului de
folosintd al agresorului numai asupra unei parti a locuintei
comune atunci cand aceasta poate fi astfel partajata incat
agresorul sa nu vina in contact cu victima; d) cazarea/plasarea
victimei, cu acordul acesteia, si, dupa caz, a copiilor, intr-un
centru de asistenta dintre cele prevazute la art. 19 din Legea
nr. 217/2013; e) obligarea agresorului la pastrarea unei distante
minime determinate fata de victima, fatda de memobrii familiei
acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori
fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de invatdmént a
persoanei protejate; f) interdictia pentru agresor de a se deplasa
in anumite localitati sau zone determinate pe care persoana
protejata le frecventeaza ori le viziteaza periodic; g) obligarea
agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de
supraveghere; h) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima; i) obligarea
agresorului de a preda politiei armele detinute; j) incredintarea
copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora; k) interdictia
pentru agresor de a incasa alocatia de stat pentru copii si
incuviintarea incasarii acesteia de catre parintele/persoana
caruia/careia i s-a incredintat copilul spre crestere si educare
sau la care s-a stabilit resedinta acestuia. Interdictia se
comunica, de indata, agentiei judetene pentru plati si inspectie
sociald sau a municipiului Bucuresti, dupa caz. Alocatia este
incasata de parintele/persoana beneficiar/beneficiara al/a
méasurii de protectie pe durata valabilitatii ordinului de protectie
si atat timp cét i-a fost incredintat copilul sau n situatia in care
copilul are stabilita resedinta la acesta/aceasta.

22. Cat priveste durata pentru care se pot dispune aceste
masuri, Curtea observa ca prevederile art. 24 din Legea
nr. 217/2003, in redactarea avutd la data sesizarii Curtii
Constitutionale, reglementau durata maxima de 6 luni a
masurilor dispuse prin ordinul de protectie emis de catre
judecator. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea
nr. 240/2023 privind modificarea Legii nr. 217/2003 pentru
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prevenirea si combaterea violentei domestice, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 669 din 20 iulie 2023,
s-a prevazut ca durata masurilor dispuse prin ordinul de
protectie se stabileste de judecator, fara a putea depasi 12 luni
de la data emiterii ordinului [art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003], iar, daca hotararea nu cuprinde nicio mentiune
privind durata masurilor dispuse, acestea vor produce efecte
pentru o perioada de 12 luni de la data emiterii ordinului [art. 39
alin. (2) din Legea nr. 217/2003].

23. Referitor la revocarea masurilor dispuse prin ordinul de
protectie, textul de lege criticat — art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003 — prevede ca persoana Tmpotriva careia s-a
dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata maxima
poate solicita revocarea ordinului sau Tnlocuirea masurii
dispuse. Art. 49 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca
revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii: a) agresorul a respectat interdictiile sau
obligatiile impuse; b) agresorul a urmat consiliere psihologica,
psihoterapie, tratament de dezintoxicare sau orice alta forma de
consiliere sau terapie care a fost stabilita Tn sarcina sa ori care
i-a fost recomandata sau a respectat masurile de siguranta,
daca asemenea masuri s-au luat, potrivit legii; c) daca exista o
evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit competentelor
de catre un serviciu de probatiune, care indica un grad de risc
suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un real
pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia
acesteia, astfel cum este definita potrivit prevederilor art. 5.

24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, impotriva cérora
s-au dispus masuri prin ordine de protectie pe o durata de 4 luni,
critica imposibilitatea solicitarii revocarii acestor ordine de
protectie, sustindnd ca dispozitiile criticate contravin art. 16
alin. (1) si art. 21 din Constitutie, deoarece permit analiza de
catre judecator, la sfarsitul cercetarii judecatoresti, a intregului
material probator atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul
temeiniciei, in mod diferentiat pentru o persoana fizica impotriva
careia s-a emis un ordin de protectie pentru un termen mai mic
sau egal cu cel maxim de 6 luni. Totodata, se sustine ca este
golit de continut actul de deliberare al judecatorului in contextul
in care nu poate diferentia consecintele raportului juridic al
persoanelor fizice (persoana ocrotita versus persoana impotriva
careia s-a emis ordinul prin hotarare judecatoreasca) de cele
ale persoanelor juridice (care pun in aplicare ordinul). Asadar,
exista o inegalitate de tratament in favoarea institutiilor publice
ale statului in contextul in care instanta de judecata nu este
lasata sa analizeze raporturile juridice dintre parti atunci cand
exista un ordin de protectie pe o perioadd mai mica de 6 luni.

25. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea retine cd, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994). Avand in vedere acestea,
critica de neconstitutionalitate invocata de autorul exceptiei din
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 258D/2020 este neintemeiata,
deoarece nu se poate retine existenta unei ,inegalitati de
tratament in favoarea institutiilor publice ale statului”.

26. Totodata, nu poate fi retinuta nici pretinsa inegalitate de
tratament juridic intre persoana impotriva careia s-a emis ordinul
de protectie si persoana in favoarea céareia s-a emis acest ordin,
deoarece aceste categorii de persoane se afla in situatii juridice
diferite, scopul instituirii ordinului de protectie fiind Tnsasi

protejarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica a
persoanei asupra cédreia s-a exercitat violenta.

27. De asemenea, critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.205D/2020, potrivit careia
legiuitorul Ti confera unei persoane care prezinta un grad de
periculozitate mai mare sansa de a obtine revocarea masurilor
prevazute de ordinul de protectie, dar il opreste pe cel mai putin
periculos s&a obtind aceasta revocare, nu poate conduce la
existenta unei discriminari referitoare la posibilitatea introducerii
cererii de revocare a unui ordin de protectie. Astfel, conditia de
admisibilitate a cererii de revocare a ordinului de protectie,
conditie care este impusa de legiuitor si vizeaza durata maxima
pentru care a fost emis ordinul de protectie, nu are semnificatia
unei discriminari, ci Curtea constata ca intra in competenta
legiuitorului reglementarea oricaror conditii pentru introducerea
unei cereri la instanta judecatoreasca.

28. Totodata, referitor la gradul de pericol al agresorului,
Curtea retine ca, potrivit art. 49 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 217/2003, revocarea se poate dispune doar daca exista o
evaluare a riscului de recidiva realizata potrivit competentelor
de catre un serviciu de probatiune, care indica un grad de risc
suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un real
pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia
acesteia (agsa cum a stabilit inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 665 din 27 iulie 2020, in situatia in care
persoana impotriva careia s-a emis ordinul de protectie nu este
implicata intr-un dosar penal, pentru a se dispune revocarea
ordinului nu trebuie intocmita de catre serviciul de probatiune o
evaluare a riscului de recidiva, ci, in acest caz, instanta va efectua
o evaluare proprie a existentei unui risc real pentru victima violentei
domestice sau pentru familia acesteia din partea persoanei
impotriva careia s-a emis ordinul de protectie). Asadar, in cadrul
analizarii cererii de revocare a ordinului de protectie, judecatorul
apreciaza gradul de pericol pentru victima al agresorului, ori pe
baza evaluérii riscului de recidiva realizata de catre un serviciu de
probatiune, ori pe baza evaluarii proprii a existentei unui risc real
de recidiva. Or, evaluarea riscului de recidiva presupune curgerea
unei anumite perioade de timp de la emiterea ordinului de
protectie, perioada in care agresorul trebuie s urmeze consiliere
psihologica, psihoterapie, tratament de dezintoxicare sau orice alta
forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori
care i-a fost recomandata sau sa respecte masurile de siguranta,
daca asemenea masuri s-au luat, potrivit legii.

29. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a constatat ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamental&, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 389 din
16 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 745 din 24 octombrie 2003, Decizia nr. 634 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 577 din 22 august 2007, Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010, Decizia nr. 160 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
9 iunie 2016, paragraful 21).
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30. Or, potrivit prevederilor Legii nr. 217/2003, emiterea ordinului
de protectie se poate dispune numai prin hotarare judecatoreascs,
persoana interesata avand posibilitatea de a formula apel la
instanta judecatoreasca impotriva hotararii judecatoresti prin care
s-a emis ordinul de protectie. Totodata, potrivit art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 217/2003, instanta de apel poate suspenda executarea
pana la judecarea apelului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de catre aceasta.

31. Analizdnd in ansamblu prevederile cap. V din Legea
nr. 217/2003, Curtea retine ca, atat in cadrul procesual al
solutionarii cererii de emitere a unui ordin de protectie, cat si in
cadrul procesual al solutionarii apelului declarat impotriva
hotaréarii judecatoresti prin care s-a emis ordinul de protectie,
partile beneficiaza de toate garantiile necesare asigurarii unui
proces echitabil si accesului liber la justitie. In acest sens, prin
Decizia nr. 303 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015, paragraful 25,
Curtea a retinut ca prevederile Legii nr. 217/2003 instituie un
ansamblu de garantii procesuale adecvate si suficiente, cum ar
fi, spre exemplu, obligativitatea asistentei juridice a persoanei
impotriva céareia se solicitd emiterea ordinului de protectie,
participarea obligatorie a procurorului la judecarea cererii in fond
si in calea de atac, posibilitatea exercitarii caii de atac impotriva
hotarérii prin care se dispune ordinul de protectie si citarea
obligatorie la solutionarea acesteia, comunicarea obligatorie a
hotararii, garantii de natura sa asigure respectarea dreptului la
aparare. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate permit partilor interesate sa beneficieze de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces, judecat de catre o instantd independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen scurt, impus de
necesitatea restabilirii cu celeritate a ordinii sociale si a inlaturarii
oricarei stari de pericol care afecteaza siguranta, integritatea
fizica si psihica a victimei.

32. Cat priveste posibilitatea de a formula cererea de
revocare a ordinului de protectie, posibilitatea recunoscuta de
legiuitor cu conditia ca durata pentru care a fost emis acesta sa
fie maxima, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, cat si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la instanta nu este unul absolut. Astfel,
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata, Curtea
Constitutionala a stabilit ca instituirea unor conditii procedurale
pentru exercitarea dreptului de sesizare a instantei nu
echivaleaza cu incalcarea art. 21 din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie. S-a retinut, astfel, ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor n justitie nu constituie
o incélcare a dreptului de acces liber la justitie. Mai mult, Curtea
a statuat ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului s& instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

33. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exemplu fiind Hotararea din 26 ianuarie 2006,
pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insési substanta
dreptului.

34. Or, asa cum s-a aratat mai sus, orice persoana impotriva
careia a fost emis un ordin de protectie beneficiaza de drepturile
si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen scurt, impus de necesitatea restabilirii
cu celeritate a ordinii sociale si a inlaturarii oricarei stari de pericol
care afecteaza siguranta, integritatea fizica si psihica a victimei,
avand si posibilitatea exercitarii apelului impotriva hotaréarii
judecatoresti prin care s-a emis ordinul de protectie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin lonut Arteni in Dosarul nr. 28.335/302/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de lon Jianu Tn Dosarul nr. 3.936/306/2020 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea unui spatiu din domeniul public al statului
si din administrarea Institutului National de Gerontologie si Geriatrie ,,Ana Aslan”,
unitate sanitara din subordinea Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 333 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 193 alin. (7) lit. d1) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 861 alin. (3), art. 868
alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea unui spatiu din domeniul
public al statului si din administrarea Institutului National de
Gerontologie si Geriatrie ,Ana Aslan”, unitate sanitara din
subordinea Ministerului Sanatatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, pentru desfasurarea serviciilor de alimentatie publica
prin comercializarea de produse alimentare preambalate si
pentru comercializarea produselor de uz personal.

Art. 2. — (1) Inchirierea spatiului prevazut la art. 1 se va
realiza prin licitatie publica, in conditiile legii.

(2) Se imputerniceste Institutul National de Gerontologie si
Geriatrie ,Ana Aslan”, unitate sanitara din subordinea
Ministerului Sanatatii, in calitate de administrator al bunului
imobil, sa& organizeze procedura de licitatie publica pentru
inchirierea spatiului prevazut la art. 1.

(3) Contractul de inchiriere se incheie de catre unitatea
sanitara prevazuta la alin. (2), pentru o perioada de 5 ani, cu
posibilitatea prelungirii acestuia prin act aditional pe o durata
egala cu jumatate din durata initiala.

(4) O cota-parte de 20% din chiria incasata, potrivit
contractului prevazut la alin. (3), ramane la dispozitia unitatii
sanitare prevazute la alin. (2), pentru intretinerea imobilelor
aflate in administrarea sa si pentru dezvoltare, iar restul de 80%
din chirie se va vira la bugetul de stat.

(5) Pretul minim lunar pentru inchirierea spatiului prevazut in
anexa este de 0,8 euro/mp, echivalent in lei la cursul Bancii
Nationale a Romaniei din ziua licitatiei.

(6) Inchirierea spatiului prevazut la art. 1 se va realiza fara
afectarea circuitelor medicale si desfasurarea si organizarea
activitatii medicale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.
Nr. 22.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului din domeniul public al statului si din administrarea Institutului National de Gerontologie si Geriatrie ,,Ana
Aslan”, unitate sanitara din subordinea Ministerului Sanatatii, care va fi inchiriat

Valoarea Vgloarea Caracteristicile spatiului care se inchiriazd
Denumirea de inventar, ' de |rjvgntar
bunului conform anexei | a partii de Descri tehnica a bunului
Codul de Ad funu L:;.carel nr.151a imobil care escne]:crst;? € n|tca.tav unuiul
Nr. M.F. clasificare resa ac:(gu;ﬁictu Hotararea constituie g:’;;glzﬁ eco:as rtr:lﬂ?r;é;grg? Suoraf
normativ Guvernului obiect al il upra T]t’,a, care se Destinatia
nr. 1.705/2006 | inchirierii Inchiriaza
(lei) (lei)
Prestare servicii de
Orasul alimentatie publica
Otopéni S. construita C23 =245 mp S =245 mp, prin comercializarea
150294 | 8 9501 | “Calea | Popicarie | 93.221.400 | 44400 |S-desfasurata C23=245mp | cladirea C23 | de produse alimentare
partial Bucurestilor Regim de néltime = P identificata prin | preambalate si pentru
nr. 307 CF nr. 104631 nr. cad. 398 - C23 comercializarea
' produselor de uz
personal
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind reglementarea unor aspecte referitoare la raportarea anumitor informatii financiare
si nefinanciare

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile contabile pentru persoanele juridice
fara scop patrimonial, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.103/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.984 din 12 decembrie 2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa punctul 318 se introduce un nou punct,
punctul 3181, cu urmatorul cuprins:

»3181. — Reprezinta, de asemenea, venituri corespunzatoare
activitatilor fara scop patrimonial sumele primite de la bugetul de

stat pentru sprijinul
minoritatilor nationale.”

2. In planul de conturi general, cuprins la pct. 344, se
introduce contul ,,7389 Venituri din sume primite de la
bugetul de stat pentru sprijinul organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale”.

3. Punctul 349 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,349. — Structura contului rezultatului exercitiului*) Tntocmit
de catre entitatile fara scop patrimonial care desfasoara activitati
economice, precum si de persoanele juridice fara scop
patrimonial de utilitate publica este urmatoarea:

organizatiilor cetatenilor apartinand

CONTUL REZULTATULUI EXERCITIULUI
ladatade .....cccoeeeeeeeeeees

Formularul 20

- lei -

rezultate din activitatile fara scop patrimonial (ct. 7341)

Nr Prevederi Exercitiul financiar
Denumirea indicatorilor rd.
anuale precedent curent
A B 1) 1 2

I. Venituri din activitatile fara scop patrimonial - TOTAL 01
(rd.02 + 03 + 04 + 05 + 06 + 07 +08 + 09 + 10 + 11 + 12 +
13+ 15+ 16+ 17 + 18 + 19 + 20 + 21 + 22 + 23 + 24)
\Venituri din cotizatiile membrilor, contributiile banesti sau in| 02
natura ale membirilor si simpatizantilor, din cote-parti primite|
potrivit statutului (ct. 731)
Venituri din taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei 03
in vigoare (ct. 732)
Venituri din donatii (ct. 7331) 04
Venituri din sumele sau bunurile primite prin sponsorizare 05
(ct. 7332)
Venituri din ajutoare (ct. 7333) 06
Venituri din dobanzile obtinute din plasarea disponibilitatilor| 07

Venituri din dividendele obtinute din plasarea disponibilitatilor
rezultate din activitatile fara scop patrimonial (ct. 7342)

08

Venituri din diferente de curs valutar rezultate din activitatile
fara scop patrimonial (ct. 7343)

09

Venituri financiare din ajustari pentru pierdere de valoare
(ct. 7344)

Alte venituri de natura financiara (ct. 7348)

Venituri pentru care se datoreaza impozit pe spectacole
(ct. 735)

Venituri din subventii de exploatare (ct. 736), din care:

- finantari nerambursabile din fonduri publice

Venituri din actiuni ocazionale, utilizate in scop social sau profe-

sional, potrivit statutului de organizare si functionare (ct. 737)

*) Structura contului rezultatului exercitiului este reprodusa in facsimil.
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Venituri din despagubiri (ct. 7381) 16
Venituri din subventii pentru investitii (ct. 7382) 17
Venituri rezultate din vanzarea activelor corporale/ 18
necorporale (ct. 7383)
Venituri din provizioane si ajustari pentru depreciere privind | 19
activitatea de exploatare (ct. 7384)
Venituri din reevaluarea imobilizérilor corporale (ct. 7385) 20
Venituri obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din 21
participarea la competitii si demonstratii sportive (ct. 7386)
Venituri obtinute din reclama si publicitate, potrivit legislatiei| 22
n vigoare (ct. 7387)
Alte venituri din activitatile fara scop patrimonial (ct. 7388) 23
Venituri reprezentand sume pentru sprijinirea organizatiilor 24
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale (ct. 7389)
1. Cheltuieli privind activitatile fara scop patrimonial - 25
TOTAL (rd. 26 + 29 + 30 + 31 + 32 + 33 + 35 + 36 + 38 +
41 + 44)
Cheltuieli privind stocurile (ct. 601 + 602 + 603 + 604 + 605| 26
+ 606 + 608 - 609*) - total, din care:
- cheltuieli privind consumul de energie (ct. 6051) 27
- cheltuieli privind consumul de gaze naturale (ct. 6053) 28
Cheltuieli privind prestatiile externe 29
(ct.611 + 612 + 613 + 614 + 615)
Cheltuieli aferente drepturilor de proprietate intelectuala 30
(ct. 616)
Cheltuieli de management (ct. 617) 31
Cheltuieli de consultanta (ct. 618) 32
Cheltuieli cu alte servicii executate de terti (ct. 621 + 622 + 33
623 + 624 + 625 + 626 + 627 + 628) - total, din care:
- cheltuieli cu colaboratorii (ct. 621) 34
Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate 35
(ct. 635)
Cheltuieli cu personalul (ct. 641 + 642 + 645 + 646) - total, 36
din care:
- cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala 37
(ct. 645 + 646)
Alte cheltuieli de exploatare (ct. 652 + 653 + 654 + 655 + 38
656 + 657 + 658) - total, din care:
- cotizatii si contributii datorate de persoana juridica fara 39
scop patrimonial (ct. 653)
- ajutoare si imprumuturi nerambursabile transferate altor 40
persoane juridice fara scop patrimonial (ct. 657)
Cheltuieli financiare (ct. 663 + 664 + 665 + 666 + 667 + 41
668) - total, din care:
- cheltuieli din diferente de curs valutar (ct. 665) 42
- cheltuieli privind dobanzile (ct. 666) 43
Cheltuieli cu amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru 44
depreciere sau pierdere de valoare (rd. 45 + 46 + 47)
Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor 45
(ct. 6811)
Alte cheltuieli (ct. 6812 + 6813 + 6814 + 6817 + 6818) 46
Cheltuieli financiare privind amortizarile si ajustarile pentru 47
pierdere de valoare (ct. 686)
I1l. Rezultatul activitatilor fara scop patrimonial
Excedent (rd. 01 - 25) 48
Deficit (rd. 25 - 01) 49

11
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IV. Venituri din activitatile cu destinatie speciala - 50
TOTAL
V. Cheltuieli privind activitatile cu destinatie speciala - 51
TOTAL
VL. Rezultatul activitatilor cu destinatie speciala

Excedent (rd. 50 - 51) 52

Deficit (rd. 51 - 50) 53
VII. Venituri din activitatile economice - TOTAL 54
(rd. 55 + 57 -58 + 59 + 60 + 61 + 62 + 63 + 67)
Cifra de afaceri neta (ct. 701 + 702 + 703 + 704 + 705 + 706| 5>
+ 707 + 708 - 709 + 7411) - total, din care:
- venituri din vanzarea marfurilor (ct. 707) 56
Venituri aferente costului productiei Sold C 57
i d ie(ct. 711+ 712
in curs de executie (c ) SoldD =
Venituri din productia de imobilizari (ct. 721 + 722) 59
Venituri din reevaluarea imobilizarilor corporale (ct. 755) 60
Venituri din subventii de exploatare 61
(ct. 7412 + 7413 + 7414 + 7415 + 7416 + 7417 + 7419)
Alte venituri din exploatare (ct. 754 + 758) 62
Venituri financiare (ct. 7418 + 761 + 762 + 764 + 765 + 766 | 63
+ 767 + 768 + 786) - total, din care:
- venituri din diferente de curs valutar (ct. 765) 64
- venituri din dobanzi (ct. 766) 65
- alte venituri financiare (ct. 768 + 786) 66
Venituri din provizioane si ajustari pentru depreciere sau 67
pierdere de valoare (ct. 781)
VIII. Cheltuieli privind activititile economice - TOTAL 68
(rd. 69 + 73 +74+75+76+77 +79 + 80 + 82 + 83 + 87
+91 + 92)
Cheltuieli privind stocurile (ct. 601 + 602 + 603 + 604 + 605| 69
+ 606 + 607 + 608 - 609*) - total, din care:
- cheltuieli privind consumul de energie (ct. 6051) 70
- cheltuieli privind consumul de gaze naturale (ct. 6053) 71
- cheltuieli privind marfurile (ct. 607- 609*) 72
Cheltuieli privind prestatiile externe 73
(ct. 611 + 612 + 613 + 614 + 615)
Cheltuieli aferente drepturilor de proprietate intelectuald 74
(ct. 616)
Cheltuieli de management (ct. 617) 75
Cheltuieli de consultanta (ct. 618) 76
Cheltuieli cu alte servicii executate de terti (ct. 621 + 622 + 77
623 + 624 + 625 + 626 + 627 + 628) - total, din care:

78

- cheltuieli cu colaboratorii (ct. 621)
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Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate 79
(ct. 635)

Cheltuieli cu personalul 80
(ct. 641 + 642 + 644 + 645 + 646) - total, din care:

- cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala 81
(ct. 645 + 646)

Alte cheltuieli de exploatare 82
(ct. 652+ 654 + 655 + 656 + 657 + 658)

Cheltuieli financiare 83
(ct. 663 + 664 + 665 + 666 + 667 + 668) - total, din care:

- cheltuieli din diferente de curs valutar (ct. 665) 84
- cheltuieli privind dobanzile (ct. 666) 85
- alte cheltuieli financiare (ct. 668) 86

Cheltuieli cu amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru | 87
depreciere sau pierdere de valoare (rd. 88 + 89 + 90)

Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor; 88
(ct. 6811)
Alte cheltuieli (ct. 6812 + 6813 + 6814 + 6817 + 6818) 89

Cheltuieli financiare privind amortizarile si ajustarile pentru/ 90
pierdere de valoare (ct. 686)

Cheltuieli cu impozitul pe profit si alte impozite 91
(ct. 691+ 698)

Cheltuieli cu impozitul specific unor activitati (ct. 695) 92

IX. Rezultatul activitatilor economice

Profit (rd. 54 - 68) 93

Pierdere (rd. 68 - 54) 94

X. Venituri totale (rd. 01 + 50 + 54) 95
XI. Cheltuieli totale (rd. 25 + 51 + 68) %
XIl. | Excedent/Profit (rd. 95 - 96) 97
Deficit/Pierdere (rd. 96 - 95) 98

*) Cont de repartizare dupa natura elementelor

ADMINISTRATOR, INTOCMIT,
Numele si prenumele Numele si prenumele
Semnatura Calitatea

Semnatura

Nr. de inregistrare in organismul profesional:”

4. Punctul 351 se modifica si va avea urmatorul cuprins: sindicale, precum si de alte persoane juridice fard scop
,351. — Structura contului prescurtat al rezultatului patrimonial care nu desfasoara activitati economice este
exercitiului*) Tntocmit de catre organizatiile patronale si urmatoarea:

*) Structura contului prescurtat al rezultatului exercitiului este reprodusa in facsimil.
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CONTUL PRESCURTAT AL REZULTATULUI EXERCITIULUI

ladatade ......cceeeeerennnnnnenn.
Formularul 20 - lei -
L . Nr. Prevederi Exercitiul financiar
Denumirea indicatorilor
rd. anuale precedent | curent
A B 0 1 2
I. Venituri din activitatile fara scop patrimonial - | 01
TOTAL, din care:
Venituri din subventii de exploatare, din care: 02
- finantari nerambursabile din fonduri publice 03
Venituri din subventii pentru investitii 04
Venituri din despagubiri 05
Venituri din donatii, sume sau bunuri primite prin| 06
sponsorizare si ajutoare
Venituri reprezentand sume pentru sprijinirea organi-| (7
zatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
Il. Cheltuieli privind activitatile fara scop 08
patrimonial - TOTAL (rd. 09 + 12+ 13 + 14+ 15 +
16 +18+19+21+24+27)
Cheltuieli privind stocurile (ct. 601 + 602 + 603 +{ (9
604 + 605 + 606) - total, din care:
- cheltuieli privind consumul de energie (ct. 6051) | 10
- cheltuieli privind consumul de gaze naturalel 11
(ct. 6053)
Cheltuieli privind prestatiile externe 12
(ct.611+612 +613 + 614 + 615)
Cheltuieli aferente drepturilor de proprietate] 13
intelectuald (ct. 616)
Cheltuieli de management (ct. 617) 14
Cheltuieli de consultanta (ct. 618) 15
Cheltuieli cu alte servicii executate de terti 16
(ct. 621 + 622 + 623 + 624 + 625 + 626 + 627 +
628) - total, din care:
- cheltuieli cu colaboratorii (ct. 621) 17
Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte 18
asimilate (ct. 635)
Cheltuieli cu personalul 19
(ct. 641 + 642 + 645 + 646) - total, din care:
- cheltuieli privind asigurarile si protectia sociald 20
(ct. 645 + 646)
Alte cheltuieli de exploatare (ct. 652+ 653 + 654 + 21
655 + 656 + 657 + 658) - total, din care:
- cotizatii si contributii datorate de persoana 22
juridica fara scop patrimonial (ct. 653)
- ajutoare si  Tmprumuturi nerambursabilel 23

transferate altor persoane juridice fara scop

patrimonial (ct. 657)
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Cheltuieli financiare (ct. 663 + 664+ 665 + 666 + 24
667 + 668) - total, din care:
- cheltuieli din diferente de curs valutar (ct. 665) | 25
- cheltuieli privind dobanzile (ct. 666) 26
Cheltuieli cu amortizdrile, provizioanele si| 27
ajustarile pentru depreciere sau pierdere de
valoare (rd. 28 + 29 + 30)
Cheltuieli de exploatare privind amortizarea| 28
imobilizarilor (ct. 6811)
Alte cheltuieli 29
(ct. 6812 + 6813 + 6814 + 6817 + 6818)
Cheltuieli financiare privind amortizarile sii 30
ajustarile pentru pierdere de valoare (ct. 686)
lll. Rezultatul activitatilor fara scop patrimonial
Excedent (rd. 01 - 08) 31
Deficit (rd. 08 - 01) 32
IV. Venituri din activitatile cu destinatie speciala| 33
V. Cheltuieli privind activitatile cu destinatie 34
speciala
VI. Rezultatul activitatilor cu destinatie speciala
Excedent (rd. 33 - 34) 35
Deficit (rd. 34 - 33) 36
VII. Venituri din activitatile economice *) 37
VIII. Cheltuieli privind activititile economice *) 38
IX. Rezultatul activitatilor economice
Profit (rd. 37 - 38) *) 39
Pierdere (rd. 38 - 37) * 40
X. Venituri totale (rd. 01 + 33 + 37) 41
XI. Cheltuieli totale (rd. 08 + 34 + 38) 42
XIl. Rezultatul net al exercitiului
Excedent/Profit (rd. 41 - 42) 43
Deficit/Pierdere (rd. 42 - 41) 44

*) Randurile 37 - 40 sunt prevazute numai pentru organizatiile sindicale si patronale.

ADMINISTRATOR,

Numele si prenumele
Semnatura

INTOCMIT,

Numele si prenumele

Calitatea

Semnatura

Nr. de inregistrare in organismul profesional:”

15
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Art. ll. — Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 963 din
30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa punctul 4927 se introduce un nou punct,
punctul 4928, cu urmatorul cuprins:

4928, — La prezentarea informatiilor nefinanciare
corespunzatoare exercitiului financiar al anului 2023, conform
pct. 4921, pot fi avute in vedere prevederile Metodologiei pentru
raportarea durabilitatii — Codul roméan al sustenabilitatii, pentru

raportarea voluntara, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.117/2023.”

Art. lll. — (1) Prevederile art. | se aplicd Tncepand cu
situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar al anului
2023.

(2) Entitatile care au ales un exercitiu financiar diferit de anul
calendaristic aplica prevederile art. | incepand cu primele situatii
financiare anuale incheiate la o data ulterioara datei de
1 ianuarie 2024.

(3) Prevederile art. 1l se aplica pentru exercitiul financiar al
anului 2023.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 9 ianuarie 2024.
Nr. 52.
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