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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Combaterea dezinformarii
in legatura cu COVID-19 — Asigurarea unei informari corecte — JOIN(2020) 8 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/387 din 11.11.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) documentul evoca provocarile principale ale acestei crize
informationale si enumera pasii urmatori in scopul combaterii
crizei.

O lista indicativa de exemple, care confirma caracterul
eterogen al situatiilor gestionate pe durata crizei COVID-19,
include printre altele teorii ale conspiratiei care au pus in pericol
sanatatea populatiei (de exemplu, raspandirea virusului prin
retelele 5G), implicarea unor actori terti, cu mentiune explicita
pe Rusia si China, in operatiuni de influentare si campanii de
dezinformare in UE si in vecinatate, fraude cu produse
,miraculoase” care nu aveau la baza dovezi medicale, crimele
cibernetice prin raspandirea de malware prin linkuri asociate
COVID-19.

b) documentul face referire si la lectiile invatate ca urmare a
crizei, precum necesitatea diferentierii formelor de continut fals sau
inselator, dar si la diferentierea unor concepte gen ,,misinformation™
si , disinformation’2 si calibrarea unui raspuns adecvat.

Comunicarea face referire la utilizarea in operatiunile de
influentare a unei game extrem de variate de instrumente,
deseori o combinatie intre cele enumerate. Dezinformarea este
parte din acest tip de operatiuni, deseori fiind Tnsotita de alte
actiuni si/sau tactici (folosirea coordonata a numeroase conturi
false pe platformele sociale, folosirea de bots pentru cresterea
artificiala a traficului de continut manipulativ etc.).

c) consolidarea comunicarii strategice, atat in interiorul, cat
si Tn exteriorul UE, este al doilea element mentionat Tn
comunicare.

Sunt avute in vedere cateva linii de actiune, printre care
continuarea dezvoltarii capabilitatilor de comunicare strategica,
accentuand cooperarea si coordonarea cu SM, folosirea
mecanismelor existente pentru a inlesni cooperarea cu SM si
cu partenerii internationali, crearea unei sectiuni speciale n
Rapid Alert System (RAS/Sistemul de alerta rapida infiintat de
SEAE) pentru facilitarea schimbului de informatii relevante intre
SM si institutile UE, intarirea componentei de comunicare
strategica si diplomatie publica din delegatiile UE, in strénsa
cooperare cu reteaua diplomatica a SM si cu autoritatile locale
si societatea civila.

2. sustine ca:

a) in vederea imbunatatirii cooperarii in interiorul UE se vor
urmari cateva actiuni concrete, precum: utilizarea mai extinsa a
Rapid Alert System/RAS de catre SM, in special pe componenta

1 Informatie falsa, dar care nu este utilizata in scopuri maligne.

de situational awareness, facilitarea de catre COM a schimbului
de best practices pe actiuni specifice dezinformarii. Cooperarea
cu statele terte si cu partenerii internationali se poate accentua,
conform comunicarii, prin:
(i) intensificarea cooperarii Tn cadrul parteneriatelor
existente (G7 si NATO) si extinderea cooperarii cu
ONU si organizatii regionale, inclusiv OSCE si CoE;

(i) intensificarea schimbului de informatii cu partenerii
relevanti din societatea civila si din sectorul privat din
statele terte, Tn special pe componenta de
constientizare a amenintarilor;

(iii) globalizarea cooperarii si a schimbului de bune practici
in combaterea dezinformarii si a operatiunilor de
influentare;

b) cele doua directii mari de actiune propuse de Comisie:
cresterea rolului platformelor pe timp de crizd si sustinerea
pentru fact-checkers si cercetatori in vederea -cresterii
transparentei platformelor on-line vizavi de dezinformare si
operatiuni de influentare;

c) linii de actiune in vederea asigurarii continue a libertatii de
exprimare si a dezbaterii democratice, printre care monitorizarea
impactului masurilor exceptionale asupra legislatiei europene,
recomandarea catre SM de a asigura un cadru sigur pentru jurnalisti
si de a recunoaste mass-media de stiri ca un serviciu esential;

d) invitatia COM cétre Consiliul si Parlamentul European s&
adopte pachetul financiar de sprijin pentru presa in vederea
intaririi rezilientei media in lupta cu dezinformarea legata de
COVID. Este avuta in vedere demararea cat mai curand de
catre COM si IR/VP a actiunilor propuse, care vor sta la baza
unei viitoare abordari pe termen mai lung, ca parte a Planului
european de actiune pentru democratie (care ar trebui prezentat
spre sfarsitul acestui an), precum si a viitorului cadru de
reglementare a serviciilor digitale (Digital Services Act);

e) schimbul de bune practici intre COM, IR/VP, Parlamentul
European si Consiliul UE pe tema masurilor de crestere a
rezilientei, Tn scopul responsabilizarii si constientizarii
cetatenilor, inclusiv prin promovarea informatiilor din surse ale
autoritatilor, cu mentinerea dezbaterii democratice;

Comisia Europeana va actualiza Planul de actiune privind
educatia digitala pana la finele lui 2020 si va derula actiuni
concrete de crestere a gradului de constientizare si dezvoltare a
gandirii critice Tn randul diferitelor grupuri sociale. Producerea de
materiale referitoare la natura dezinformarii, pericolele la adresa

2 Informatie falsa creata cu scopul de a aduce prejudicii unei/unui persoane, grup social, organizatii sau tari.
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societatii democratice si instrumentele disponibile pentru a
combate acest fenomen sunt parte din actiunile prevazute in CC;

f) protejarea sanatatii publice si a drepturilor consumatorilor
se transpune prin cooperarea cu platformele sociale in vederea
identificarii publicitatii necinstite, precum si cresterea cooperarii
internationale si a schimbului de experienta pentru promovarea
unei abordari europene faté de consumatorii indusi in eroare in
contextul COVID-19;

3. apreciaza ca:

a) accentul este plasat pe actiuni imediate, fara ca
documentul sa contina detalii privind un eventual instrumentar
pentru combaterea dezinformarii prin elemente specifice si dupa
incheierea crizei generate de noul coronavirus;

b) din perspectiva Romaniei:

(i) ca aspecte pozitive ale comunicarii, de interes este
accentul plasat pe cooperarea UE—NATO in
domeniul comunicarii strategice si al combaterii
dezinformarii, diversele actiuni de imbunatatire a
comunicarii strategice si prin utilizarea intensiva a

RAS, importanta acordata SEAE Strategic
Communications Task Forces (Est, Sud si Balcanii de
Vest), care ar putea genera un input de resurse umane
suplimentar, cresterea implicarii retelei nationale de
oficii diplomatice n actiuni de comunicare strategica
si diplomatie publica coordonate cu delegatiile UE,
demararea unui proces la nivel european in vederea
generarii unor definitii general acceptate in scopul unei
coordonari mai eficiente intre SM si partenerii
traditionali;
ca aspecte cu impact important ce necesita o
definitivare a pozitiei nationale, mentionam: extinderea
ariei de activitate al Stratcom Task Forces si posibila
diluare a importantei StratCom Est; reglementarea
cadrului platformelor sociale; sprijinirea crearii unei
retele de fact-checkers prin identificarea actorilor
relevanti.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(ii)

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 8 martie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 8 martie 2021.
Nr. 24.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de Kiss Imola in Dosarul nr. 2.341/102/2017/a1
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 12D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece, ulterior
sesizarii Curtii, aceasta a devenit inadmisibila. Astfel, arata ca,
,in acest moment, lipseste conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate”, intrucét textul de lege criticat nu mai poate
influenta situatia juridica a autoarei exceptiei fata de care s-a
dispus Th mod definitiv achitarea.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.087 din
18 decembrie 2012, cu privire la modul de stabilire a
competentei si atributiilor Directiei Nationale Anticoruptie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.341/102/2017/a1, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 299/25.111.2021

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia a fost ridicata de
Kiss Imola cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
incheierii judecatorului de camera preliminara prin care acesta
a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus Tnceperea
judecatii intr-o cauza penala in care inculpata a fost trimisa in
judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta
prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul
penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea prevederilor art. 5 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 13
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
incalca prevederile constitutionale privind statul de drept si
principiul legalitatii, deoarece sintagma ,conducatorii autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale” este lipsita de claritate si
de previzibilitate. Arata ca, in procedura de camera preliminara,
a solicitat judecatorului sa constate nulitatea absoluta a tuturor
actelor de urmarire penald, intrucat Directia Nationala
Anticoruptie nu avea competenta sa efectueze urmarirea penala
in cauza, nefiind Intrunita niciuna din ipotezele prevazute de
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, avdnd in vedere ca stabilirea
competentei Directiei Nationale Anticoruptie, adica determinarea
sferei persoanelor care au calitatea de conducator al autoritatilor
si institutiilor publice, trebuie raportatad la lege, nu la acte
inferioare, precum fisa postului. Judecatorul de camera
preliminara a respins cererea, pe motiv ca inculpata detinea
functia de director economic in cadrul Primariei Municipiului
Targu Mures, astfel incat avea calitatea de conducator al
institutiei la data savarsirii faptei. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca textul de lege criticat nu
stabileste criteriile cu ajutorul carora sa se poata stabili cine este
,conducator al unei institutii publice”, ceea ce poate da nastere
arbitrarului si incertitudinii. Sustine c&, in cazul in care calitatea
de conducator al unei institutii se determina in functie de modul
in care este denumita functia respectiva in organigrama sau in
fisele de post (director, sef serviciu etc.), competenta Directiei
Nationale Anticoruptie este stabilita nu prin lege, ci prin acte ale
acelei institutii publice, care alege o denumire sau alta pentru
functionarii sai. Considera ca, astfel, se incalca principiul
legalitatii procesului penal, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 189
din 2 martie 2006, nr. 647 din 5 octombrie 2006, nr. 903 din
6 iulie 2010, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 26 din 18 ianuarie
2012 si nr. 302 din 4 mai 2017. De asemenea, mentioneaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66.
Concluzioneaza ca, eventual, s-ar putea considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale Tn masura in
care calitatea de conducator al unei institutii este stabilita prin
lege sau prin actul normativ de infiintare a acelei institutii, fapt
care ar asigura o anumita coerenta in interpretarea normei.

7. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002 este
neintemeiatd, in conditile in care textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca principiul legalitatii,
statuat prin prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, implica o
obligatie pozitiva a legiuitorului, aceea de a reglementa prin
texte clare si precise. Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa fTsi
controleze conduita si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, considera ca
dispozitiile de lege criticate respecta cerintele de accesibilitate
si previzibilitate, astfel cum au fost formulate si dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit Curtii
de la Strasbourg, cerinta de previzibilitate nu este una absoluta,
deoarece, dat fiind caracterul de generalitate a legilor,
redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta, astfel
incat, prin forta lucrurilor, numeroase legi utilizeaza formule mai
mult sau mai putin precise, in scopul evitarii unei rigiditati
excesive care nu este de dorit si al adaptarii la noile situatii
sociale ce se pot ivi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenea dispozitii depind de practica organelor jurisdictionale
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 8 ianuarie 2009).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002). Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 au fost modificate prin
prevederile art. 58 pct. 2. din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Textul
de lege criticat are urmatorul cuprins:

»(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevézute in Legea nr. 78/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare, sdvérsite in una dintre urmatoarele
conditii:

[...] b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie, sunt comise de céatre: deputati; senatori; membrii
din Romaénia ai Parlamentului European; membrul desemnat de
Roménia in Comisia Europeana; membri ai Guvernului,
secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora;
consilieri ai minigtrilor; judecétorii Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecétori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele
Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si
adjunctii sdi; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din
cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai
prim-ministrului; membrii si auditorii publici externi din cadrul
Curtii de Conturi a Romaniei si ai camerelor judetene de conturi;
guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii Bancii
Nationale a Roméniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali;
ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene;
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuregti; primarii i
viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuregti; primarii i
viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni; prefecti i
subprefecti; conducdtorii autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul
acestora, cu exceptia conducétorilor autoritatilor si institutiilor
publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu
functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii
Financiare; personalul vamal; persoanele care detin functii de
conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de
interes national, al companiilor si societétilor nationale, al
bancilor si al societéatilor comerciale la care statul este actionar
majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de
privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele
prevazute la art. 293 si 294 din Codul penal.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata — in ceea ce priveste cadrul procesual in care a fost
ridicatd aceasta — ca inculpata, autoare a exceptiei, a fost
achitata prin Sentinta nr. 157 din 3 decembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.341/102/2017 al Tribunalului Mures — Sectia
penald. Prin Decizia nr. 562 din 16 decembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.341/102/2017, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a respins
ca nefondat apelul declarat impotriva Sentintei penale nr. 157

din 3 decembrie 2018 de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Targu Mures, mentinand hotaréarea atacata.

15. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legéturd cu solutionarea
cauzei [...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legatura
cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea
dispozitiilor de lege criticate Tn cauza dedusa judecatii, cat si
pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de
lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie
verificata, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
(Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15,
Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, si Decizia nr. 230 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 5 iulie 2019,
paragraful 20).

16. Avand in vedere faptul ca inculpata, autoare a exceptiei
de neconstitutionalitate, a fost achitatd prin hotérare
judecatoreasca definitiva, dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu au legatura
cu solutionarea cauzei, sub aspectul pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, din perspectiva
efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

17. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Kiss Imola in Dosarul nr. 2.341/102/2017/a1
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nica lulian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nica
lulian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.110,64 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.110,64 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.110,64 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.110,64 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.465.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mihalcut Petronela, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—18.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mihalcut
Petronela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.365,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.365,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.365,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.365,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.462.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Paun Toni, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.11.2020—16.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Paun
Toni, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 300,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 228,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 228,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 228,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 228,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.652.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Modreanu Radu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—19.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Modreanu Radu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 270,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 270,91 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 270,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 270,91 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 270,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral. In
plus, suma de 0,91 lei ce reprezintd un comision bancar care nu a fost solicitat la rambursare de catre
candidatul independent Modreanu Radu a fost invalidata din totalul cheltuielilor conform documentelor
justificative.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.775.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mitrea lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 23.11.2020—2.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mitrea
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.170,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.122,40 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.122,40 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.122,40 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.122,40 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune n vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.192.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Modreanu Pasica, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—19.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Modreanu Pasica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.660,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 1.478,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.460,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.478,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.460,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral. In
plus, suma de 18,00 lei, ce reprezinta comisioane bancare care nu au fost solicitate la rambursare de
catre candidatul independent Modreanu Pasica, a fost invalidata din totalul cheltuielilor conform
documentelor justificative.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.350.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mihuleac Ana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 13.11.2020—17.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Mihuleac
Ana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.210,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.210,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.210,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.210,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune n vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.479.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Necula lonel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Necula
lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.481.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pantazica Simion, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pantazica
Simion, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 905,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul cad au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (13) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.520.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Oprea lonel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Oprea
lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.549.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nitu Sandu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 14.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Nitu
Sandu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Avand in vedere ca domnul Nitu Sandu nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate Tn campania electorala nu s-au putut verifica contributiile electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.605.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moise Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 14.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Moise
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 500,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (4), (6), (9) si (13)—(15) si ale art. 38
alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 8 ianuarie 2021.
Nr. 443.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pascaru loan-Virgil, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pascaru
loan-Virgil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.900,00 lei, provenite in totalitate din contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.712,96 lei.

Nu a fost solicitatda rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (13) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.903.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Miron Tiberiu-Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—28.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Miron
Tiberiu-Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 960,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9), (13) si (14), art. 36 alin. (32)
si (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.599.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nanu Mihai-Codrut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 26.01.2021—27.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nanu
Mihai-Codrut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 710,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 689,28 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.713.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Munteanu-Galiu Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—25.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Munteanu-Galiu Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 180,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 94,60 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.714.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru organizarea examenului
de atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 11/2020

In baza prevederilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. €) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor
Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 25 februarie 2021, hotaraste:

Art. I. — Regulamentul pentru organizarea examenului de
atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 11/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 15 septembrie 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Rezultatele obtinute la examen se pot contesta o
singura data, in termen de 48 de ore (doua zile lucratoare) de la
data afisarii rezultatelor, sub sanctiunea decaderii, conform
Procedurii pentru contestarea rezultatelor obtinute la examenul
de atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent si de solutionare a contestatiilor, prevazuta in anexa
nr. 6.”

2. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol, articolul 131,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 131. — Decizia de solutionare a contestatiilor este
supusa reexaminarii de catre Comisia de apel a Camerei

Consultantilor Fiscali, denumita in continuare Comisia de apel.
Conditiile si procedura de reexaminare a deciziei emise in
solutionarea contestatiei sunt prevazute in anexa nr. 7.”

3. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 39. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezentul regulament.”

4. Dupa anexa nr. 5 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 6 si 7, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2 la
prezenta hotarare.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 2 se aplica si cererilor de
reexaminare sau plangerilor/sesizarilor care pot fi asimilate unor
cereri de reexaminare, depuse de catre contestatari la Camera
Consultantilor Fiscali si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. IV. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 25 februarie 2021.
Nr. 4.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la requlament)

PROCEDURA
pentru contestarea rezultatelor obtinute la examenul de atribuire a calitatii de consultant fiscal
sau de consultant fiscal asistent si de solutionare a contestatiilor

CAPITOLUL |
Formularea si depunerea contestatiilor

1. Rezultatele obtinute la examen se pot contesta o singura
data, in termen de 48 de ore (doua zile lucratoare) de la data
afisarii rezultatelor, sub sanctiunea decaderii.

2. Candidatii pot contesta rezultatele obtinute la examen,
indiferent daca au promovat sau nu examenul.

3. Contestatiile comunicate dupa expirarea termenului
prevazut la pct. 1 nu sunt luate in considerare.

4. Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, sub
sanctiunea respingerii, urmatoarele elemente obligatorii:

a) datele de identificare ale contestatarului;

b) obiectul acesteia, cu precizarea expresa a intrebarilor
contestate;

c) motivele de fapt si de drept pentru fiecare intrebare
contestats;

d) semnatura contestatarului.

5. Contestatia se depune, numai inh nume propriu, prin e-mail,
direct la sediul Camerei Consultantilor Fiscali sau prin servicii
postale cu scrisoare recomandata cu confirmare.

6. Dupa depunerea contestatiei, contestatarul poate aduce
[amuriri suplimentare cu privire la argumentele din cuprinsul
contestatiei si documente prin care isi probeaza afirmatiile, la
cererea Comisiei de solutionare a contestatiilor.

7. Colectivul pentru organizarea examenului primeste si
inregistreaza contestatiile privind rezultatul examenului si le
preda pe baza unui inventar Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

8. Sesizarile privind unele vicii de procedura sau alte
nemultumiri in legatura cu examenul, depuse inainte de
examen, in timpul examenului sau dupa examen si care nu pot
fi calificate drept contestatii se solutioneaza de catre Colectivul
pentru organizarea examenului, Comisia de examinare sau de
catre conducerea Camerei Consultantilor Fiscali, dupa caz.
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CAPITOLUL Il
Solutionarea contestatiilor

1. Contestatile se solutioneazd de catre Comisia de
solutionare a contestatiilor, prin decizie de solutionare a
contestatiei, emisa individual pentru fiecare contestatie depusa,
in termen de 15 zile lucratoare de la depunerea acestora.

2. Decizia de solutionare a contestatiei se semneaza de
presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor.

3. Comisia de solutionare a contestatiilor verifica daca
punctajul obtinut si contestat corespunde cu grila de examen
pentru fiecare contestatie in parte.

4. Inainte de analiza pe fond a contestatiei se verifica
indeplinirea conditiilor de procedura obligatorii, iar in cazul in
care acestea nu sunt indeplinite contestatia se respinge, fara a
se trece la analiza pe fond.

5. Presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor poate
solicita membrilor comisiilor de elaborare a subiectelor sa isi
exprime punctul de vedere argumentat in fapt si in drept asupra
subiectelor contestate in raport cu argumentatia contestatarului.
Comunicarea acestui punct de vedere este obligatorie si trebuie
realizata in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
solicitarii.

6. In solutionarea contestatiilor, membrii Comisiei de
solutionare a contestatiilor analizeaza argumentele de fapt si de
drept prezentate de contestatar si, respectiv, pe cele primite de
la membrii Comisiei de elaborare a subiectelor, avand dreptul
deplin de apreciere asupra solutiei adoptate.

7. Solutia cuprinsa in decizia de solutionare a contestatiei se
adopta de catre Comisia de solutionare a contestatiilor, cu
majoritate simpla de voturi. Abtinerea membrilor comisiei nu este
admisa.

8. Contestatile se pot admite de catre Comisia de
solutionare a contestatiilor, avand drept efect modificarea
rezultatelor obtinute la examen de catre candidatul contestatar
in situatii cum ar fi:

a) enuntul intrebarii este incomplet/interpretabil si conduce
la formularea mai multor raspunsuri corecte sau la niciun
raspuns corect;

b) acordarea punctajului nu este Tn concordanta cu
raspunsurile corecte la intrebarile formulate;

c) intrebarile nu au fost formulate din tematica si/sau
bibliografia pentru examen.

9. Decizia de solutionare a contestatiei cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale emitentului si temeiul legal al
procedurii de solutionare;

b) datele de identificare ale contestatarului si temeiul legal al
contestatiei;

c¢) analiza indeplinirii conditiilor de procedura si concluziile
acesteia;

d) prezentarea continutului contestatiei pe fond si a
argumentelor aduse de contestatar, in raport cu argumentele de
fapt si de drept ale Comisiei de solutionare a contestatiilor,
precum si concluzia de admitere sau respingere, pentru fiecare
intrebare contestata in parte;

e) dispozitivul deciziei de solutionare, care cuprinde rezultatul
sintetic al solutionarii contestatiei, respectiv: intrebarile admise;
intrebarile respinse; punctajul obtinut de candidat in urma
solutionarii contestatiei si efectul acestui punctaj in raport cu
rezultatul la examen, admis sau respins;

f) calea legala de atac a deciziei de solutionare a contestatiei
si semnatura presedintelui Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

10. Dupa stabilirea rezultatului contestatiilor, secretariatul
Comisiei de solutionare a contestatiilor intocmeste un proces-
verbal, care se semneaza de catre toti membrii comisiei. In
procesul-verbal se consemneaza pentru fiecare candidat
punctajul obtinut dupa solutionarea contestatiei cu mentiunea
»2admis/respins”.

CAPITOLUL 1l
Comunicarea rezultatelor

1. Dupé@ incheierea procedurilor de solutionare a
contestatiilor, deciziile de solutionare se comunica individual
contestatarilor, iar rezultatele centralizate pe baza dispozitivelor
deciziilor se publica pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali.

2. Lista cu rezultatele centralizate publicata pe site contine
datele pentru identificarea contestatarului si informatiile din
dispozitivul fiecarei decizii.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la requlament)

PROCEDURA
de reexaminare a deciziei emise in solutionarea contestatiei

1. Decizia emisa in solutionarea contestatiei poate fi
reexaminata de catre Comisia de apel, la cererea
contestatarului, in urmatoarele situatii:

a) cel putin In cazul unei intrebari contestate nu s-a avut in
vedere aplicarea anumitor dispozitii legale care ar fi schimbat
fundamental solutia adoptata;

b) ulterior emiterii deciziei de solutionare a contestatiei a fost
emis de catre autoritatea competenta un act oficial de
interpretare a dispozitiilor legale care au stat la baza formularii
intrebarii contestate, a raspunsului apreciat ca fiind corect la
aceasta intrebare si care ofera o altd abordare decéat cea avuta
in vedere de Comisia de solutionare a contestatiilor;

c) anterior sau ulterior emiterii deciziei se adopta o hotarare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene/inaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei, care este contrara interpretarii dispozitiilor
legale care au stat la baza formularii intrebarii contestate, a
raspunsului apreciat ca fiind corect la aceasta intrebare avuta in

vedere de Comisia de solutionare a contestatiilor sau care
dicteaza o anumita practica judiciara pentru problematica
supusa analizei, diferitd de cea avuta in vedere de Comisia de
solutionare a contestatiilor;

d) constatarea unor erori materiale sau procedurale evidente,
fara producerea carora solutia adoptata ar fi fost schimbata
fundamental.

2. Cererea de reexaminare poate fi depusa:

a) in cazul deciziilor de solutionare a contestatiilor care fac
obiectul actiunii Tn contencios administrativ, pe perioada
judecarii cauzei;

b) in cazul deciziilor de solutionare a contestatiilor pentru
care nu s-a formulat actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la data comunicéarii deciziei de solutionare,
sub sanctiunea decaderii.

3. Presedintele Comisiei de apel poate solicita Comisiei de
solutionare a contestatiilor sa isi exprime punctul de vedere
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argumentat in fapt si in drept asupra deciziilor emise in
solutionarea contestatiilor in raport cu argumentele aduse prin
cererea de reexaminare. Comunicarea acestui punct de vedere
este obligatorie si trebuie realizata in termen de 3 zile lucratoare
de la data primirii solicitarii.

4. In reexaminarea deciziei emise in solutionarea
contestatiei, membrii Comisiei de apel analizeaza argumentele
de fapt si de drept prezentate de contestatar in cererea de
reexaminare si, respectiv, pe cele primite de la Comisia de
solutionare a contestatiilor, avand dreptul deplin de apreciere
asupra solutiei adoptate.

5. Solutia cuprinsa in decizia de solutionare a cererii de
reexaminare se adopta de catre Comisia de apel cu majoritatea
simpla de voturi. Abtinerea membrilor Comisiei de apel nu este
admisa.

6. In urma reexaminarii deciziei emise in solutionarea
contestatiei, Comisia de apel o poate confirma sau o poate
retracta, emitdnd o noua decizie.

7. Decizia de solutionare a cererii de reexaminare cuprinde
cel putin urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale emitentului si temeiul legal al
procedurii de solutionare;

b) datele de identificare ale contestatarului si temeiul legal al
reexaminarii;

¢) analiza indeplinirii conditiilor de procedura si concluziile
acesteia;

d) prezentarea continutului cererii de reexaminare pe fond si
a argumentelor aduse de contestatar, in raport cu argumentele
de fapt si de drept ale membrilor Comisiei de apel, precum si
concluzia de admitere sau respingere, pentru fiecare intrebare
contestata in parte;

e) dispozitivul deciziei de solutionare a cererii de
reexaminare, care cuprinde rezultatul sintetic al solutionarii
cererii de reexaminare, respectiv: intrebarile admise; intrebarile
respinse; punctajul obtinut de candidat in urma solutionarii
cererii de reexaminare si efectul acestui punctaj in raport cu
rezultatul la examen, admis sau respins;

f) calea legala de atac a deciziei de solutionare a cererii de
reexaminare si semnatura presedintelui Comisiei de apel.

8. In situatia prevazuta la pct. 2 lit. a), decizia de solutionare
a cererii de reexaminare poate fi comunicata pana la data
incheierii dezbaterilor in fond n fata primei instante.

9. In cazul in care decizia de solutionare a cererii de
reexaminare nu a fost comunicatda pana la data incheierii
dezbaterilor in fond in fata primei instante, aceasta nu se mai
comunica si nu produce niciun efect juridic.

10. Decizia de solutionare a cererii de reexaminare se
comunica individual contestatarului si produce efecte de la data
comunicarii.

11. In situatia prevazuta la pct. 2 lit. b), decizia de solutionare
a cererii de reexaminare poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ competenta, in conditiile legii.
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