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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Florin
Gheorghe Hudrea in Dosarul nr. 8.687/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.177D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cererii depuse la dosar de céatre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate prin care solicita renuntarea la exceptie,
deoarece ,plenul Curtii Constitutionale nu indeplineste conditia
de instanta independenta si impartiala faté de obiectul judecat”.
De asemenea, autorul a depus un inscris prin care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

3. Avand cuvantul asupra cererii de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea acesteia.

4. Curtea, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionald, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului si nici cele privind
recuzarea judecétorilor”, respinge cererea de renuntare la
exceptia de neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate nu
au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta nr. 1.615 din 24 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.687/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 65 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Florin Gheorghe
Hudrea intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a rezolutiei de clasare emise de
Inspectia Judiciara.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutie, deoarece instituie o
a doua instantd disciplinard pentru judecatorii Curtii

Constitutionale, contrara celei prevazute de Constitutie pentru
judecatori, si anume Consiliul Superior al Magistraturii.

8. Totodata, se sustine, in esentd, ca dispozitile criticate
contravin si prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, din perspectiva celui care formuleaza
sesizarea in privinta judecatorilor Curtii Constitutionale, deoarece
sesizarea este solutionata tot de judecatorii Curtii Constitutionale,
care s-ar afla si in conflict de interese.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a analizat admisibilitatea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale si nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse la dosar de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
urmatorul cuprins: ,Stabilirea abaterilor disciplinare ale
judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora
este de competenta exclusiva a Plenului Curtii Constitutionale.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si in art. 134
alin. (2) privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii de
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul VI —
Statutul judecatorilor Curtii Constitutionale din legea organica a
Curtii Constitutionale, si anume Legea nr. 47/1992, si stabilesc
reguli privind raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii
Constitutionale. Astfel, potrivit textului de lege criticat, este de
competenta exclusiva a Plenului Curtii Constitutionale stabilirea
abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a
modului de aplicare a acestora.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul ca
raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii Constitutionale nu
este supusa regulilor prevazute de Constitutie pentru judecatori
si procurori. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca
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statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel
constitutional Tn art. 125 — pentru judecatori si in art. 132 —
pentru procurori, dispozitii care fac parte din titlul Il —
Autoritétile publice, capitolul VI — Autoritatea judecétoreasca,
sectiunea 1 — Instantele judecétoresti (art. 124—130),
sectiunea a 2-a — Ministerul Public (art. 131 si 132) si sectiunea
a 3-a — Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133 si 134).
Potrivit art. 125 din Legea fundamentald, judecatorii numiti de
Presedintele Romaniei sunt inamovibili; propunerile de numire,
precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, iar functia de judecator este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia funciiilor didactice
din invatamantul superior. Potrivit art. 132 din Constitutie,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei, iar functia de procuror este incompatibila cu
orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior. In domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, art. 134 alin. (2) din
Constitutie stabileste rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de instanta de judecata, prin sectiile sale.

17. Curtea retine céa, la nivel infraconstitutional, statutul
judecatorilor si procurorilor, la data pronuntarii prezentei decizii,
este reglementat de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

18. Distinct de statutul judecatorilor si procurorilor, statutul
judecatorilor Curtii Constitutionale este reglementat la nivel
constitutional in art. 143 — Conditii pentru numire, art. 144 —
Incompatibilitéti si art. 145 — Independenta si inamovibilitatea
din titlul V — Curtea Constitutionald. La nivel infraconstitutional,
statutul judecatorilor Curtii Constitutionale este reglementat in
capitolul VI din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

19. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 262 din 5 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 27,
potrivit art. 142 si 143 din Constitutie, judecatorii Curtii
Constitutionale sunt numiti de Camera Deputatilor, de Senat si
de Presedintele Romaniei. Curtea a retinut ca stipularea Tn
Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor
constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si
a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale. Totodata, Curtea a observat ca aceasta
functie este una de rang inalt in cadrul autoritatilor statului, rolul
sau fundamental derivand din competentele care revin Curtii
Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Roménia, menitd s& garanteze suprematia Constitutiei. In

esenta, mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele
particularitati: este un mandat de drept constitutional, deoarece
este reglementat prin Constitutie [art. 142 alin. (2) teza intai];
dobéndirea, exercitarea si incetarea mandatului se realizeaza
in conditiile prevazute de Constitutie si de Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este
un mandat exercitat in cadrul unei autoritati jurisdictionale; este
unic, neputand fi refnnoit sau prelungit [art. 142 alin. (2) teza a
doua din Constitutie]; pe durata exercitarii mandatului,
judecatorul constitutional este inamovibil, se bucura de imunitate
si este incompatibil cu oricare alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul juridic superior
(art. 61 din Legea nr. 47/1992). In concluzie, toate aceste
trasaturi definesc regimul juridic al mandatului judecatorului
constitutional ca fiind un regim constitutional, Legea
fundamentala instituind garantiile privind exercitarea acestuia.

20. Céat priveste raspunderea disciplinara a judecatorilor
Curtii Constitutionale, art. 65 din Legea nr. 47/1992 — text de
lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate —
prevede ca stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor
Curtii Constitutionale, a sanctiunilor si a modului de aplicare a
acestora este de competenta exclusivd a Plenului Curtii
Constitutionale.

21. Avand in vedere deosebirea de statut constitutional intre
judecatorii Curtii Constitutionale, pe de o parte, si judecatori si
procurori, pe de altéd parte, dispozitiile criticate, care prevad
reguli privind raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii
Constitutionale, reguli diferite fata de cele aplicabile judecatorilor
si procurorilor, nu contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 134 alin. (2) privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, norme constitutionale care nu
vizeaza judecatorii Curtii Constitutionale.

22. Diferentele specifice Tntre cei doi termeni ai comparatiei
invocate de autorul exceptiei — judecatori si procurori, pe de o
parte, si judecatorii Curtii Constitutionale, pe de alta parte —
sunt date atat de statutul constitutional diferit al acestora, cat si
de rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de
instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.

23. De asemenea, Curtea constata c3, tinand cont de statutul
constitutional al judecatorilor Curtii Constitutionale, critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia faptul
ca sesizarea disciplinara este solutionata tot de judecatorii Curtii
Constitutionale, ceea ce, in opinia acestuia, contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, este neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Gheorghe Hudrea in Dosarul
nr. 8.687/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 65 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie
ridicata de Societatea Kloss Art — S.R.L. din comuna Racaciuni,
judetul Bacau, in Dosarul nr. 9.025/180/2018 al Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.387D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece se tinde la modificarea sau
completarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 4.242 din 17 iulie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 9.025/180/2018, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Societatea Kloss Art — S.R.L. din comuna
Racaciuni, judetul Bacau, intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare a unei facturi emise de Societatea Orange Roméania —
S.A. pentru furnizarea de servicii de telecomunicatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale deoarece nu includ in sfera
consumatorilor si persoanele juridice susceptibile de a avea
calitatea de consumator Tn cadrul unui contract de credit incheiat
cu profesionistul. Astfel, se incalca egalitatea n fata legii si
dreptul de a beneficia de un proces echitabil, avand in vedere ca
o actiune de constatare a caracterului abuziv al unor clauze
contractuale ar fi deschisa, in sensul Legii nr. 193/2000, numai
consumatorului persoana fizica.

6. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul actului de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 543 din 3 august 2012. Ins&, analizand sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate si examinand cuprinsul
sentintei prin care instanta a sesizat Curtea Constitutionala,
rezulta ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, cu urmatorul
cuprins: ,Prin consumator se intelege orice persoana fizicd sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul
unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazé
in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii si art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 455 din 22 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 755 din 21 septembrie 2017, Decizia
nr. 525 din 17 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 25 ianuarie 2019, sau prin Decizia
nr. 468 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 31 octombrie 2019.

13. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie, prin Decizia nr. 455 din 22 iunie 2017, precitata,
Curtea a aratat ca persoanele juridice prezinta anumite
particularitati, ele fiind constituite in scopul desfasurarii unei
anumite activitati, au patrimoniu propriu, organe de conducere,
drepturi si obligatii reglementate prin Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si, implicit, posibilitati sporite de
actiune Tn vederea analizarii cu atentie a unor eventuale clauze
abuzive. Persoanele juridice se infiinteaza pe baza unei fictiuni
juridice in virtutea careia dobandesc personalitate juridica.
Persoanele juridice nu se pot compara insa cu persoanele fizice,
intre cele doua existand deosebiri fundamentale de regim juridic,
cum ar fi momentul dobéandirii capacitatii de folosinta si de
exercitiu sau desfasurarea activitatilor autorizate.

14. Raportand considerentele de principiu cuprinse in
jurisprudenta sa cu privire la principiul egalitatii in fata legii la
problematica supusa controlului de constitutionalitate, prin
Decizia nr. 455 din 22 iunie 2017, paragrafele 21 si 22, Curtea
a retinut ca prevederile Legii nr. 193/2000 sunt aplicabile
contractelor de adeziune Tincheiate intre profesionisti si
consumatori, iar pozitia de dezechilibru intre consumator si
profesionist este de natura sa justifice prevederile legale criticate
si ca, In acord cu jurisprudenta sa si cu cea a Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice Tn mod rational si obiectiv. Or, profesionistii nu se afla
in aceeasi situatie juridica cu aceea a consumatorilor (a se
vedea Decizia nr. 525 din 17 iulie 2018, paragraful 15).

15. In aceste conditii, Curtea a constatat ca incadrarea in
sfera normativa a textelor legale criticate numai a persoanelor
fizice nu este de natura sa incalce prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii (a se vedea Decizia
nr. 455 din 22 iunie 2017, paragraful 20, si Decizia nr. 525 din
17 iulie 2018, precitata, paragraful 13).

16. Referitor la critica privind incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 468 din 17 septembrie 2019, precitata,
paragraful 22, Curtea a retinut ca, avand in vedere faptul ca
pretinsa discriminare este sustinuta din perspectiva accesului liber
la justitie al celor doua categorii de persoane — fizice si juridice, ca
o consecinta logica ce decurge din considerentele de mai sus, nu
se poate retine nici pretinsa incalcare a art. 21 (a se vedea
paragraful 23 al Deciziei nr. 455 din 22 iunie 2017).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Kloss Art — S.R.L. din comuna
Ré&caciuni, judetul Bacau, in Dosarul nr. 9.025/180/2018 al Judecatoriei Bacidu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 15 decembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Teodor
Pavel in Dosarul nr. 8.883/2/2018 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.604D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.883/2/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicaté de Teodor Pavel intr-o cauza
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avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a raportului de
evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este lipsit de
previzibilitate, cata vreme autoritatile statului adauga in mod
nepermis la lege si extind acest text inclusiv la persoanele
juridice care au ca asociati membri ai familiei, sens in care se
impune lamurirea compatibilitatii acestui text cu Constitutia, cu
atat mai mult cu céat legea nu defineste folosul material, 1asand
loc arbitrarului.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Primarii si viceprimarii, primarul general si
viceprimarii municipiului Bucuresti sunt obligati s& nu emité un act
administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori s& nu emita o
dispozitie, in exercitarea functiei, care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul séu ori rudele sale de gradul |.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii n
componenta privind claritatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat referitor la dispozitile de lege
criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 150 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din
25 mai 2016, sau Decizia nr. 427 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 9 noiembrie
2016, constatand constitutionalitatea acestora.

13. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca sustinerea
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate privind incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie este neintemeiata,
deoarece dispozitiille de lege criticate referitoare la conflictul de
interese al alesilor locali sunt redactate cu suficienta precizie si
claritate pentru a permite destinatarilor lor sa isi conformeze
conduita si sa anticipeze consecintele ce pot rezulta din
neindeplinirea obligatiei prevazute de lege. Astfel, dispozitiile de
lege criticate reglementeaza obligatia primarilor si viceprimarilor
de a nu emite un act administrativ sau de a nu incheia un act
juridic ori de a nu emite o dispozitie, in exercitarea functiei, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele
sale de gradul I.

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

15. Cat priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia ,autoritatile statului adauga
la lege si extind acest text inclusiv la persoanele juridice care
au ca asociati membri ai familiei”, Curtea constatd ca
determinarea n concret a starii de conflict de interese, potrivit
dispozitiilor legale criticate, in contextul imperativului asigurarii
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Tn mediul de afaceri, prevenirii si sanctionarii coruptiei,
constituie un aspect referitor la interpretarea si aplicarea legii de
catre autoritatile publice cu atributii in acest domeniu, respectiv
de catre Agentia Nationala de Integritate si de catre instanta
judecatoreasca investité cu solutionarea contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate, respectiv instanta judecatoreasca de control judiciar.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teodor Pavel in Dosarul nr. 8.883/2/2018 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.681
din 15 decembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicatd de Aurel lancu, Nae lancu si
Mariana lancu in Dosarul nr. 4.142/299/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila. Exceptia formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.344D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibild, a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere dispozitiile din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucat nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate aplicarea si interpretarea legii, aceste atributii
fiind de resortul exclusiv al autoritatilor publice Tndrituite Tn acest
sens de lege si de Constitutia Romaniei.

4. In subsidiar, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand in vedere dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, care reglementeaza o etapa
ce consta In remediul care este pus la dispozitia consumatorului,
nu si a creditorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 1.125 din 21 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 4.142/299/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Aurel lancu, Nae lancu si
Mariana lancu intr-o cauza avand ca obiect Legea darii Tn plata
nr. 77/2016, in contradictoriu cu UNICREDIT BANK — S.A.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca printr-o sentinta civila din 2018, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1, s-a respins ca neintemeiata cererea
prin care au solicitat instantei s constate stingerea obligatiilor
nascute din contractul de credit de nevoi personale incheiat in
anul 2008 cu creditoarea Unicredit Tiriac Bank — S.A. garantat
cu ipoteca, potrivit contractului de garantie imobiliara, si sa
dispuna transmiterea dreptului de proprietate catre creditoare
asupra imobilelor ipotecate. Arata ca pentru a pronunta aceasta

sentintd, Judecatoria Sectorului 1 a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 120,
apreciind ca este necesara verificarea indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016, iar in ceea ce priveste
aplicarea teoriei impreviziunii, instanta a apreciat ca nu s-a
dovedit ca prin darea in plata a imobilelor se realizeaza o
reechilibrare a obligatiilor partilor din contractul de credit. in
acest context factual, intrucat creditoarea nu a formulat
contestatie potrivit art. 7 din Legea nr. 77/2016, autorii exceptiei
considera ca este neconstitutional s& mai fie analizate conditiile
de admisibilitate de catre instanta de judecatd. Aceasta,
deoarece, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, in situatia
in care creditorul nu se conformeaza art. 7 din lege, debitorul
poate cere instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se
constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.
Tn conditiile in care nu a formulat contestatie, legiuitorul a inteles
sa sanctioneze pasivitatea creditoarei, imprejurare in care
instanta urmeaza sa constate stingerea obligatiilor nascute din
contractul de credit ipotecar si sa transmita dreptul de
proprietate catre creditor, fara a mai fi necesara verificarea
incidentei impreviziunii. Procedand intr-o altd maniera, autorii
exceptiei considera céa s-ar crea o discriminare intre creditori si
debitori, in sensul ca institutiile bancare ar fi privilegiate avand
dubla posibilitate de a fi exonerate de a stinge obligatiile nascute
din contractele de credit, atdt pe calea actiunii in cadrul
contestatiei prevazute de art. 7 din lege, dar si prin pasivitate, in
cadrul unei actiuni formulate chiar de debitor, atunci cand acesta
urmeaza procedura prevazuta de art. 8 din legea darii in plata.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, pronuntdndu-se numai cu privire la conditile de
admisibilitate ale cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
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unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, potrivit c&rora (1) In situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta
lege, debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin
care sé se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si s& se transmité dreptul de proprietate cétre
creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cdtre judecétoria in circumscriptia cdreia domiciliaza debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1)
se mentine suspendarea oricarei pléti catre creditor, precum gi
a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevézuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continuéd contra debitorului.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), potrivit carora ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, féré privilegii si fara discriminari.”

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca autorii acesteia
sustin ca reglementarea criticatd este neconstitutionalda in
masura in care se interpreteaza in sensul ca, in lipsa
contestatiei creditorului, instanta investitd potrivit art. 8 din
Legea nr. 77/2016 mai poate analiza daca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a procedurii darii in platd sau
aplicabilitatea teoriei impreviziunii. Avand in vedere cadrul
procesual in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,

Curtea observa ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
critica, Tn concret, continutul normativ intrinsec al art. 8 din
Legea nr. 77/2016, care reglementeaza explicit faptul ca in
situatia in care creditorul nu se conformeaza art. 7 din lege, care
prevede termenul imperativ de 10 zile de la data comunicarii
notificarii in care creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii reglementate de legea darii in
plata, debitorul poate cere instantei sa pronunte o hotéréare prin
care sa constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si sa transmitd dreptul de proprietate catre
creditor. In realitate, acestia sunt nemultumiti de modul in care
prima instantd — Judecatoria Sectorului 1 a solutionat litigiul,
mai exact de modalitatea in care aceasta a interpretat si a
aplicat in speta dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016.

14. Or, aplicarea si interpretarea legii nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de
judecata care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. n acest
sens este, de altfel, si situatia din speta, in care Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a infirmat solutia pronuntata de
prima instanta si a admis apelul formulat in sensul dorit de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Prin urmare, avand in vedere ca prin critica formulata
autorii exceptiei vizeaza modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016, solutionarea unei atare
critici excedeaza competentei Curtii care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii, in concret,
la cauza dedusa judecétii.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Aurel lancu, Nae lancu si
Mariana lancu in Dosarul nr. 4.142/299/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI

COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII

HOTARARE

PUBLICE CENTRALE

pentru aprobarea Listei cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile necesare
estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2023

Tn temeiul prevederilor art. 23 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii

n interes public, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 219/2005, si ale art. 3 lit. B pct. 5 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea
si atributiile Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor bunuri
consumptibile rechizitionabile necesare estimarii fondurilor folosite
la plata despagubirilor acestora, valabile Tn anul 2023, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotarare.

mixte de rechizitii.

Probleme Speciale duce la indeplinire prevederile prezentei Romaniei, Partea I.

presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,

Bucuresti, 28 martie 2023.

Nr. 2.

Georgian Pop

LISTA

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,

hotarari prin Secretariatul tehnic permanent al Comisiei Centrale
de Rechizitii, respectiv prin secretariatele tehnice ale comisiilor

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

ANEXA

cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile necesare estimarii fondurilor

folosite la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2023*

Principalele bunuri consumptibile rechizitionabile

Pretul de livrare

Pretul de vanzare

Nr. . b cu amanuntul
ert Codul CPV Subgrupa de produse Denumirea produsului M me—dulje(ili) mecﬂj |(e|7\@***
Produse agroalimentare
Grupa de produse: Morarit si panificatie
1 15612130-1 Faina de grau Faina simpla kg 2,16 4,35
2 o .. | Malai kg 2,00 4,24
15612210-6 | Faina de porumb (malai) ——
3 Malai extra kg 2,48 5,74
4 15811100-7 | Paine Paine alba simpla kg 5,66 7,16
5 Macaroane kg 8,08 9,86
6 . Fidea kg 9,91 15,08
7 | 15851100-9 Eg‘s:g;:'r’;‘t’:se Spaghete kg 8,11 10,00
8 Paste fainoase fara ou kg 7,95 9,14
9 Taietei cu ou kg 9,46 10,90
Grupa de produse: Carne
10 . Pulpa de vita kg 28,53 40,31
15111100-0 Carne de vita -
11 Carcasa de vita kg 13,92 i
12 15112130-6 | Carne de pui Pui de gaina grill kg 10,05 13,95
13 Pulpa de porc kg 17,11 23,63
14 15113000-3 Carne de porc Carne de porc (spata, fleica, piept) kg 15,82 23,65
15 Carcasa de porc kg 11,18 15,43
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Pretul de vanzare

Principalele bunuri consumptibile rechizitionabile Pretul de livrare 9
Nr. UM mediu (PL)™ cu amanuntul
crt. . . ' mediu (PVA)***
Codul CPV Subgrupa de produse Denumirea produsului —lei —

— lei —

Grupa de produse: Preparate din carne

16 Conserve din carne de porc kg 29,45 43,60
17 15131000-5 g:rr:]séerve si produse din ggzzzz: j:: z::gz g: \F;i(tjc — kg 13,69 44,53
18 fasole boabe kg 9.36 17,18
19 Céarnati cabanos/similare kg 19,92 34,06
20 15131130-5 | Carnati Carnati oltenesti/similare kg 24,39 33,38
21 Crenvursti kg 22,79 32,41
22 Salam de vara/similare kg 21,83 33,70
23 15131230-6 | Salam Salam Victoria/similare kg 20,34 33,94
24 Salam tip Sibiu kg 66,52 85,22
25 15131310-1 Pate Pate de ficat kg 22,06 24,33

26 | 15131400-9 |Produse pe baza de

carne de porc Specialitati din carne de porc kg 28,86 41,28
27 | 151315000 |Froduse %‘Z:;éa de | specialititi din camne de pui kg 39,24 44,56
28 | 151316001 |Produse F\)/ietébgizgedriénzat Specialitati din came de vita kg 59,51 81,34
Grupa de produse: Peste
29 Caras proaspat eviscerat kg 12,13 17,75
30 15119600-1 Carne de peste Crap proaspat eviscerat kg 23,38 26,93
31 Pastrav proaspat eviscerat kg 26,98 33,66
32 nggOgc;rt\gelat eviscerat, decapitat, kg — 32.88
33 | 15221000-3 |Peste congelat g"acro.“ congelat eviscerat, kg 14,35 22,16

; ecapitat, decodat

o4 e adoin et AEEEEE
35 15234000-7 | Peste afumat Macrou afumat eviscerat kg 21,61 43,12
36 Conserve de peste in ulei kg 13,70 27,80
37 15235000-4 | Conserve de peste Conserve de peste in sos tomat kg 15,39 35,15
Grupa de produse: Lactate
38 15511100-4 Lapte pasteurizat Lapte de vaca ultrapasteurizat I 4,35 7,24
39 . . Branza telemea maturata de oaie kg 39,49 47,13
20| 199410002 |Branza de masa Branza telemea maturata de vaca kg 19,68 32,08
41 15542000-9 |Branza proaspata Branza proaspata de vaca kg 16,20 24,37
42 15544000-3 |Branza cu pasta tare Cascaval kg 38,70 44,53
43 15545000-0 |Branza tartinabila Branza topita kg 27,85 41,07
Grupa de produse: Alte produse alimentare
44 03142500-3 |OQOua Oua de gaina pentru consum alimentar | buc. 0,52 1,21
45 03212100-1 Cartofi Cartofi albi/rosii kg 2,00 2,79
46 03221210-1 Fasole Fasole boabe uscata kg 8,13 11,21
47 15421000-5 | Uleiuri rafinate Ulei rafinat de floarea-soarelui I 8,94 11,58
48 15611000-4 | Orez decorticat Orez decorticat kg 9,22 9,83
49 15831200-4 |Zahar alb Zahar alb rafinat, tip cristal kg 2,90 4,31
50 15981200-0 Apa mineral3 Apa minerala carbogazoasa I 1,51 1,87
51 15981100-9 Apa minerala plata I 1,43 1,53
Produse nealimentare: Combustibili
52 09132100-4 | Benzina fara plumb Benzina pentru autovehicule | 4,15 7,44
53 09134200-9 [ Motorina Motorina pentru autovehicule I 4,98 8,16

* Preturile sunt stabilite in functie de cotatiile pietei din anul 2022, urménd sa fie actualizate cu indicele de inflatie la data platii despagubirii, dupa caz.
** Preturile nu contin cota TVA.
*** Preturile contin cota de adaos comercial si TVA.
**** Nu au fost identificati operatori economici la nivel national.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 1.212 din 6 aprilie 2023 DE SANATATE
Nr. 202 din 30 martie 2023

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014
privind aprobarea modului de calcul,

a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare

ale medicamentelor care se acorda bolnavilor

in cadrul programelor nationale de sanatate
si a metodologiei de calcul al acestora

Vazéand Referatul de aprobare nr. AR/6.510/2023 al Ministerului Sanatatii si
nr. DG1.345 din 30.03.2023 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ale
art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului
de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 951 si 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
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si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
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