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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.787
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
raportat la art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) raportate la
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea HYPER B & F
prin ACSIS SOLV IPURL in Dosarul nr. 4.738/2/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.553D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.738/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) raportate la
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala. Exceptia a fost invocata de Societatea
HYPER B & F prin ACSIS SOLV IPURL intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia invoca, in esenta, incoerenta legislativa ce
rezulta din antinomia existenta intre Codul de procedura civila si
Codul de procedura fiscala, precum si faptul ca suspiciunile
privind savéarsirea unei fapte penale ale organelor fiscale se
constituie in impedimente reale si efective pentru accesul la
justitie Tn materie fiscala. In acest context, apreciazad ca
prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) raportate la cele ale
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala incalca dreptul de a obtine solutionarea
fondului problemei de drept fiscal in fata instantelor de

contencios administrativ specializate in aceasta materie, iar
limitarea exercitarii dreptului de a obtine solutionarea
contestatiei fiscale la sesizarea organelor penale nu respecta
conditiile impuse de art. 53 din Constitutie. In opinia autoarei
exceptiei, contribuabilul nu isi poate exercita dreptul la aparare
in mod efectiv, intrucat, avand in vedere faptul ca solutionarea
unor probleme fiscale trec pe taramul penalului, aceasta nu este
realizata de catre organele specializate in acest sens.

7. Apreciaza ca reglementarea cuprinsa in art. 214 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 impune organelor fiscale
solutia organelor penale, iar calea de atac impotriva deciziei de
suspendare a solutiondrii contestatiei administrative nu prezinta
garantia analizarii fondului problemei fiscale. Ca atare,
imposibilitatea probarii aspectelor ce tin de fondul fiscal, de
problema sumelor stabilite de catre organele fiscale, si aplicarea
principiului penalul tine loc civilului si in materie fiscala, incalca
dreptul contribuabilului la aparare. Mai mult, intarzierea
solutionarii  fiscalului duce la incalcarea drepturilor
contribuabililor privind dreptul la un proces echitabil, Tntr-un
termen rezonabil.

8. Autoarea exceptiei sustine ca efectele hotararii penale lasa
fara obiect contestatia administrativa suspendata. Astfel,
conform art. 214 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
opozabilitatea hotaréarii penale va lasa fara obiect contestatia
administrativa suspendata cu privire la sumele pentru care statul
s-a constituit parte civila. Transferul problemei fiscale pe taram
penal duce la imposibilitatea utilizarii cailor stabilite de catre
contenciosul administrativ fiscal, pierzandu-se, astfel,
posibilitatea de a ataca fondul problemei fiscale, iar prin aceasta
se Tncalca dreptul de acces la justitie si dreptul la aparare.
Actiunea in contencios administrativ are ca obiect stabilirea
creantei statului, pe cand actiunea penala are ca obiect tragerea
la rdspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.
Or, transferul stabilirii creantei statului intr-o procedura prin care
se solutioneaza aspecte penale, priveaza contribuabilul de
posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie. Considera,
asadar, ca organele fiscale sunt singurele competente sa
solutioneze o neintelegere fiscala, pentru ca ulterior, in fata
instantelor de contencios administrativ, sa poata fi folosita proba
cu expertiza de specialitate si demonstrate toate elementele ce
tin de verificarea efectiva a modului in care contribuabilul a
inteles ca trebuie sa isi indeplineasca obligatiile fiscale.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul caracterului
neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, exemplu
fiind, in acest sens, deciziile nr. 189 din 2 martie 2010 sau nr. 56
din 12 februarie 2013. Totodata, instanta de judecata apreciaza
ca accesul la justitie este asigurat, in conditiile in care, Tn temeiul
art. 218 din Codul de procedura fiscala, decizia de suspendare
a solutionarii contestatiei administrative poate fi atacata de catre
contribuabil la instanta de contencios administrativ, asa cum, de
altfel, s-a intamplat si in cauza de fata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in aceasta
materie a Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca si-a mai
exprimat punctul de vedere cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a textelor legale criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul constitutionalitatii acestora, punct de vedere pe care il
mentine si in prezenta cauza.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 214 alin. (1) lit. @) si alin. (4) raportate la cele ale
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 108: Sesizarea organelor de urmarire penala

»(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala
in legéturéd cu constatéarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale
si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni,
in conditiile prevazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au
obligatia de a intocmi proces-verbal semnat de organul de
inspectie si de catre contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara
explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului. In cazul in
care cel supus controlului refuza sa semneze procesul-verbal,
organul de inspectie fiscala va consemna despre aceasta in
procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”;

— Art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4): Suspendarea procedurii
de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in procedura
administrativa,]... |

(4) Hotarédrea definitivd a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

16. Curtea precizeaza faptul ca Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost abrogata
prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, solutia legislativa criticata fiind
preluata, partial, in cuprinsul art. 277 din Legea nr. 207/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015. Insa, avand in vedere Decizia Curii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
este competenta sa analizeze prevederile legale criticate, dat
fiind faptul ca acestea continua sa produca efecte juridice in
cauza dedusa judecatii.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, ale art. 23 referitoare la libertatea individuala, precum si
celor ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
prin raportare la critici similare. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie
2017, Decizia nr. 56 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 241 din 15 aprilie 2010, sau Decizia
nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 15 decembrie 2008, prin care
Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii reglementarii
criticate si a subliniat ca textul criticat din Codul de procedura
fiscala reglementeaza proceduri de recurs administrativ, prin
care se lasa posibilitatea organelor care au emis actele
administrative atacate sau organelor superioare acestora de a
reveni asupra masurilor luate.

19. Astfel, in jurisprudenta sa in aceasta materie, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. Astfel, chiar daca
decizia sau, dupa caz, dispozitia pronuntatd de organul fiscal
competent al carui act administrativ fiscal este atacat are
caracter definitiv in sistemul cailor administrative de atac, dreptul
la actiune in instanta al contribuabilului nu este abolit, fiind chiar
reconfirmat si de art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in ceea ce
priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

20. Art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionald, a carei desfasurare nu este impiedicatad sau
conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incalcat. Totodata, cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
reglementat de art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeazad organele de urmarire
penala Tn urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntatd in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine
in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata pana la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea.

21. Prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 241 din 15 aprilie
2010, si Decizia nr. 63 din 2 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 16 martie
2006, Curtea a statuat ca, in materie fiscala, prevederile art. 214
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din Codul de procedura fiscala reprezinta o reglementare
similara celei cuprinse in art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila (in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2001 si prin
Legea nr. 219/2005), potrivit careia instanta putea suspenda
judecata ,cand se ivesc indiciile unei infractiuni, a cérei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii ce
urmeazd s& se dea”. In acest sens, Curtea a retinut ca
sintaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata
si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala [...]". Totodata, s-a aratat ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,hotdrédrea definitivé a instantei penale
are autoritate de lucru judecat, in fata instantei civile, cu privire
la existenta faptei, a persoanei care a sdvarsit-o si a vinovatiei
acesteia”. Pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civila Tsi gasesc justificarea si in materie fiscald in ceea ce
priveste suspendarea facultativa a procedurii de solutionare a
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale, si
anume atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

22. Cazul de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa, reglementat de art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se refera,
asadar, la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a
efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de
urmarire penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inriurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine
in loc civilul” procedura administrativd privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie pana la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. Aceasta, deoarece
hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila. In plus, decizia de suspendare
este motivata, iar suspendarea poate fi solicitata o singura data
pe parcursul desfasurarii procedurii administrative (in acest

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

sens, s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 1.237 din
18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008). Prin urmare, Curtea
constata ca reglementarea dedusa controlului este in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 21 si 53 din Legea fundamentala.

23.Inceeace priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, Curtea a constatat ca aceasta nu
infrange dispozitiile constitutionale care consacra prezumtia de
nevinovatie. Adoptarea masurii suspendarii este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie suspendarea procedurii
administrative nu numai ca se impune, dar constituie tocmai
expresia aplicarii prezumtiei de nevinovatie a persoanei
contestatoare, care isi poate valorifica toate drepturile garantate
constitutional, in cadrul unui proces in fata instantelor de judecata.

24, De altfel, in legatura cu invocarea incalcarii art. 23 din
Constitutie, Curtea a retinut ca prezumtia de nevinovatie cu
privire la care statueaza acest text constitutional este proprie
doar procesului penal, neavand nicio legatura cu cauzele de
natura civila, comerciala, fiscala sau de contencios administrativ.
Prezumtia de nevinovatie este reglementatd in legaturd cu
libertatea individuala a persoanei privind retinerea, arestarea si
solutionarea procesului penal, pana la raméanerea definitiva a
hotararii de condamnare. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentala consacra prezumtia de nevinovatie, dar exclusiv
pentru ipoteza raspunderii penale. Aceasta concluzie rezulta nu
numai din termenii reglementarii constitutionale, facandu-se
referire explicita la ,hotararea judecatoreasca de condamnare”,
ci si din economia reglementarilor, prevederile art. 23 alin. (11)
din Constitutie fiind nscrise in cuprinsul dispozitiilor cu privire la
Jibertatea individuald” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.368 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 13 ianuarie 2011).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
justifice schimbarea acestei jurisprudente, apreciem ca cele
statuate prin deciziile invocate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea HYPER B & F prin ACSIS SOLV IPURL
in Dosarul nr. 4.738/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) raportate la art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A.in Dosarul nr. 27.920/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.932D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost Tn mod legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.997D/2017 si nr. 2.225D/2017, avand ca obiect exceptiile
de neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016,
exceptii ridicate de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 33.682/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si in
Dosarul nr. 41.327/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea lor. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.997D/2017 si nr. 2.225D/2017 la Dosarul
nr. 1.932D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a pronuntat, in prealabil, asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.920/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.932D/2017.

8. Prin Incheierea din 29 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 33.682/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si ale art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1997D/2017.

9. Prin Incheierea din 19 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 41.327/299/2016%, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si ale
art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.225D/2017.

10. Exceptiile au fost invocate de Societatea Bancpost —
S.A., in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de Legea nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, Tn esenta, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietare in
patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
Tn plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe ntreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietétii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

12. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
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aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea, nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit. Autorii
arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt neconstitutionale,
intrucat acestea sunt aplicabile contractelor de credit incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a legii, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor, chiar
daca, la data incheierii contractului, legislatia nu prevedea ca
modalitate alternativa de stingere a obligatiei darea in plata. Din
acest motiv, o interventie ulterioara a legiuitorului, in sensul
obligarii creditorului de a accepta darea in plata a imobilului ce
face obiectul garantiei, insala asteptarea legitima a creditorului
de la momentul incheierii contractului si este, ca atare,
retroactiva.

13. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate, se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucéat statul
intervine in acordul de vointd deja exprimat cu privire la
stingerea imprumutului. Prin dispozitiile criticate, este afectat
dreptul de proprietate al creditorului asupra sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
n integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autorii
exceptiei arata ca detin un drept de proprietate asupra intregii
sume acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin
care se prevede recuperarea creantei numai in limita valorii
imobilului adus garantie si supus transferului fortat de
proprietate echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va
recupera toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se
produce in conformitate cu dispozitiile constitutionale, Tntrucat
pierderea dreptului de proprietate asupra creantei nu este
compensata de o prealabila si dreapta despéagubire, iar aceasta
pierdere nu opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
conform legii.

14. Autorii exceptiei mai arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Se sustine ca legea criticatd nu respecta
conditia referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului
dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie
institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire
la incalcarea principiului proportionalitatii, autorii sustin ca nu
exista o justificare rationala pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atdta vreme céat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata, de
cei care nu se afld in aceastad situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

15. Desi accesul liber la o activitate economica si la libera
initiativa este garantat prin Constitutie, dispozitiile legale criticate
limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte. Operatiunile de
creditare, care reprezinta unele dintre activitatile principale ale
autorilor exceptiei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de
recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite
planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

16. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile legale
contravin normelor constitutionale cuprinse in art. 21 si art. 53,
intrucat institutiei de credit 7i este Thgradit dreptul la un proces
echitabil si nu i se asigura accesul liber la justitie, avand in
vedere ca ii este limitat in mod nejustificat dreptul de a contesta
aspectele legate de starea curentd a bunului dat in plata, a
culpei debitorului in diminuarea imobilului ipotecat sau a starii
de necesitate invederata de debitor pentru parcurgerea
procedurii de dare in plata.

17. In fine, se mai arata ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intré in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva, este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

18. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei sustin
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16,
art. 21, art. 24, art. 44 alin. (2), art. 45, art. 53, art. 135, art. 136
alin. (5) si ale art. 148 din Constitutie, precum si a dispozitiilor
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale.

19. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila arata ca, in ceea ce priveste contractele incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, instanta considera ca
existd aparenta Tincalcarii principiului fundamental al
neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, de la care nu se poate deroga prin acte normative
cu o fortd juridica inferioara normelor constitutionale. De
asemenea, instanta considera ca modalitatea Tn care a fost
reglementata operatiunea de ,dare in plata” afecteaza dreptul
de proprietate privata al unor persoane juridice de drept privat,
garantat de art. 44 alin. (2) din Constitutie, intrucat creditorii sunt
obligati sa renunte la dreptul de creanta in schimbul unor bunuri
imobile avand o valoare mai mica decéat cea a creantei ramase
de executat, fara sa primeasca nicio contraprestatie pentru
creanta ramasa de executat, in cazul in care executarea silita a
bunului imobil a fost finalizata anterior intrarii in vigoare a legii.
Instanta apreciaza ca aceste restrangeri ale dreptului de
proprietate al creditorilor nu pot fi justificate, din perspectiva
art. 53 din Constitutie, de necesitatea protejarii drepturilor
consumatorului, intrucat se aduce atingere insusi dreptului de
proprietate, fara ca legiuitorul sa prevada plata unor compensatii
catre creditori pentru drepturile de creanta de care sunt lipsiti.

22. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.932D/2017 si nr. 2.225D/2017, in
sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca
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neintemeiate, respectiv inadmisibile, Th acord cu jurisprudenta
instantei constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiille legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvorand
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5 alin. (1) si (3):,,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza cad a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
laart. 4.[..]

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevéazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”; A

—Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotdrare prin care s& se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si sa se transmitd dreptul de proprietate cétre
creditor.[...]

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continuéd contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

27. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (2) care consacra dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 referitor la
conditiile pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale, art. 135 referitor la economie, art. 136
alin. (5) privind proprietatea privatd si in art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
si dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
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cu solutionarea cauzeif...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

29. Astfel, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut c&, in cazul in care instanta judecéatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind nfaptuirea justitiei.

30. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaré a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitatd a fost pronuntata anterior datei la care a fost
sesizatd Curtea Constitutionald Tn dosarele conexate in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
inadmisibila.

31. Solutia respingerii ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate este valabild si in conditiile in care, in
prezentele cauze, aceste dispozitii sunt criticate si din
perspectiva altor standarde constitutionale decat cele prin
raportare la care Curtea a retinut neconstitutionalitatea lor, dar
avute in vedere de instanta constitutionald in considerentele
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 44, art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. b) referitor la
economie si in art. 148 din Constitutie. Curtea a retinut
conformitatea dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus mentionate,
precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Plecénd de la aceastéa constatare si in urma examinarii criticilor
formulate de autoarele exceptiei din perspectiva acestor
dispozitii constitutionale, apreciem ca se impune mentinerea
solutiei pronuntata in prealabil. De altfel, jurisprudenta ulterioara
a Curtii a confirmat aceasta solutie, amintim Decizia nr. 696 din
24 noiembrie 2016 sau Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017.

32. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.”’[paragraful 115].

33. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit caéreia notiunea fundamentala de egalitate in

fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire
la criticile autoarelor exceptiei, Curtea retine ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

34. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, In plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economicd, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.”[paragraful 16].

35. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indeméana
debitorului obligatiei un mecanism procedural specific prin
efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii platilor
pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru c& suspendarea platilor este o
masura imediata care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia in conditiile in care creditorul decide sa demareze o
procedura judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa,
intrucat, in cazul in care este admisa contestatia creditorului,
debitorul obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul
de credit, plata sumelor de bani aferente perioadei de
suspendare urmand a fi reluatd. Mai mult, Curtea a retinut c&, in
conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul
contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul
obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului
in masura in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-
credinta a debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea
prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

36. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecdtii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta Tn cauza.

37. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate n
prezenta cauza, respectiv dispozitiile art. 5 alin. (1) si (3) si
art. 10, Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. n plus, reitereazi cele retinute n
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19)
a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a
statuat prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004,
ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile

in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar,
textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o
dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta
de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv
prin introducerea unor limite vizdnd atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-
credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din
19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”.

38. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in interpretarea obligatorie data acestora prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, permit mentinerea suspendarii platilor catre
creditori numai in masura in care, in cazul fiecarui contract de
credit in parte, sunt indeplinite criterii obiective, respectiv
conditiile existentei impreviziunii, si care vor fi evaluate in conditii
de independenta si impartialitate de catre instantele de judecata.
In acest fel, creditorii beneficiaza de suficiente garantii ca dreptul
lor de proprietate nu poate fi atins, in substanta sa, prin
reglementarea, in favoarea debitorilor, a prerogativei prevazute
de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 (a se vedea Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragraful 43). De asemenea, Curtea a
constatat ca solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate
din contractele de credit, indiferent de data la care a fost vandut
bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod
agreat de creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului, consacrat de art. 44 din Constitutie (Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, paragraful 49).

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5
alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (6)—(6) si ale art. 8 alin. (1), precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 27.920/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 33.682/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si Th Dosarul nr. 41.327/299/2016*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca acestea sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 36 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj

modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a 36 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj,
dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritorialda Afumati — sectoarele
cadastrale nr. 17, 33, 35, 41, 43, 44 si 48;

b) unitatea administrativ-teritoriala Argetoaia — sectoarele
cadastrale nr. 6, 9, 10, 11, 21, 22, 23, 24, 25, 36, 38 si 43;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Bailesti — sectoarele
cadastrale nr. 11, 12, 15, 17, 42 si 43;

d) unitatea administrativ-teritoriala Brabova — sectoarele
cadastrale nr. 10, 12, 13 si 29;

e) unitatea administrativ-teritoriala Breasta — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 5, 6, 17, 19, 23, 24, 25, 31, 33, 35, 36, 38,
39, 42, 44, 45 si 46;

f) unitatea administrativ-teritoriala Calopar — sectoarele
cadastrale nr. 3, 20 si 21;

g) unitatea administrativ-teritoriala Caraula — sectoarele
cadastrale nr. 2, 4, 10, 25, 26, 32, 33 si 38;

h) unitatea administrativ-teritoriala Catane — sectoarele

cadastrale nr. 3, 5, 16, 18 si 20;

i) unitatea administrativ-teritoriala Carna — sectoarele
cadastrale nr. 11 si 13;

j) unitatea administrativ-teritoriala
cadastrale nr. 7, 8, 21, 22 si 23;

k) unitatea administrativ-teritoriala Cerat — sectoarele
cadastrale nr. 5, 6, 12 si 13;

[) unitatea administrativ-teritoriala Cernatesti — sectoarele
cadastrale nr. 5, 9, 30, 37, 39, 51, 65 si 66;

m) unitatea administrativ-teritoriala Ciupercenii Noi —
sectoarele cadastrale nr. 41, 43, 44 si 47,

n) unitatea administrativ-teritoriald Galiciuica — sectoarele
cadastrale nr. 5, 11, 13 si 17 ;

0) unitatea administrativ-teritoriala Giubega — sectoarele
cadastrale nr. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20 si 24;

Celaru — sectoarele

p) unitatea administrativ-teritoriala Giurgita — sectorul
cadastral nr. 12;
q) unitatea administrativ-teritoriald Goiesti — sectoarele

cadastrale nr. 1, 9, 11, 17, 29, 36, 46, 47, 72 si 77;

r) unitatea administrativ-teritoriala Grecesti — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 5, 6, 11, 37, 38, 39 si 41;

s) unitatea administrativ-teritoriala |zvoare — sectoarele
cadastrale nr. 15, 18, 27, 28, 29, 30, 48, 53, 54 si 55;

t) unitatea administrativ-teritoriala Leu — sectoarele
cadastrale nr. 15 si 16;

u) unitatea administrativ-teritoriala Lipovu — sectoarele
cadastrale nr. 2, 6, 7, 8, 18, 20, 24, 25, 31, 36, 46, 47, 54, 62,
69, 70,71,72,73,76, 77,78, 79, 80 si 81;

v) unitatea administrativ-teritorialda Macesu de Sus —
sectoarele cadastrale nr. 6, 7, 8, 9, 12, 17, 18, 19 si 20;

w) unitatea administrativ-teritoriald Marsani — sectoarele
cadastrale nr. 5, 6, 8, 10, 27, 31, 32 si 33;

X) unitatea administrativ-teritoriald Melinesti — sectoarele
cadastrale nr. 48, 49, 51, 52, 55, 58, 70, 83, 84, 100, 101, 102,
103 si 104;

y) unitatea administrativ-teritorialda Murgasi — sectoarele
cadastrale nr. 6, 9, 19, 21, 24, 25, 30, 35, 39, 45, 50, 53, 55, 65
Si 66;

z) unitatea administrativ-teritoriala Orodel — sectoarele
cadastrale nr. 13, 21, 23, 27, 28, 29, 33, 36, 37, 47, 50 si 60;

aa) unitatea administrativ-teritoriala Perisor — sectoarele
cadastrale nr. 2, 8, 14 si 16;

bb) unitatea administrativ-teritoriald Plenita — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 6, 7, 8, 26, 27, 28, 29, 31, 32 si 34,

cc) unitatea administrativ-teritoriala Plesoi — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 19, 21, 28, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 si 41,

dd) unitatea administrativ-teritoriala Poiana Mare
sectoarele cadastrale nr. 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10 si 11;

ee) unitatea administrativ-teritoriala Predesti — sectoarele
cadastrale nr. 9, 19, 20, 25, 30, 34, 36, 38, 43 si 44;

ff) unitatea administrativ-teritorialda Rojiste — sectoarele
cadastrale nr. 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33 si 38;

gg) unitatea administrativ-teritoriala Seaca de Camp
sectoarele cadastrale nr. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25, 33,
34, 35, 39 si 40;

hh) unitatea administrativ-teritoriala Simnicu de Sus —
sectoarele cadastrale nr. 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 16, 30, 35, 53, 55,
57, 58, 62 si 79;

i) unitatea administrativ-teritoriala Varvoru de Jos — sectorul
cadastral nr. 40;

ji) unitatea administrativ-teritoriala Verbita — sectoarele
cadastrale nr. 8, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23 si 27.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—36*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—36 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 6 martie 2018.
Nr. 216.

*) Anexele nr. 1—36 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: AFUMATI
Sectoare: 17, 33, 35, 41, 43, 44, 48
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: BRABOVA
Sectoare: 10, 12, 13, 29

ANEXA Nr. 4
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: CARAULA
Sectoare: 2, 4,10, 25, 26, 32, 33, 38

UAT ORODEL

UAT PLENITA , /////////.

UAT UNIREA
D) UAT IZVOARE
38
. °
UAT MOTATEI




T NN \ 4
) / ///% ® |8

(0)

®

)
g @/»f//%///v @

s

Am

3

E )

5 2 %

% : m ) AR

8 a¥|l = ©) N.
—_— N U 47\\

334 \ %

mOT , @ AN

5250 /ﬂ/ | @ |

E © = © /

i3 . .

2

8

3

<




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 297/3.1V.2018 19

ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ

UAT: CARNA
Sectoare: 11, 13

UAT GOICEA

UAT BISTRET

UAT MACESU DE JOS

FLUVIUL DUNAREA
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Reprezentarea grafica a sectoare
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lor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ

UAT: CELARU
Sectoare: 7, 8, 21, 22, 23

UAT APELE VII

UAT DANETI

ey

el

x: Ky
JUDETUL OLT

¢

UAT DOBROTESTI UAT AMARASTII DE SUS
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ANEXA Nr. 13
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: CIUPERCENII NOI
Sectoare: 41, 43, 44, 47
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Sectoare:48, 49, 51, 52, 55, 58, 70, 83, 84, 100, 101, 102, 103, 104
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ANEXA Nr. 25

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:DOLJ
UAT: MURGASI
Sectoare: 6, 9, 19, 21, 24, 25, 30, 35, 39, 45, 50, 53, 55, 65, 66

——

JUDETUL OLT

UAT FARCAS

V///
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UAT MELINESTI

7
UAT GOIESTI %

UAT MISCHII

UAT SIMNICU DE SUS
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ntarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: DOLJ
UAT: ORODEL
Sectoare: 13, 21, 23, 27, 28, 29, 33, 36, 37, 47, 50, 60

UAT COTOFENII DIN FATA

UAT BRADESTI

UAT BRADESTI

UAT COTOFENII DIN DOS
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: PERISOR
Sectoare: 2, 8, 14, 16

\UAT VARVORU DE JOS

‘\‘ N

UAT SALCUTA

UAT RADOVAN

UAT GIUBEGA

UAT INTORSURA

UAT CIOROIASI
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Judet: DOLJ
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
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Judet: DOLJ
UAT: POIANA MARE

Sectoare: 2,3,4,5,6,7,8, 10, 11

ANEXA Nr. 30

UAT CIUPERCENII NOI

UAT CALAFAT

UAT MAGLAVIT
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ANEXA Nr. 34

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: SIMNICU DE SUS
Sectoare: 3, 4, 5, 6, 8,9, 12, 16, 30, 35, 53, 55, 57, 58, 62, 79

UAT MURGASI

UAT ALMAJ
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ

UAT: VERBITA
Sectoare 8, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 27

ANEXA Nr. 36

JUD MEHEDINTI

UAT CARPEN

JUD MEHEDINTI

UAT ORODEL

UAT PLENITA
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 251 din 23 februarie 2018

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 3.333 din 14 martie 2018

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat
in specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare
si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 1.123 din 23.02.2018 al Centrului de resurse umane in sanatate publica din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice
sial ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin
rezidentiat Tn specialitdtile prevazute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistenta medicala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 671 si 671 bis din 1 octombrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Se introduc curriculumurile de pregatire in rezidentiat
pentru urmatoarele specialitati a caror durata de pregatire a fost
majorata: alergologie si imunologie clinica, boli infectioase,
chirurgie plastica, estetica si microchirurgie reconstructiva,
dermatovenerologie, epidemiologie, expertiza medicala a
capacitatii de munca, igiena, medicina fizica si de reabilitare,
neonatologie si otorinolaringologie, conform anexei nr. 1 la
prezentul ordin.

2. Se introduc curriculumurile de pregatire in rezidentiat
revizuite  pentru  urmatoarele  specialitdti:  chirurgie
cardiovasculara, genetica medicald, geriatrie si gerontologie,
medicina sportiva, medicina legala, neurochirurgie, pediatrie,
reumatologie si urologie, conform anexei nr. 2 la prezentul ordin.

3. Se introduc curriculumurile de pregatire in rezidentiat nou-
infiintate pentru urmatoarele specialitati: cardiologie pediatrica,
gastroenterologie pediatrica, nefrologie pediatrica, oncologie si

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

hematologie pediatrica, pneumologie pediatrica, conform anexei
nr. 3 la prezentul ordin.

Art. Il. — (1) Medici rezidenti, medicii dentisti rezidenti si
farmacistii rezidenti continua pregatirea conform duratei de
pregatire si curriculei in vigoare la data inceperii pregatirii prin
rezidentiat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), rezidentii din seria
noiembrie 2016, respectiv noiembrie 2017, confirmati n
specialitatile prevazute la art. I, continua pregatirea conform
curriculumurilor cuprinse in anexele nr. 1, 2 si 3 din prezentul
ordin.

(3) Stagiile efectuate de rezidentii din seria noiembrie 2016,
respectiv noiembrie 2017, confirmati in specialitatile prevazute
la art. |, efectuate incepand cu data de 1 ianuarie 2017, identice
ca durata si continut cu modulele prevazute in curriculumurile
cuprinse in anexele nr. 1, 2 si 3 din prezentul ordin, se recunosc
ca stagii de pregatire.

Art. lll. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si al Ministerului Educatiei Nationale vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

*) Anexele 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 297 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind stabilirea cuantumului burselor pentru studentii doctoranzi
inmatriculati la studii universitare de doctorat finantate de la bugetul de stat cu bursa,
la forma de invataméant cu frecventa, in institutiile de invataméant superior de stat

In temeiul art. 160, 164, art. 174 alin. (3), art. 193 alin. (7), art. 216, art. 219 alin. (2) si al art. 223 din Legea educatiei

nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 23, 37, 40, 53 si 54 din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda burse doctorale pentru studentii
doctoranzi inmatriculati la studii universitare de doctorat
finantate de la bugetul de stat cu bursa, la forma de invatamant
cu frecventa, in institutiile de Tnvatamant superior de stat.

(2) In conformitate cu prevederile legale in vigoare, fondul
pentru alocarea burselor doctorale din bugetul alocat
Ministerului Educatiei Nationale se constituie in functie de
numarul de studenti doctoranzi, cetateni romani sau cetateni ai
celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ai statelor
apartindnd Spatiului Economic European si ai Confederatiei
Elvetiene, inmatriculati in baza cifrei de scolarizare, aprobata
prin ordin al ministrului educatiei nationale.

(3) Bursa doctorala se acorda pe toata durata anului
universitar (12 luni).

(4) Incepand cu luna martie 2018, cuantumul alocat pentru
constituirea fondului de burse doctorale/luna/pe toata durata
anului universitar (12 luni)/student-doctorand este diferentiat pe
ani de studii dupa cum urmeaza:

a) 1.550 lei pentru studentii doctoranzi inmatriculati in anii |
si Il de studii;

b) 1.800 lei pentru studentii doctoranzi inmatriculati in anul 111
de studii;

¢) 1.800 lei pentru studentii doctoranzi inmatriculati in anul IV
de studii doar pentru domeniile medicina, medicina dentara,
farmacie si medicina veterinara.

Art. 2. — Institutiile de Tnvatamant superior de stat isi asuma
raspunderea privind repartizarea fondului alocat pentru
acordarea burselor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generald economica din Ministerul Educatiei Nationale, Consiliul
National pentru Finantarea Invatamantului Superior si institutiile
de invatamant superior de stat vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 14 martie 2018.
Nr. 3.329.
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