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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala in Dosarul nr. 3.837/4/2020 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1 470D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, retindnd cd modalitatea de infaptuire a
justitiei este supusa cenzurii judecatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.837/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla
de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptla a fost ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate in temeiul art. 340 din Codul de
procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, cd norma procesual
penala criticata nu respecta conditiile de claritate si previzibilitate
stabilite in art. 1 alin. (5) din Constitutie, determinand o limitare
nejustificata a dreptului la petitionare. Astfel, apreciaza ca norma
nu este clara sub aspectul dreptului persoanei a carei plangere
impotriva solutiilor de clasare a fost admisa, s-a infirmat
ordonanta procurorului de netrimitere in judecata si s-a dat
aceeasi ori alta solutie de netrimitere in judecata, pentru alte
motive sau pentru unele dintre motivele invocate de petent, de
a formula plangere la judecatorul de camera preliminara. Retine
ca, anterior noului Cod de procedura penala, aceasta problema
de drept a fost transata de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009.
Observa ca in actuala reglementare exisd un dubiu asupra
aplicarii in continuare a deciziei instantei supreme, precitata,
avand in vedere ca, potrivit art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penald, ordonantele prin care se solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi
atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior. Sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate ar trebui admisa, avand in
vedere cd aplicarea corelativa a dispozitiilor art. 340 alin. (1) si
ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala pare sa
restranga dreptul persoanei a carei plangere impotriva solutiilor
de clasare a fost admisa, s-a infirmat ordonanta procurorului

de netrimitere in judecata si s-a dat aceeasi ori alta solutie de
netrimitere n judecata, pentru alte motive sau pentru unele
dintre motivele invocate de petent, de a formula pléngere la
judecatorul de camera preliminard. Mai mult, sustine ca, in
aceasta situatie, este neclar daca judecatorul de camera
preliminara va aplica dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 21 din Constitutie, permitand accesul la justitie al
petentului a carui plangere a fost admisa de catre procurorul
ierarhic superior, sau va aplica in continuare Decizia nr. 1 din
19 ianuarie 2009, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unlte cu toate ca dispozitiile art. 339 alin. (5)
din Codul de procedura penala interzic expres atacarea cu
plangere la procurorul ierarhic superior a ordonantelor prin care
se solutioneaza plangerile Tmpotriva solutiilor, actelor sau
masurilor de urmarire penala.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

9. Obiectul except|e| de neconstitutionalitate Tl constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedurd penal3,
avand urmatorul cuprins: ,(1) Persoana a carei plangere
impotriva solutiei de clasare, dispusd prin ordonanta sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
plédngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecétorul de camerd preliminarad de la instanta céreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca argumentele invocate de autoare in sustinerea
acesteia nu reprezintéa veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
constituie ipoteze juridice construite de catre aceasta, care
vizeaza interpretarea si aplicarea normelor procesual penale
criticate. Totodata, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea sesizeaza existenta unor ipoteze
juridice care aduc in discutie un vid legislativ, de natura sa
incalce dispozitile constitutionale invocate. Or, conform
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.
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12. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
interpretarea si aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823
din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte urmand sa fie
solutionate de catre instanta de judecatd. Interpretarea
continutului normelor juridice, ca faza indispensabila procesului
de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecétii, este de
competenta instantelor judecatoresti. In cazuri similare, Curtea
a retinut ca a raspunde criticilor autorilor exceptiei intr-o atare
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecatad, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din

19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14, si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
10 martie 2020).

13. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 3.837/4/2020.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mihaela Ciochina — judecator a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Cristian Deliorga — judecator exceptie ridicaté de loana Rosca in Dosarul nr. 4.303/192/2019
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator al Judecatoriei Bolintin-Vale si care formeaza obiectul Dosarului
Laura-luliana Scantei — judecator Curtii Constitutionale nr. 1.961D/2020.

Gheorghe Stan — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
IE'IV'a Dg.'”? St?l'ﬂc'y —J_ugecgior de instiintare este legal indeplinita.

v ena-simina lanasescu — Jucecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

arga Attila — judecator ; :

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale nr. 382 din 18 iunie
2020 si nr. 516 din 15 iulie 2021.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 296/4.1V.2024

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.303/192/2019, Judecatoria Bolintin-Vale a
sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlSpOZItIIlor art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala. Exceptla a fost ridicata de loana
Rosca cu ocazia solutionarii pléngerii formulate de aceasta
impotriva solutiei de clasare dispuse de parchet, mentinuta prin
ordonanta prim-procurorului parchetului cu privire la intimata-
inculpata, cercetatda sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la camata. In cauza penala a fost pusa in miscare
actiunea penala fata de intimata-inculpata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prin normele procesual
penale criticate este pusa in imposibilitatea de a beneficia n
concret de calea de atac a plangerii, iar, fatd de procedura
camerei preliminare, prevazuta de art. 345 din Codul de
procedura penala, aceleasi persoane interesate se afla in situatii
vadit discriminatorii, desi, cel putin din perspectiva cererilor si
exceptiilor pe care le-ar putea ridica, acestea au aceeasi ratiune,
fara a exista vreo justificare rezonabila care sa mentina un
tratament diferit pentru situatii similare. Sustine ca normele
procesual penale criticate sunt restrictive in materie de
probatoriu, astfel ca accesul la justitie este iluzoriu si contrar
dreptului la un recurs efectiv. Sustine ca prin dispozitiile legale
criticate se accepta posibilitatea ca o procedura de judecata pe
fond sa se intemeieze pe o procedura anterioara, doar a
acuzarii, care restrange dreptul la aparare intr-o maniera
incompatibila cu garantiile dreptului la un proces echitabil. In
plus, sustine ca normele criticate limiteaza autoritatea
judecatorului si puterea de apreciere asupra cauzei cu care este
investit, iar, in ceea ce o priveste pe autoarea exceptiei, aceasta
s-ar afla intr-o vadita pozitie de inferioritate fata de procurorul
care si-ar fi selectat doar acele probe ce i-au servit rezultatului
dorit, autoarea neavand posibilitatea de a contesta in vreun fel
procedura de administrare de probe si nici solutia, pana la
momentul la care s-a adresat judecatorului de camera
preliminara Totodata, sustine ca neacordarea plenitudinii de
exercitiu in materie de administrare de probatoriu afecteaza si
pr|n0|p|ul prevazut de art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — recunoscut numai in materie penal3, intrucat
obiectul judecatii il constituie raportul juridic penal de conflict ce
analizeaza si fondul cauzei penale, respectiv indeplinirea
cerintei de ,probe necesare”, iar, in conditiile Tn care probele nu
pot avea o valoare dinainte stabilitd, rolul judecatorului ar fi acela
ca, prin verificarea in procedura prevazuta de art. 341 din Codul
de procedura penald, sa dea valoare si sa analizeze atéat
legalitatea, cat si temeinicia solutiei.

6. Judecatoria Bolintin-Vale apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 382 din 18 iunie 2020, in care
s-a retinut ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare, prin deciziile nr. 41
din 4 februarie 2020, nr. 204 din 3 aprilie 2018, nr. 530 din
11 iulie 2017 si nr. 529 din 11 iulie 2017, exceptla de
neconstltutlonalltate fiind respinsd ca neintemeiata. Potrivit
considerentelor deciziilor precitate, limitarea mijloacelor de
proba, pe baza carora judecatorul de camera preliminara poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere n judecata, este justificata, avand in vedere
natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza un examen al dispozitiei procurorului
atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Referitor la pretinsa
discriminare sustinutd de autoare in raport cu procedura de
camerda preliminara, prevazuta de art. 345 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, avand in vedere o posibila finalitate
comuna, respectiv inceperea judecatii, judecatorul de camera
preliminara are in vedere ca cele statuate de Curtea

Constitutionala prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 se
aplica mutatis mutandis.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedlntu celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au transmis punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constltut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedurs penala
care au urmatorul cuprins: ,(57) Judecatorul de camera
preliminara, solutiondnd plangerea, verifica solutia atacata pe
baza lucrérilor si a materialului din dosarul de urmarire penala gi
a oricaror inscrisuri noi prezentate.” Art. 341 alin. (51) a fost
modificat de art. | pct. 36 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penals, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicata in Monltorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 6 iulie 2023. Insa, avand in vedere cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala in forma in vigoare de la data
sesizarii instantei de contencios constitutional.

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate incalca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei, cat si prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1110 din 22 noiembrie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca limitarea mijloacelor de proba —
pe baza carora judecatorul de camera preliminard poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata — este justificata, avand in
vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeazd un examen al ordonantei
procurorului, atacata sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente in
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata
atacate, daca aceastd solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea prevederilor legale. Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil,
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astfel cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale
si de reglementarile internationale, petentul avand deplina
libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu cererile Si
exceptiile formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Curtea nu
a primit nici critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penald reprezentand, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept.

14. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a mai retinut ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere n judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca accesul liber la
justitie, statuand, in acest sens, ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

15. De asemenea, Curtea a constatat ca drepturile
fundamentale mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile de lege criticate, din moment ce prevederile art. 341
alin. (6) si (7) din Codul de procedura penala reglementeaza
solutiile ce pot fi date de judecatorul de camera preliminara
plangerii impotriva ordonantelor procurorului de
neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate Tn dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Dreptul la
un proces echitabil al petentului este pe deplin asigurat, acesta
avand posibilitatea s& se prevaleze de toate garantiile
procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in care, in cazul
prevazut de dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, procurorul si inculpatul pot face, motivat,
contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
contestatie ce va fi solutionatd in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015, cu participarea partilor, a subiectilor procesuali principali
si a procurorului, asigurédndu-se, in acest fel, comunicarea catre
acestia a documentelor care sunt de natura sa influenteze
decizia judecatorului, precum si posibilitatea de a discuta Th mod
efectiv observatiile depuse in fata instantei. De altfel, faptul ca
judecatorul de camera preliminara are posibilitatea de a verifica,

in cauzele in care a fost pusd in miscare actiunea penala,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale,
putand sa excluda probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii,
in asa fel incat, in situatia dispunerii inceperii judecatii, probele
astfel excluse nu mai pot fi avute in vedere la judecarea in fond
a cauzei, nu reprezinta altceva decéat o reflectare a exigentelor
dreptului la un proces echitabil.

16. Tot prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, citata anterior,
Curtea a constatat ca textul de lege criticat reglementeaza atat
cu privire la citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea
procurorului in aceasta procedura, cu posibilitatea de a depune
note scrise referitor la admisibilitatea ori temeinicia plangerii, cat
si cu privire la posibilitatea petentului si a intimatilor de a formula
cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in cauza a fost pusa
in miscare actiunea penala. In aceste conditii, petentul — fiind
citat si avand posibilitatea de a depune note scrise referitor la
admisibilitatea si temeinicia plangerii, de a demonstra
nelegalitatea solutiei atacate in raport cu lucrérile si materialul din
dosarul de urmarire penala si oricare inscrisuri noi prezentate, de
a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, Tn masura in
care In cauza a fost pusa in miscare actiunea penala —
beneficiaza de toate garantiile dreptului la un proces echitabil.

17. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala nu
contravin nici prevederilor art. 24 din Legea fundamentala.
Astfel, Curtea a retinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin norma criticata. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate — potrivit dispozitiilor
art. 340 din Codul de procedura penala — poate fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, Tn conformitate cu exigentele
dreptului fundamental la aparare.

18. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, Decizia nr. 41 din 4 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 21 aprilie
2020, Decizia nr. 373 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 13 octombrie 2020, si
Decizia nr. 335 din 20 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 29 octombrie 2021.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mentionate
anterior, precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Rosca in Dosarul nr. 4.303/192/2019 al
Judecatoriei Bolintin-Vale si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bolintin-Vale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 296/4.1V.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR
PERSOANELOR CU DIZABILITATI

ORDIN
pentru aprobarea versiunii extinse a Ghidului
care contine instrumentele de lucru privind accelerarea
procesului de dezinstitutionalizare

Avand in vedere:

— Legea nr. 7/2023 privind sustinerea procesului de dezinstitutionalizare a
persoanelor adulte cu dizabilitati si aplicarea unor masuri de accelerare a acestuia
si de prevenire a institutionalizarii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative;

— Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30
martie 2007 si semnata de Romania la 26 septembrie 2007, cu modificarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 490/2022 pentru aprobarea Strategiei nationale
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati ,O Romanie echitabila” 2022—2027;

— Hotararea Guvernului nr. 1.543/2022 pentru aprobarea Strategiei
nationale privind prevenirea institutionalizarii persoanelor adulte cu dizabilitati si
accelerarea procesului de dezinstitutionalizare, pentru perioada 2022—2030;

— Referatul de aprobare nr. 11.168 din 2.04.2024,

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 234/2022
privind atributiile, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba versiunea extinsa a Ghidului care contine instrumentele
de lucru privind accelerarea procesului de dezinstitutionalizare, prevazut in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ghidul privind instrumentele de lucru pentru accelerarea procesului
de dezinstitutionalizare se utilizeaza atat de catre echipele care coordoneaza
procesul de dezinstitutionalizare la nivel national si judetean, cat si de catre
persoanele care sunt implicate la nivelul centrelor si al persoanelor cu dizabilitati
din centre in identificarea si implementarea solutiilor de dezinstitutionalizare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati,
Romi Mihaescu

Bucuresti, 2 aprilie 2024.
Nr. 334.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea centrelor de consiliere
si orientare in cariera din institutiile de invatamant superior

In conformitate cu prevederile:

— art. 3 alin. (2) lit. d), art. 11 alin. (4), art. 121 alin. (8) lit. b), art. 126, 180, 193 si 198 din Legea invitamantului superior

nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea si
functionarea centrelor de consiliere si orientare in cariera din
institutiile de Tnvatamant superior, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutile de Tnvatamant superior
implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 martie 2024.
Nr. 4.042.

ANEXA

METODOLOGIE
privind organizarea si functionarea centrelor de consiliere si orientare in cariera din institutiile de invatamant superior

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie reglementeaza modul de
organizare si functionare a centrelor de consiliere si orientare in
cariera, denumite in continuare CCOC, constituite ca structuri
fara personalitate juridica la nivelul institutiilor de Tnvatamant
superior de stat sau particulare din Romania.

(2) CCOC-urile desfasoara, prin personal specializat angajat,
activitati de consiliere educationala si vocationala, consiliere si
orientare in cariera, consiliere in scop de optimizare personala
si servicii de consiliere psihologica, adresate studentilor, elevilor,
absolventilor si altor membri ai comunitatii academice,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

(3) Activitatile prevazute la alin. (2) au la baza principiul
dreptului la asistenta si la servicii complementare gratuite
in Tnvatémantul superior de stat, in conformitate cu prevederile
legale.

Art. 2. — Activitatea de consiliere se adreseaza:

a) studentilor institutiei de Tnvatamant superior, indiferent
de programul de studii la care acestia sunt inmatriculati sau
de forma de invatamant, inclusiv studentilor internationali veniti
la studii prin programe de mobilitati;

b) elevilor din anii terminali de liceu, prin parteneriate
incheiate cu unitati din invatamantul preuniversitar sau in urma
solicitarilor individuale ale acestora;

c) absolventilor proprii sau ai altor institutii de Tnvatamant
superior, precum si oricaror persoane interesate sa urmeze un
program de studii universitare sau postuniversitare in cadrul
institutiei de invatamant superior.

Art. 3. — (1) CCOC are ca obiectiv fundamental sprijinirea
tinerilor Tn vederea alegerii unui parcurs educational
si profesional potrivit. Astfel, activitatile CCOC au rolul de
a sprijini studentii, respectiv elevii si absolventii in alegerea unui
traseu educational si a unui traseu de cariera Tn raport cu
propriile interese si abilitati, de a le facilita angajarea, de
a organiza activitati menite sa dezvolte abilitatile transversale

necesare pentru integrarea pe piata muncii si marirea gradului
de angajabilitate prin urmatoarele tipuri de activitati:

a) informarea cu privire la cariera, care se refera la oferirea
tuturor informatiilor necesare pentru a planifica, a obtine si
a pastra un anumit loc de muncs;

b) educatia cu privire la cariera, prin oferirea de informatii
privind piata muncii, interrelationare, dezvoltarea abilitatilor
de a face alegeri privind educatia, formarea, munca si viata,
in general, oportunitatile de a experimenta diverse roluri din viata
comunitatii sau din cea profesionala, precum si instrumentele
pentru planificarea carierei;

c) clarificarea scopurilor si aspiratiilor astfel incat tinerii sa isi
inteleaga propriul profil educational, sa ia decizii informate, sa fie
responsabili pentru propriile actiuni si sa isi gestioneze cariera
si procesul de tranzitie in diferite momente;

d) sprijinirea integrarii absolventilor invatamantului liceal in
mediul universitar;

e) sprijinirea integrarii studentilor internationali in comunitatea
academica, pe durata studiilor lor in Romania, alaturi de
departamentele/structurile interne care se ocupa de organizarea
si buna functionare a acestor programe de mobilitati;

f) sprijinirea reducerii abandonului universitar cauzat
de motive de adaptare la mediul universitar sau de orientare
in cariera;

g) orientarea vocationala a studentilor astfel incat acestia sa
fie capabili s& isi poata planifica si gestiona Tn mod optim
propriul traseu educational;

h) oferirea de sprijin studentilor cu cerinte educationale
speciale, cu tulburari de invatare, proveniti din medii dezavantajate
sau care se confruntd cu probleme de naturé psihoemotionala
pentru parcurgerea cu succes a studiilor universitare;

i) oferirea de sprijin studentilor cu dizabilitati pentru
accesibilizarea finvatamantului superior, respectiv pentru
parcurgerea studiilor;

j) dezvoltarea abilitatilor de integrare pe piata muncii ale
studentilor si proaspetilor absolventi;

k) asigurarea starii de bine a studentilor.
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(2) Activitatile CCOC vizeaza:

a) activitatile de informare, consiliere si orientare pentru
studenti, individuale sau de grup, dupa caz, vizeaza:

(i) consiliere vocationala si educationalg;

(ii) consiliere in scop de optimizare personal3;

(iii) consiliere si evaluare psihologica, cu respectarea

legislatiei in vigoare;

(iv) consiliere in cariera si evaluarea aptitudinalg;

b) activitatile legate de cresterea gradului de insertie pe piata
muncii a studentilor si absolventilor vizeaza:

(i) suport pentru intocmirea unui portofoliu de angajare —

CV, scrisoare de intentie, simularea interviului
de angajare, sprijin si consultanta n alegerea unui
loc de munca in functie de profilul studentului;

(i) facilitarea relatiei dintre studenti si piata muncii, astfel
incat acestia sa cunoasca nevoile si provocarile reale
ale pietei muncii, inclusiv prin organizarea
de prezentari ale potentialilor angajatori in fiecare
an universitar;
sesiuni de formare pentru dezvoltarea competentelor
transversale ale studentilor, desfasurate in urma unor
analize de nevoi desfasurate periodic in randul
studentilor;
realizarea de studii si analize periodice privind
abandonul universitar, integrarea absolventilor
pe piata muncii si impactul serviciilor de consiliere
si orientare profesionala, precum si propunerea
de masuri pentru reducerea ratei de abandon;

(v) elaborarea si aplicarea de instrumente specifice
in scopul monitorizérii insertiei pe piata muncii
a absolventilor institutiei de invatamant superior;

(vi) organizarea de activitati dedicate studentilor
cu participarea unor alumni;

c) activitatile legate de educatia cu privire la cariera vizeaza
informarea si consilierea studentilor asupra rutelor educationale
din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior, pentru programele
de studii universitare organizate la toate ciclurile si formele de
invatamant superior, inclusiv prin organizarea, cel putin o data
pe semestru, a unui targ de prezentare a ofertelor programelor
de studii din cadrul institutiei de Tnvatamant superior;

d) activitatile privind informarea si consilierea elevilor asupra
rutelor educationale si ocupationale disponibile in oferta
universitara, a sistemului de credite transferabile la nivel
universitar, in conformitate cu Registrul national al calificarilor
in invatamantul superior si Cadrul national al calificarilor, astfel
incat acestia sa fie capabili sa Tsi poata planifica si gestiona
in mod optim propriul traseu educational, vizeaza:

(i) sesiuni de prezentare in cadrul activitatilor de tip

,zilele portilor deschise”, targuri educationale sau
vizite tematice etc.;

(i) webinare, workshopuri, ateliere tematice;

e) actiunile de combatere a abandonului universitar vizeaza:

(i) organizarea unor programe de introducere in mediul

universitar destinate studentilor din anul | sau sprijinirea
activitatilor organizatiilor studentesti care desfasoara
activitati orientate spre familiarizarea studentilor din
anul | cu mediul academic;

(i) realizarea de studii si analize periodice privind
abandonul universitar si cauzele acestuia, precum si
propunerea de masuri pentru reducerea acestui
fenomen;
sustinerea, prin activitati specifice, a implementarii
proiectelor de reintegrare a studentilor, de tip ,Adoua
sansa”, si a celor de sprijinire a studentilor din medii
dezavantajate, de tipul ,Primul student din familie”;
organizarea de sedinte gratuite de consiliere
psihologica, individuale si de grup, dupa caz,
cu conditia ca in cadrul CCOC sa existe personal
specializat in acest sens, cu respectarea legislatiei
in vigoare;

(iii)

(iv)

(iif)

(iv)

(v) organizarea de sesiuni de informare privind
sanatatea mintala si starea de bine a studentilor,
relatia studentilor cu institutia de Tnvatamant superior;
activitati de sprijinire a studentilor cu dizabilitati
si cerinte educationale speciale, precum si de
monitorizare a parcursului lor educational;

activitati de sprijinire a integrarii in colectivitatea
academica a studentilor care provin din grupuri
sociale dezavantajate;

activitati de reducere a fenomenului de violenta —
bullying in cadrul institutiei de invatdmant superior.

CAPITOLUL Il
Componenta CCOC

Art. 4. — (1) Din cadrul CCOC pot face parte urmatoarele
categorii de personal specializat, fara ca enumerarea sa fie
limitativa:

a) psihologi;

b) consilieri in cariers;

¢) sociologi;

d) cadre didactice cu expertiza in domeniul de specializare
al studentilor si absolventilor.

(2) Numarul angajatilor din cadrul CCOC se stabileste
pornind de la numarul de studenti inmatriculati in cele patru
cicluri de studii. Raportul minim acceptat este de cel putin
1 angajat specializat/2.000 de studenti inmatriculati.

Art. 5. — (1) CCOC se subordoneaza academic senatului
universitatii si administrativ rectorului.

(2) CCOC este condus de un cadru didactic coordonator sau
de o persoana incadrata ca personal didactic auxiliar care are
formarea profesionald initiald ori continud in unul dintre
domeniile: psihologie, sociologie, stiintele educatiei, desemnata
prin decizie a rectorului, cu avizul consiliului de administratie.

(3) Coordonatorul CCOC intocmeste anual si prezinta
consiliului de administratie un raport asupra activitatii
desfasurate si a serviciilor oferite, publicat apoi pe site-ul
institutiilor de invatdmant superior.

(4) Colectarea si centralizarea datelor statistice referitoare la
numarul de elevi, studenti si absolventi consiliati si la incadrarea
cu personal a CCOC-urilor se realizeaza cu ajutorul platformei
informatice ANS (Platforma nationala de colectare a datelor
statistice pentru invatadmantul superior). Institutiile de Thvatamant
superior au obligatia de a furniza Ministerului Educatiei datele
solicitate de acesta, cu respectarea prevederilor legale. Refuzul
sau raportarea falsa incalca principiul raspunderii publice
si duce la sanctiunile prevazute de lege.

(5) CCOC vor intocmi anual un raport de activitate si un plan
de activitati pentru anul universitar urmator. Acestea vor
fi prezentate si aprobate de senatul universitar.

(6) CCOC poate derula activitati de colectare de feedback
din partea beneficiarilor de servicii oferite de catre CCOC
cu scopul de a-si Imbunétatii serviciile oferite.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), CCOC poate
colecta informatii si din partea celorlalti studenti care nu au
beneficiat de servicii, pentru a-si actualiza si Tmbunatati
permanent oferta de servicii si activitati.

Art. 6. — (1) In vederea intocmirii planului anual de activitati
si in desfasurarea activitatilor curente, CCOC colaboreaza cu
organizatiile studentesti legal constituite si cu studentii
reprezentanti in structurile de conducere ale institutiei de
invatamant superior, precum si cu reprezentanti ai angajatorilor
sau ai altor institutii care desfasoara activitati relevante pentru
atingerea obiectivelor CCOC.

(2) CCOC poate organiza consultari periodice, cel putin
semestriale, cu privire la activitatea sa, la care pot participa
organizatii studentesti legal constituite si studentii reprezentanti
in structurile de conducere ale institutiei de Tnvatamant superior.
Consultarile periodice vor fi anuntate pe site-ul universitatii cu
cel putin 10 zile calendaristice Tnainte de data desfasurarii lor.

(vi)

(vii)

(viii)
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(38) CCOC va organiza sesiuni de informare anuale — sau
ori de cate ori este necesar — pentru cadrele didactice sau
structurile responsabile de calitatea actului educational/de
predare, din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior, privind
observatiile sau concluziile activitatii de consiliere psihologica si
sprijin educational derulate de catre CCOC.

(4) In implementarea planului anual de activitati, CCOC
poate stabili, prin intermediul institutiei de invatamant superior,
parteneriate sau protocoale de colaborare cu organizatii
nonguvernamentale, cu organizatii studentesti, cu organizatii/
structuri de reprezentare a elevilor, cu reprezentanti ai mediului
de afaceri si ai angajatorilor pentru a promova activitatile
centrului sau pentru a desfasura activitati comune.

Art. 7. — Baza materiala necesara desfasurarii activitatilor
CCOC se asigura de catre institutia de invatamant superior
organizatoare.

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 8. — (1) Finantarea CCOC se face prin bugetul
consolidat al universitatii si prin fonduri dedicate de la bugetul de
stat, acordate de Ministerul Educatiei in vederea implementarii
Programului national de reducere a abandonului universitar,
conform art. 121 alin. (8) lit. b) din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In scopul asigurarii/dezvoltarii activitati CCOC, institutia
de invatamant superior poate atrage fonduri nerambursabile si
alte resurse extrabugetare. Institutiile de Tnvatamant superior au
posibilitatea de a depune anual proiecte specifice de dezvoltare
institutionald in vederea obtinerii de finantare care vizeaza
activitatea CCOC.

Art. 9. — In maximum 3 luni de la publicarea prezentei
metodologii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiecare
institutie de invatamant superior va elabora propria metodologie,
aprobatd de catre senatul universitatii, cu respectarea
prevederilor prezentei metodologii.

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei de evaluare a performantei pentru integrarea activitatii de cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica a organizatiilor de cercetare

Tinand cont de:

— Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a

Mecanismului de redresare si rezilients;

— Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 5 decembrie 2023 de modificare a Deciziei de punere in aplicare din
29 octombrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de redresare si rezilienta al Romaniei;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Acordul de finantare nr. 39.991 din 6 aprilie 2022 privind implementarea reformelor si/sau investitiilor finantate prin Planul
national de redresare si rezilienta dintre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;

— Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor de cercetare, dezvoltare si inovare din Roméania in Spatiul
European de Cercetare, precum si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea

tehnologica;

— Hotararea Guvernului nr. 138/2024 pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea performantei pentru

integrarea activitatii de cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica a organizatiilor de cercetare, precum si pentru stabilirea
criteriilor de selectare a expertilor evaluatori prevazute la art. 19 din Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor
de cercetare, dezvoltare si inovare din Romania in Spatiul European de Cercetare, precum si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica;

— Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.492 din 10.05.2022 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;

— Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 21.208 din 5.10.2023 privind modificarea si completarea anexei
la Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.492 din 10.05.2022 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;

— Referatul de aprobare nr. 700.098 din 29.02.2024 a proiectului de ordin privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Comisiei de evaluare privind evaluarea performantei pentru integrarea activitatii de cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica a organizatiilor de cercetare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului

functionare al Comisiei de evaluare a performantei pentru
integrarea activitatii de cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica a organizatiilor de cercetare, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia lvan

Bucuresti, 29 februarie 2024.
Nr. 20.488.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare al Comisiei de evaluare a performantei pentru integrarea activitatii de cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica a organizatiilor de cercetare

CAPITOLUL |
Rolul, scopul si atributiile Comisiei de evaluare

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

Prezentul regulament de organizare si functionare (ROF)
stabileste modul de organizare si functionare al Comisiei de
evaluare a performantei pentru integrarea activitatii de cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica a organizatiilor de cercetare,
denumita in continuare Comisia de evaluare, care se infiinteaza
si Isi desfasoara activitatea in conformitate cu art. 19 alin. (7)
din Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a
organizatiilor de cercetare, dezvoltare si inovare din Roméania
in Spatiul European de Cercetare, precum si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica.

ARTICOLUL 2
Scopul Comisiei de evaluare

Scopul Comisiei de evaluare este de a gestiona procesul de
evaluare a performantei activitatii de cercetare stiintifica si
dezvoltare tehnologicd a organizatilor de cercetare, in
conformitate cu prevederile art. 6—10 din anexa la Hotararea
Guvernului  nr. 138/2024 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind evaluarea performantei pentru integrarea
activitatii de cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica a
organizatiilor de cercetare, precum si pentru stabilirea criteriilor
de selectare a expertilor evaluatori prevazute la art. 19 din
Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizatiilor
de cercetare, dezvoltare si inovare din Romania in Spatiul
European de Cercetare, precum si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica.

ARTICOLUL 3
Atributiile Comisiei de evaluare

Atributiile Comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) selecteaza expertii evaluatori independenti in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (1)—(5) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 138/2024;

b) propune ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii, in
vederea emiterii ordinului de aprobare a expertilor evaluatori
independenti in cadrul fiecarui proces de evaluare, in
conformitate cu art. 5 alin. (7) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 138/2024, numele a 3 experti evaluatori independenti titulari
si a 2 experti evaluatori independenti supleanti pentru fiecare
proces de evaluare;

c) asigura instruirea expertilor evaluatori independenti in
conformitate cu art. 5 alin. (8) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 138/2024;

d) analizeaza rapoartele de evaluare finale ale echipelor de
experti evaluatori independenti si motiveaza aprobarea sau
respingerea acestora, dupa caz, in conformitate cu art. 9
alin. (13) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 138/2024;

e) dispune reluarea procesului de evaluare a unei organizatii
de cercetare in conditiile prevazute de art. 9 alin. (14) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 138/2024;

f) propune emiterea ordinului ministrului cercetarii, inovarii si
digitalizarii de incadrare intr-o clasa de performantd in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (16) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 138/2024;

g) solutioneaza contestatiile privind rezultatele evaluarii in
conformitate cu art. 10 alin. (3) si (4) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 138/2024;

h) propune emiterea ordinului ministrului cercetarii, inovarii
si digitalizarii privind revocarea membrilor Comisiei de evaluare,
prevazut la art. 14 alin. (2) lit. ¢);

i) informeaza periodic Ministerul Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii (MCID) cu privire la activitatea desfasurata.

CAPITOLUL II
Selectia, organizarea si functionarea Comisiei de evaluare

ARTICOLUL 4
Selectarea membrilor Comisiei de evaluare

(1) MCID organizeaza concursul pentru selectarea membrilor
Comisiei de evaluare in conformitate cu procedura prevazuta la
art. 3 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 138/2024.

(2) Membrii Comisiei de evaluare sunt numiti pentru o
perioada de 5 ani, conform prevederilor art. 19 alin. (7) din
Legea nr. 25/2023.

(3) In cazul in care in urma concursului nu sunt selectati toti
membrii Comisiei de evaluare, concursul se reia pana la
completarea celor 28 de pozitii prevazute la art. 19 alin. (7) din
Legea nr. 25/2023.

ARTICOLUL 5
Presedintele si vicepresedintele Comisiei de evaluare

(1) Presedintele si vicepresedintele Comisiei de evaluare
sunt alesi prin vot de catre membri in cadrul primei sedinte a
comisiei.

(2) Presedintele si vicepresedintele Comisiei de evaluare
sunt alesi pentru un mandat de 5 ani.

(3) Tn cazul indisponibilititii presedintelui Comisiei de
evaluare, atributiile sale sunt preluate de catre vicepresedinte,
pe baza unei notificari scrise si comunicate atat Comisiei de
evaluare, cat si MCID.

ARTICOLUL 6
Atributiile presedintelui Comisiei de evaluare

Atributiile presedintelui Comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) convoaca si conduce sedintele in plen ale Comisiei de
evaluare;

b) stabileste ordinea de zi a sedintelor Comisiei de evaluare.
Aceasta poate fi modificata prin votul membrilor Comisiei de
evaluare, la cererea oricarui membru;

c) asigura legatura operativa a Comisiei de evaluare cu
ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii si, dupa caz, cu
secretarul de stat cu atributii de coordonare a activitatii de
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cercetare-dezvoltare, in vederea informarii acestora despre
activitatea Comisiei de evaluare;

d) asigura comunicarea hotarérilor, recomandarilor si
documentelor elaborate de Comisia de evaluare in indeplinirea
atributiilor sale catre ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii si,
dupa caz, catre secretarul de stat cu atributii de coordonare a
activitatii de cercetare-dezvoltare;

e) reprezinta Comisia de evaluare in relatia cu tertii, conform
mandatului acordat de catre MCID.

ARTICOLUL 7
Sedintele Comisiei de evaluare

(1) Sedintele Comisiei de evaluare se pot derula atat cu
prezenta fizicd a membrilor, cat si online.

(2) Convocarea sedintelor Comisiei de evaluare,
transmiterea invitatiilor si agendei preliminare catre membri se
realizeaza de catre secretariatul prevazut la art. 12, cu cel putin
3 zile Tnaintea datei stabilite pentru sedintd. Documentele
supuse dezbaterii vor fi transmise cu cel putin 24 de ore naintea
convocarii.

(3) Convocarea sedintelor Comisiei de evaluare se face
intotdeauna n scris, invitatiile catre membri fiind transmise prin
e-mail.

(4) La inceputul fiecarei sedinte se adopta agenda acesteia.

(5) Deciziile adoptate in cadrul sedintelor Comisiei de
evaluare sunt rezumate intr-o minuta, care contine inclusiv
sinteza deciziilor. Acest document se elaboreaza de catre
secretariat si se transmite tuturor membrilor Comisiei de
evaluare, precum si altor responsabili desemnati pentru
indeplinirea deciziilor, in termen de 5 zile de la data sedintei.

(6) Observatiile asupra minutei pot fi trimise secretariatului
in termen de 5 zile de la transmiterea acesteia. Observatiile sunt
consemnate in scris, iar documentul final este transmis
membrilor Comisiei de evaluare, in termen de 10 zile de la data
sedintei.

(7) Sedintele Comisiei de evaluare sunt inregistrate Tn sistem
audio, conform prevederilor legale n vigoare.

(8) La sedintele Comisiei de evaluare, presedintele acesteia
poate invita personalitati recunoscute pentru experienta si
competenta lor in domenii care prezinta relevanta in raport cu
obiectul evaluarii, acestia neavand calitate de membri.

(9) Persoanele prevazute la alin. (8) beneficiaza de un vot
consultativ. Votul consultativ reprezinta parerea ceruta
persoanelor avizate in cadrul unor discutii, dar care nu obliga
pe ceilalti participanti in privinta hotaréarii ce urmeaza a se lua.

ARTICOLUL 8

Procesul de luare a deciziilor

(1) Pentru atingerea cvorumului de sedinta este nevoie de
15 membiri din totalul membrilor Comisiei de evaluare.

(2) Fiecare membru al Comisiei de evaluare beneficiaza de
cate un vot.

(3) Deciziile Comisiei de evaluare se adopta prin majoritate
simpla, si anume jumatate plus unu din numarul membrilor
prezenti.

(4) La initiativa presedintelui sau la propunerea membrilor
Comisiei de evaluare, documentele propuse pentru dezbatere
pot fi agreate ca urmare a consultarii membrilor prin procedura
scrisa.

(5) In cazul consultarii prin procedurd scrisa, secretariatul
transmite documentele de analizat in format electronic,
membrilor Comisiei de evaluare.

(6) Daca, in termen de 3 zile de la data initierii procedurii
scrise, secretariatul primeste de la membrii Comisiei de evaluare
obiectii scrise asupra documentelor aflate in consultare, acesta
informeaza presedintele, care dispune acceptarea acestora sau
initiaza consultari cu acei membri care au formulat obiectii.
Documentele revizuite vor face obiectul unei noi consultari prin
procedura scrisa a membrilor Comisiei de evaluare.

(7) In termen de 2 zile de la data retransmiterii documentelor,
fiecare membru al Comisiei de evaluare transmite opinia sa, in
format electronic, secretariatului. In lipsa unui raspuns transmis
in acest termen, documentele se considera acceptate tacit de
catre respectivul membru al Comisiei de evaluare.

ARTICOLUL 9

Limba de lucru

(1) Limba de lucru a Comisiei de evaluare este limba
romana. In cazul in care in componenta Comisiei de evaluare se
gasesc membri de altd nationalitate, limba de lucru este limba
englezd sau membrilor de altd nationalitate li se asigura
traducere in limba engleza.

(2) Documentele de lucru ale Comisiei de evaluare se
redacteaza in limba romana si se traduc in limba engleza, daca
este cazul.

CAPITOLUL I
Selectia expertilor evaluatori independenti

ARTICOLUL 10
Selectia expertilor evaluatori independenti

(1) Comisia de evaluare propune procedura de selectie a
expertilor evaluatori independenti, a expertilor evaluatori
independenti supleanti, in conditiile prevazute la art. 5 alin. (1)—(5)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 138/2024, si o adopta in
termen de 15 zile de la prima sedinta a acesteia.

(2) In cadrul fiecarui proces de evaluare a unei organizatii de
cercetare, componenta echipei de evaluare este constituita din
3 experti evaluatori independenti, 2 supleanti si 1 reprezentant
din partea MCID, cu rol de observator.

(3) In cazul in care unul dintre cei 3 experti evaluatori
independenti nu poate participa in cadrul procesului de
evaluare, acesta este inlocuit de catre un membru supleant
desemnat de coordonatorul echipei de evaluare.

CAPITOLUL IV
Finantarea Comisiei de evaluare

ARTICOLUL 11

Finantarea Comisiei de evaluare

Modalitatile de plata si cuantumurile sumelor reprezentand
indemnizatii, precum si alte cheltuieli necesare pentru activitatile
de evaluare independenta realizate de membrii Comisiei de
evaluare, respectiv expertii evaluatori independenti, inclusiv din
strainatate, se realizeaza in conformitate cu prevederile ordinului
ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii prevazut la art. 5
alin. (9) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 138/2024.
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CAPITOLUL V
Secretariatul Comisiei de evaluare

ARTICOLUL 12

Secretariatul Comisiei de evaluare

MCID, prin intermediul Unitétii de implementare a reformelor
PSF, asigura secretariatul Comisiei de evaluare, precum si
sprijinul logistic si resursele materiale necesare desfasurarii
activitatii acesteia.

CAPITOLUL VI
Etica si raspunderea membrilor Comisiei de evaluare

ARTICOLUL 13
Etica si regulile de conduita

(1) Membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra datelor, informatiilor si documentelor
din cadrul procesului de evaluare.

(2) Nu poate participa la evaluarea unei organizatii de
cercetare, in calitate de membru al Comisiei de evaluare sau
expert evaluator independent, persoana care se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) are un contract individual de munca cu organizatia de
cercetare evaluata sau a avut un contract individual de munca
cu aceasta in ultimii 5 ani;

b) a fost membru intr-o echipa de proiect in ultimii 3 ani cu o
persoana din organizatia de cercetare evaluatg;

c) are sot/sotie, rude sau afini pana la gradul Il inclusiv care
sunt angajati in organizatia de cercetare evaluats;

d) are raporturi comerciale cu organizatia de cercetare
evaluatg;

e) are interes patrimonial direct sau indirect de la organizatia
evaluata.

(3) Membrii Comisiei de evaluare, precum si expertii
evaluatori independenti aflati in una dintre situatiile prevazute la
alin. (2) sunt obligati sa nu participe la procesul de evaluare a
respectivei organizatii de cercetare si sa nu ia nicio alta decizie
cu privire la respectiva organizatie de cercetare in exercitarea
atributiilor ce le sunt conferite de Legea nr. 25/2023 si de
Hotararea Guvernului nr. 138/2024, incalcarea obligatiilor
constituind abatere disciplinara, daca nu este o fapta mai grava,
potrivit legii.

(4) Procesele de evaluare desfasurate cu incalcarea
prevederilor alin. (3) sunt nule.

(5) Membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a respecta
urmatoarele reguli de conduita:

a) sa actioneze in interesul Comisiei de evaluare in
concordanta cu rolul, scopul si atributiile acesteia;

b) sa nu actioneze in scopul obtinerii de avantaje financiare
sau alte beneficii pentru sine sau pentru altii;

c) sa actioneze in conformitate cu deciziile Comisiei de
evaluare adoptate in conditile ROF.

ARTICOLUL 14

Revocarea membrilor Comisiei de evaluare

(1) Membrii Comisiei de evaluare pot fi revocati in urmatoarele
cazuri:

a) nu participa la 2 sedinte consecutive sau la 5 sedinte fara
justificare si fara a instiinta presedintele Comisiei de evaluare;

b) refuza sistematic indeplinirea sarcinilor propuse Tn mai
mult de 4 reuniuni de lucru n cadrul sedintelor;

¢) Incalca prevederile art. 13;

d) prin cerere scrisa adresata presedintelui, prin secretariat,
cu cel putin 60 de zile Thainte de retragerea din componenta
Comisiei de evaluare.

(2) Procedura de revocare se desfdasoara dupa cum
urmeaza:

a) cel putin un membru al Comisiei de evaluare sau MCID
solicita motivat declansarea procedurii de revocare a unui
membru, Tn situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si ¢);

b) propunerea de revocare se analizeaza de catre membrii
Comisiei de evaluare, se supune votului si se aproba sau se
respinge, dupa caz;

¢) revocarea unui membru al Comisiei de evaluare se face
prin ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii;

d) pozitia ramasa vacanta in urma revocarii unui membru se
ocupa in conditiile prevazute la art. 4;

e) In cazul in care, dupa declansarea procedurii, situatiile
pentru revocare prevazute la alin. (1) lit. a), b) si ¢) nu se
confirma, procedura de revocare inceteaza.

(3) Atunci cand o pozitie de membru in Comisia de evaluare
devine vacanta in conditiile prevazute la alin. (1) lit. d), MCID
organizeaza un concurs de selectie in conformitate cu
prevederile art. 4, in termen de 30 de zile de la inregistrarea
cererii.

ARTICOLUL 15

Raspunderea membrilor Comisiei de evaluare

(1) Membrii Comisiei de evaluare raspund, in conditiile legii,
pentru orice decizie cu privire la o hotarare, un document sau o
recomandare emisa in exercitarea atributiilor lor care a creat un
prejudiciu MCID sau oricarei persoane prejudiciate.

(2) Nu raspunde pentru actiunile sale membrul Comisiei de
evaluare care a votat impotriva unei hotarari, unui document sau
a unei recomandari si a informat MCID si, dupa caz, pe
secretarul de stat cu atributii de coordonare a activitatii de
cercetare-dezvoltare despre riscul producerii unui prejudiciu.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

ARTICOLUL 16
Dispozitii finale

Orice propunere de modificare a ROF va fi comunicata
secretariatului, care asigura consultarea tuturor membrilor si
intreprinde, dupa caz, demersurile necesare pentru modificarea
si adoptarea acestuia.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 11 martie 2024

Dosar nr. 2.994/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curtj
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile
— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.994/1/2023, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.717/121/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost
transmise de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate
de judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Carmen Elena Popoiag
lonel Barba

lleana Ruxandra Tirica
Mirela Visan

Eugenia Puscasiu
Beatrice loana Nestor

Mariana Hortolomei
Carmen Mihaela Voinescu

Veronica Dumitrache

Carmen Maria llie

Mihnea Adrian Tanase

7. Tn urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a dispus, prin incheierea din 14 decembrie 2023, in
Dosarul nr. 3.717/121/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civilé, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: un copil adoptat cu efecte
depline si care, anterior adoptiei, a stabilit relatii de familie si a
fost ingrijit de cétre périntele supravietuitor impreund cu
périntele persecutat politic, decedat inainte de pronuntarea
adoptiei, este inclus in categoria persoanelor ce pot beneficia
de indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (57) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum gi celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare (Decretul-lege nr. 118/1990)?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 27 decembrie 2023 cu nr. 2. 994/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 11 martie 2024.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat,
cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 5. — (...) (57) De prevederile alin. (6)—(9) beneficiaza in
mod corespunzator si copilul minor la data casatoriei parintelui
sau cu persoana aflata in una dintre situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) si (2) si care a fost crescut de cétre parintele beneficiar
de indemnizatie potrivit prezentei legi. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
cu nr. 3.717/121/2022, la data de 12 octombrie 2022,
reclamanta V.. a solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala G., anularea deciziei
prin care s-a respins cererea de acordare a unor drepturi
prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990.

12. Aceasta a aratat ca a fost infiata si crescuta de la o varsta
foarte mica de catre sotii V.N. si V.A, dovezi in acest sens fiind
certificatul de mostenitor nr. xxx din 29 septembrie 1989, dar si
adeverinta emisa de comuna P.

13. Prin intdmpinare, intimata a aratat ca a procedat la
respingerea cererii de acordare a drepturilor in temeiul
Decretului-lege nr. 118/1990 deoarece, desi prin Legea
nr. 232/2020 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere
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de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite Tn prizonieri (Legea nr. 232/2020) au fost inclusi ca
beneficiari ai Decretului-lege nr. 118/1990 si copiii titularilor
persecutiei politice, reclamanta a fost adoptata doar de V.A.

14. Numitul V.N. a fost privat de libertate in perioada
16 aprilie 1948—15 mai 1949, pentru fapta prevazuta de
art. 327 bis din Codul penal din 1936 si a decedat la data de
1 iulie 1968.

15. Reclamanta s-a nascut la data de 17 februarie 1955 si a
fost adoptatéa cu toate efectele filiatiei firesti doar de céatre V.A,,
dupa ce a survenit decesul detinutului politic, la data de 26 august
1971.

16. La termenul de judecatéa din 7 decembrie 2023, tribunalul
a pus Tn discutia partilor oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse la paragraful 8 din
prezenta decizie.

17. Prin incheierea de sedintd din 14 decembrie 2023,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a constatat c& sunt |ndepI|n|te
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justltle prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

19. Astfel, este indeplinita conditia existentei unei cauze
aflate pe rolul instantei, cererea de sesizare formulandu-se, din
oficiu, Tn cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, iar cauza nu a fost
solutionata.

20. Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a fost legal investit si judeca cauza in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (8) teza a doua din Decretul-lege
nr. 118/1990.

21. Chestiunea de drept antamata a carei interpretare se
solicita are efecte cu privire la judecata in fond a cauzei,
deoarece trebuie sa rezulte Tn mod clar daca reclamanta face
parte din categoria subiectilor stabiliti de lege ca fiind beneficiari
ai indemnizatiei, acesta fiind, printre altele, motivul deciziei de
respingere atacate.

22. Norma juridica a carei interpretare se solicita a fost
introdusa prin Legea nr. 71/2022 pentru completarea Decretului-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite Tn prizonieri (Legea nr. 71/2022), fapt
din care rezulta ca interpretarea normei este o chestiune de
drept noua.

23. Problema de drept nu a facut obiectul unei statuari a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul recursului in
interesul Iegu ori hotararii prealab|le pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si nici nu a fost identificatd o astfel de
probleméa de drept in curs de solutionare, in limita cercetarii
registrelor publice electronice ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie efectuate de catre instanta.

24. Problema de drept nu a primit dezlegari jurisprudentiale
consecvente si nu s-a conturat o practica unitara cu privire la
aceasta, in special datorita momentului intrarii in vigoare a
noului text legal, respectiv 3 aprilie 2022, fata de data formularii
cererii reclamantei catre administratie, 27 iulie 2022.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Partile au fost citate pentru termenul din 7 decembrie
2023 cu mentiunea de a-si preciza pozitia cu privire la sesizare.
Doar péarata a fost prezenta si a apreciat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justltle

26. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Completul de judecata investit cu solutionarea Dosarului
nr. 3.717/121/2022 a retinut ca din norma legala nou-instituita
rezulta ca o noua categorie de persoane beneficiaza de dreptul
la indemnizatie, respectiv copiii care erau minori la data
casatoriei dintre un sot si sotul persecutat politic si care au fost
crescuti de cétre parintele persecutat politic.

28. Textul legal stabileste doua conditii cumulative. Prima
conditie este ca fiul/fiica sa fie minor/minora la data la care s-a
incheiat sau era in desfasurare casatoria dintre parintele sdu si
parintele persecutat politic, chiar daca acest copil nu apartine
acestuia din urma. Ca urmare a adoptiei cu efecte depline,
minorul devine copilul adoptatorului. Drept urmare, se poate
stabili ca, potrivit normei juridice legale, copilul adoptat anterior
casatoriei sau in timpul césatoriei doar de catre sotul persoanei
persecutate politic este subiect cu vocatie la drepturile stabilite
de Decretul-lege nr. 118/1990.

29. Asadar, nu prezintad importanta ca acest copil s-a nascut
inainte sau dupa casatorie, ci ca la momentul casatoriei acesta
era minor, chiar daca minoratul a durat pe perioada a unei
singure zile.

30. Cea de-a doua conditie este ca acelasi copil sa fi fost
crescut de catre parintele persecutat politic, deci ca acestia au
stabilit relatii reale de familie de tipul parinte-copil, indiferent de
situatia juridica a copilului, din afara casatoriei, din alta relatie
sau adoptat doar de celalalt sot.

31. In cauza, din relatiile oferite de catre autoritati, rezulta ca
ambii parinti, sot si sotie, s-au ocupat de reclamanta minora pe
o perioada mare de timp, respectiv 11 ani, pana cand a intervenit
decesul domnului V.N., deci s-ar putea presupune ca relatiile de
familie apar mai degraba ca fiind reale si stranse intre
reclamanta si persoana persecutata politic.

32. De asemenea, se poate stabili, fara dubiu, ca reclamanta
era minora la data la care era in desfasurare casatoria dintre
sotia adoptatoare si sotul persecutat politic.

33. In ceea ce priveste legatura de rudenie soti—copil, pe de
o parte, daca copilul ar fi fost natural, acesta beneficia de
dispozitiile Decretului-lege nr. 118/1990 chiar daca parintele ar fi
decedat, deoarece acesta putea fi conceput in ultima zi a vietii
sotului persecutat politic.

34. In mod similar, se incadreaza in text si copilul care a fost
crescut de catre sotul persecutat politic, dar care nu are nicio
legatura juridica cu acesta, astfel cum s-a descris mai sus.

35. Instanta de trimitere a apreciat ca nu este lamuritd cu
privire la situatia concreta in care copilul, care inca nu a stabilit
juridic relatia de rudenie cu niciunul dintre parinti, este minor la
data existentei casatoriei si este ingrijit de parintele persecutat
politic, iar ulterior, dupa decesul acestuia, se stabileste legatura
de rudenie cu sotul supravietuitor, prin adoptia de catre acesta
din urma.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o parte
dintre curtile de apel au comunicat opinii teoretice ale
magistratilor. Nu a fost transmisa practica judiciara relevanta
chestiunii de drept vizate de sesizare.

37. Opinia majoritara exprimata a fost aceea ca pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept sunt relevante dispozitivul
si considerentele Deciziei nr. 4 din 30 ianuarie 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 1 martie 2023 (Decizia nr. 4 din
30 ianuarie 2023), care se aplica prin asemanare si in privinta
interpretarii dispozitiilor art. 5 alin. (51) din Decretul-lege
nr. 118/1990. Astfel, in situatia vizata de sesizare, copilul este
inclus in categoria persoanelor ce pot beneficia de indemnizatia
prevazuta de art. 5 alin. (51) din Decretul-lege nr. 118/1990
(punctele de vedere transmise de Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Ploiesti).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 296/4.1V.2024 15

38. O parte a judecatorilor au apreciat ca dispozitiile art. 5
alin. (57) din Decretul-lege nr. 118/1990 nu sunt incidente, avand
in vedere ca reclamanta din cauza in care s-a formulat
sesizarea nu era copilul celui casatorit cu persoana aflata in una
dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, Tn timpul vietii acesteia din urma (Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Targu Mures)

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dlsp02|t||lor legale supuse interpretarii.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu

41. Fara a avea semnificatia ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar fi statuat anterior cu privire la problemele puse in
discutie, se impune totusi a fi mentionata Decizia nr. 4 din
30 ianuarie 2023, prin care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
copilul infiat cu efectele filiatiei firesti de alte persoane nu este
exclus, pentru acest motiv, de la beneficiul drepturilor solicitate,
in considerarea persecutiei politice a péarintelui s&u biologic.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt Tndeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a
sesizarii privind pronuntarea unei hotaréri prealabile prevazute
de art. 519 din Codul de procedurad civila, lipsind cerinta
caracterului veritabil al chestiunii de drept.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

43. Prealabil cercetarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,daca, in
cursul Judecatu un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotérare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

44. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle — astfel
cum au fost acestea decelate Tn jurisprudenta instantei supreme
dezvoltatd pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si

Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei veritabile chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecaté

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se fi pronuntat
asupra chestiunii de drept respectlve

— problema de drept sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

45. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
deoarece sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tnvestit in mod legal cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 13 alin. (8) teza a doua din Decretul-lege
nr. 118/1990.

46. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare si nici nu s-a
statuat deja asupra acesteia de catre fnalta Curte de Casatie si
Justitie printr-o hotaréare obligatorie pentru instante.

47. Se verifica si conditia noutatii, sesizarea instantei de
trimitere fiind in legaturd cu continutul unei dispozitii legale
recent intrate in vigoare, respectiv cea a art. 5 alin. (5)1 din
Decretul-lege nr. 118/1990, text legal introdus prin Legea
nr. 71/2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 315 din 31 martie 2022. De asemenea, practica judiciara
constituita in legatura cu acest text de lege este intr-o faza
incipientd, instantele nationale furnizand, in majoritate, doar
opinii teoretice, fara a identifica jurisprudenta relevanta.

48. In ce priveste conditia ca prin sesizare sa fie dedusa spre
interpretare o veritabila chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata,
analiza presupune verificarea premiselor acesteia, anume:
existenta unei chestiuni de drept, apte a primi o dezlegare de
principiu, intrucat chestiunile ce vizeaza exclusiv aplicarea legii
sau reprezinta aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de
principiu in cadrul acestui mecanism; chestiunea de drept pusa
in discutie trebuie sa fie una veritabila, serioasa, susceptibila sa
dea nastere unor interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte
un anumit nivel de dificultate; chestiunea de drept sa fie
esentiald, n sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

49. Or, in legatura cu primele doua dintre aceste premise, se
constata neregularitati, care fac astfel demersul instantei de
trimitere inadmisibil, dupa cum se va arata in continuare.

50. Notiunea de ,chestiune de drept”, desi nu este definita
de Iegiuitor presupune in mod necesar o ,problema de drept
reala si veritabila”, in sensul ca ,norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfectd, lacunara sau neclard” si sa fie ,legata
de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat
cu alte dlsp02|t|| legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar
mai fi in vigoare” (spre exemplu, deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016, paragraful 37;
nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 46 etc.).

51. Chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, ce
necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in
procedura hotararii prealabile, iar nu realizarea unor operatiuni
de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport cu
circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu, ori
existenta unor simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o
reflexie mai aprofundata a Judecatorulw cauzei (spre exemplu,
deciziile naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 44; nr. 1 din 18 ianuarie 2021,



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 296/4.1V.2024

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din
26 martie 2021, paragraful 67 etc.)

52. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional.

53. Deopotriva, definitoriu pentru aceasta procedura este ca
urmareste interpretarea in drept cu caracter de principiu asupra
unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca incidenta
cauzei de catre instanta de trimitere, apta sa duca la dezlegarea
raportului litigios, iar nu determinarea, in concret, a acestei
norme de catre instanta suprema, céareia ulterior instanta de
trimitere sa li faca aplicare punctuala la speta, intrucat nu acesta
este scopul mecanismului instituit prin dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila. Instanta suprema nu poate fi
investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si
aplicarea legii in scopul solutionarii efective a cauzei aflate pe
rol, atribut care se impune cu necesitate sa ramana in sfera
de competenta exclusiva a instantei de judecata legal investite
cu solutionarea procesului.

54. Or, observand punctul de vedere expus de instanta de
trimitere, se constata ca sesizarea are ca scop aplicarea textului
legal unei situatii factuale particulare neprevazute in continutul
normei si in raport cu care intelege sa solicite Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa realizeze
interpretarea.

55. Astfel, titularul sesizarii se refera la situatia minorului
crescut de persoana persecutata in lipsa unei relatii de rudenie
stabilite juridic si care a fost adoptat, dupa decesul acesteia din
urma, de catre sotul supravietuitor.

56. Continand astfel de indicii faptice si nu elemente care sa
demonstreze reala dificultate a judecatorului de a discerne care
posibila interpretare a normei de drept este cea mai adecvata,
rezultd ca intrebarea are ca scop determinarea incidentei
dispozitiilor legale invocate la situatia litigioasa expusa in actul
de sesizare, si nu lamurirea continutului si finalitatii textelor de
lege supuse interpretarii.

57. Or, instanta de trimitere este cea care are de stabilit daca
norma de drept invocata este aplicabila raportului juridic dedus
judecatii, operatiune pe care nu o poate delega, pe calea
intrebarii prealabile, instantei supreme. Aceasta prerogativa fi
incumba si nu se poate deroba apeland la mecanismul hotarérii
preliminare, intrucat acesta nu poate fi deturnat de la ratiunea
reglementarii sale, aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de
principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei
de judecata (spre exemplu, deciziile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.099 din 18 noiembrie 2021,
paragraful 109; nr. 8 din 21 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 5 aprilie 2022,
paragraful 79; nr. 25 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 7 iunie 2022, paragraful 65;
nr. 44 din 12 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 689 din 27 iulie 2023, paragraful 95 etc.).

58. In considerarea tuturor argumentelor expuse, mecanismul reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedur&
civila nu poate fi utilizat, nefiind indeplinita cerinta potrivit careia chestiunea de drept vizata de intrebare trebuie sa fie reala,
veritabila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.717/121/2022, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei probleme de drept:
Un copil adoptat cu efecte depline si care, anterior adoptiei, a stabilit relatii de familie si a fost ingrijit de cétre péarintele

supravietuitor impreuna cu péarintele persecutat politic, decedat inainte de pronuntarea adoptiei, este inclus in categoria persoanelor
ce pot beneficia de indemnizatia prevazuté de art. 5 alin. (57) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratéd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate
in stréindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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