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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1), (4) si (6)
si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii

cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute

sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi

si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,

semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Vasile Calistru in Dosarul
nr. 444/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1405D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca la dosar partea Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a depus note de
sedinta prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 444/91/2015, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative.

Exceptia a fost invocata intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea actiunii prin care reclamantul a solicitat obligarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor — Serviciul
pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, sa emita titlul de plata
pentru suma ce constituie despagubire, fara esalonare,
actualizata, precum si obligarea Ministerului Finantelor Publice
la plata sumei stabilite cu titlu de plata.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu
prevad masuri clare si precise care sa asigure un regim echitabil
de solutionare a cererilor, |asand la latitudinea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor termenele in care
aceasta are obligatia emiterii deciziilor de actualizare a sumelor
si a titlurilor de plata, avantajand o categorie de persoane
indreptatite, in defavoarea altei categorii. Autorul exceptiei arata
ca, desi detine Hotéararea Comisiei nr. 60/2008, nici pana in
prezent nu s-a emis decizia de actualizare a sumei si nici titlul
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de plata, in conditiile in care persoanelor indreptatite, care si-au
obtinut drepturile prin hotarari judecatoresti, li s-au emis deja
titluri de plata, desi aceste hotarari judecatoresti sunt ramase
definitive dupa anul 2008. Astfel, ordinea cronologica a emiterii
titlurilor la care se refera art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014
nu asigura o egalitate in drepturi a persoanelor detindtoare a
unor acte administrative cu cele care detin hotarari judecatoresti
definitive. Din evidentele afisate pe internet de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor rezultd ca la data de
19 iunie 2015 s-au emis titluri de plata pentru beneficiarii
compensatiilor obtinute in baza unor hotarari judecatoresti
definitive in anul 2015, in conditiile in care pentru beneficiarii
compensatiilor stabilite prin hotarare a Comisiei judetene, titlurile
de plata vizeaza abia perioada 2005—2006.

7. Un alt aspect cu privire la care s-au formulat critici vizeaza
faptul ca in cadrul aceleiasi categorii de persoane exista si
persoane care si-au incasat procentul de 40% stabilit prin
reglementarea anterioara a art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 290/2003, astfel ca, in prezent, ,,ordinea cronologicd” nu mai
poate fi respectata, aceasta ordine vizand data emiterii hotararii
de acordare a compensatiei, fara a avea in vedere procentul
incasat, care ar impune decalarea ordinii cronologice, pentru
asigurarea egalitatii cu alte persoane indreptatite. Mai sustine
ca prin aceasta noua esalonare a executarii despagubirilor se
creeaza discriminare Tintre persoanele beneficiare ale
despagubirilor in baza Legii nr. 290/2003. Astfel, persoanele
care au incasat transa de 40% vor beneficia de esalonarea platii
in 5 ani, la fel ca persoanele care nu au beneficiat de nicio plata
partiald a drepturilor cuvenite. Aceeasi discriminare se creeaza
si intre persoanele care si-au incasat drepturile cuvenite fie
direct, fie prin executare silita, si cele care nu au incasat nicio
despagubire, cum este cazul autorului exceptiei. De asemenea,
se creeaza discriminare si intre persoanele indreptatite la a primi
plata despagubirii in baza legii si alte persoane ce au calitatea
de creditori ai statului, fiind persoane pentru care s-a dispus
plata anticipata a drepturilor, desi executarea titlurilor a fost
esalonata pana in 2016.

8. Cu privire la incalcarea art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul
de proprietate privata din Constitutie, art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind protectia
proprietatii din primul Protocol aditional la Conventie, autorul
exceptiei arata ca dispozitiile art. 10 alin. (4) si (6) din Legea
nr. 164/2014 nu prevad termene clare si precise pana la care se
emit deciziile de actualizare a sumelor si titlurilor de plata, prin
raportare la termenul de 180 zile la care se refera art. 11 alin. (1)
din lege, astfel incat termenele sunt Iasate la aprecierea
emitentului pana la sfarsitul fiecarui an, depasindu-se astfel
termenul de plata, Ministerul Finantelor Publice fiind beneficiarul
unui termen de 180 zile de la data emiterii titlurilor de plata,
pentru efectuarea platilor. In aceste imprejurari, dreptul de
proprietate al persoanei indreptétite este incalcat, aceasta
urmand a intra in posesia despagubirii cu intarziere, fiind
constrans in exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
asupra sumelor cuvenite.

9. Esalonarea de 5 ani la care se refera art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014 si termenul de 180 zile la care se refera
art. 11 alin. (1) din aceeasi lege incalca termenul rezonabil de
solutionare a cererilor de despagubire, avand in vedere timpul
scurs de la data emiterii Hotararii nr. 60/2008 (peste 7 ani), dar
si perioada solutionarii cererii de despagubire, de aproximativ
4 ani, in analizarea termenului rezonabil fiind inclusa intreaga

procedura de despagubire, iar nu numai faza executarii. Se
arata ca termenul de 5 ani stabilit prin art. 10 alin. (1) din lege nu
se justifica, atat timp cat, anterior si ulterior adoptarii acestor
dispozitii, Ministerul Finantelor Publice arata ca s-a inregistrat
un excedent bugetar, existdnd fonduri care sa permita
executarea obligatiilor scadente, astfel incat noua esalonare
dispusa cu privire la plata despagubirilor este de natura a afecta
substanta dreptului de proprietate, cu consecinta incalcarii art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. Caracterul termenului rezonabil trebuie sa aiba in vedere
intreaga procedura si nu doar faza de executare, iar executarea
a fost esalonata pentru a treia oara prin Legea nr. 164/2014
pentru o perioada de 5 ani, astfel ca intreaga procedura de
executare s-ar intinde pe o perioada totala de peste 10 ani, ceea
ce s-a dovedit a nu fi un termen rezonabil in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In final se apreciaza ca termenul de 5 ani la care
se refera art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 nu satisface
exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure deplina
valorificare a dreptului de creanta al reclamantului, constituind
din acest punct de vedere o ingerinta disproportionata asupra
acestui drept. Trebuie avute in vedere atét perioada esalonata
anterior, in care nu s-a efectuat nicio plata, cat si perioada
procedurii  administrative de eliberare a  actului
administrativ/jurisdictional de recunoastere a dreptului pretins,
dar si persoana titularului dreptului, respectiv varsta acestuia.

11. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate, ci
stabilesc o modalitate de plata valabila pentru toti cetatenii, in
ordinea cronologica a emiterii actelor privind decizia de plata,
fara discriminare intre cetatenii beneficiari. Totodata, instanta
apreciaza ca, prin stabilirea unei modalitati de platad esalonata
pe un termen de 5 ani, nu se aduce atingere dreptului de
proprietate privata reglementat de art. 44 din Constitutie, avand
in vedere ca finalitatea este stabilirea unei modalitati de plata
care sa asigure despagubirea tuturor persoanelor indreptatite.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

14. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale invocand jurisprudenta Curtii in
materie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele de sedinta depuse de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul
cuprins:

—Art. 10 alin. (1), (4) si (6): (1) Plata despagubirilor stabilite
prin actele administrative prevézute la art. 9 lit. a) si b) se
efectueazd in ordinea cronologicéa a emiterii acestora, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu
data de 1 ianuarie 2015. [...]

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.[...]

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunicd, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.”

— Art. 11 alin. (1) si (3): (1) Plata sumelor stabilite prin
titlurile de plata se efectueaza de céatre Ministerul Finantelor
Publice, in termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii
acestora. [...]

(3) Orice procedura de executare silitéd se suspenda de drept,
pana la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
de plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10
alin. (6).”

18. Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata, precum si celor ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

19. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014, Curtea
observa ca acestea reglementeaza cu privire la faptul ca orice
procedura de executare silita se suspenda de drept, pana la
implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10 alin. (6) din
lege. Or, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de autor
intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea actiunii prin care
acesta a solicitat obligarea Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor — Serviciul pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 sa emita titlul de plata pentru suma ce constituie

despagubire, iar nu in etapa executarii silite. Asa fiind, in raport
de obiectul cauzei, dispozitile art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 164/2014 nu au legatura cu solutionarea acesteia, Curtea
urmand sa respinga exceptia ca inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, fatd de criticile formulate prin raportare la
dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut, cu valoare
de principiu, ca aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic intre autor si acele persoane care au beneficiat
de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv n timp,
incidente n virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie
2016, paragraful 24, Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016, paragraful 34, si Decizia nr. 133 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
16 mai 2016, paragraful 39).

21. Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia textele de
lege supuse controlului sunt neconstitutionale din perspectiva
esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de 5 ani, precum si
cu privire la reglementarea unui termen de 180 de zile in care
Ministerul Finantelor Publice efectueaza plata in raport cu art. 44
din Constitutie, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie. Aceasta deoarece, asa cum a
statuat Curtea in jurisprudenta sa, mecanismul esalonarii platii,
ca modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate.

22. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi consideratd, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate in temeiul legii. Aceleasi
motive sunt valabile si cu privire la termenul de 180 de zile in
care Ministerul Finantelor Publice efectueaza plata, reglementat
prin art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014. in plus, astfel cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, Curtea
a observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
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asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea
n vigoare a acestui act normativ, astfel incat si din acest punct
de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru
esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998 (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 120 din 3 martie 2016,
precitata, paragrafele 29—31).

23. In ceea ce priveste constitutionalitatea duratei esalonarii
platii unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat
statuand ca o durata de 5 ani a platii sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala, stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, sunt constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 190
din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010). Curtea a statuat ca
executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de

executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura (a se
vedea Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016,
paragrafele 20 si 21).

24. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioada de 5 ani a plati sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceasta masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sdu social, valoare constitutionala instituitd de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, precitata, paragrafele 23 si 24).

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicatéd de Vasile Calistru inh Dosarul
nr. 444/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara
in Dosarul nr. 5.257/111/2014/a2 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.529D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind devenita inadmisibila, Tntrucat, prin Decizia nr. 631 din
8 octombrie 2015, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala
potrivit careia numai ,procurorul si inculpatul” pot face
contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346
alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.257/111/2014/a2, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd din oficiu de judecatorul de camera
preliminard cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de
partea responsabila civiimente impotriva incheierii penale prin

care judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata
a dispus Tnceperea judecatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie. In acest sens, aratad ca procedura in
camera preliminara priveste verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penala, avand influenta asupra desfasurarii judecatii pe fond.
De asemenea, arata ca atat solutiile prevazute de art. 346
alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, cat si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014 vizeaza toate
partile din proces, inclusiv partea responsabila civilmente.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala a
devenit inadmisibila. Arata ca, prin Decizia nr. 631 din
8 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala potrivit careia numai ,procurorul si
inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor
prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) este neconstitutionala. Or,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Astfel, odata cu publicarea deciziei mai sus
mentionate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala a devenit
inadmisibila.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014, in sensul
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitile de lege
criticate au fost modificate prin Legea nr. 75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Avand in vedere
insa ca, In cauza, a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala in
forma in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta
se va pronunta asupra dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 75/2016. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,/n termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum gi impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5)”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca judecatorul de camera preliminara, autor al

exceptiei, critica solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor in
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala potrivit careia
numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul
de procedura penala. Prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala potrivit careia
numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala. Or, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”.

14. Tindnd cont de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si
de faptul c& decizia mai sus mentionata a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea urmeaza
a respinge ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia
numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul
de procedura penala.

devenita inadmisibila

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata din oficiu de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 5.257/111/2014/a2 al Curtji de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 15 decembrie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — Judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de procuror in Dosarul nr. 56.580/300/2015 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.757D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la
art. 228 alin. (2) si (3), art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) si
art. 230 din Codul penal, intrucat nu au legatura cu solutionarea
cauzei, respectiv ca neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 228 alin. (1) din Codul penal,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 56.580/300/2015, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231
alin. (2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de procuror cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata a unei persoane pentru savarsirea unei infractiuni de
furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
procurorul, in calitate de autor al exceptiei, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privatd. Considera ca posibilitatea Tmpacarii in cazul
infractiunilor de furt duce la o incurajare a comportamentului
infractional, astfel incat nu se mai realizeaza scopul de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni si, implicit, nu se mai asigura
apararea proprietatii private.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 231 alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.

In acest sens, arata ca legiuitorul a renuntat pentru anumite
infractiuni, riguros selectionate, la principiul oficialitatii procesului
penal si a lasat la alegerea partilor/subiectilor procesuali
principali necesitatea intervenirii organelor judiciare pentru
solutionarea conflictului de drept penal sau pentru continuarea
exercitarii actiunii penale. Considera ca prevederea posibilitatii
impacarii — cu consecinta stingerii actiunii penale, care
constituie o exceptie de la regula generald a oficialitatii
procesului penal — nu este contrara drepturilor si intereselor
partilor/subiectilor procesuali principali si nu contravine
principiului garantarii dreptului de proprietate privata, fiind, din
contra, o expresie a dreptului oricarei persoane de a dispune de
proprietatea sa. Constitutia garanteaza proprietatea privata,
aceasta fiind ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular,
atat prin mijloace de drept civil, cat si, in ultima instanta, prin
mijloace de drept penal, printre care se numara si incriminarea
faptei de furt. Posibilitatea impacarii in cazul comiterii infractiunii
de furt nu elimina protectia proprietatii private, garantata prin
Constitutie. Impéacarea ofera partilor/subiectilor procesuali
principali posibilitatea de a dispune de actiunea penala in
cazurile in care legiuitorul a apreciat ca, avand in vedere gradul
redus de gravitate a faptei si conditiile savérsirii ei, scopul de
reeducare urmarit prin norma penala poate fi atins si fara
pronuntarea unei pedepse in cauza. Considera ca dispozitiile
privind Tmpdcarea exprima principii de politica penala
democratice si umaniste Tn legaturé cu solutionarea conflictelor
de drept penal, avand in vedere ca lasarea la alegerea
partilor/subiectilor procesuali principali a posibilitatii inlaturarii
raspunderii penale prin impacare constituie calea cea mai sigura
si temeinica de aplanare a conflictului de drept penal, fapt
confirmat de practica.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 231
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale. Arata, astfel, ca
textul de lege criticat vizeaza acele infractiuni de furt pentru care
legiuitorul acorda posibilitatea partilor/subiectilor procesuali
principali de a dispune cu privire la soarta procesului penal prin
impacarea lor, posibilitate reglementata, de altfel, si in cazul
altor infractiuni. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din
3 februarie 2004, prin care Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate implica prerogativa dispozitiei, a carei exercitare in
limite legale, inclusiv in sensul renuntarii la respectivul drept, nu
poate fi anihilata prin invocarea faptului ca dreptul de proprietate
este ocrotit si garantat prin Constitutie, aceste norme de
protectie fiind evident inoperante impotriva vointei titularului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,in cazul faptelor prevézute la art. 228, art. 229 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 230, impd&carea inlaturd rdspunderea
penala”,

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicatda de procuror cu ocazia
solutionarii unei cauze privind tragerea la raspundere penala a
unei persoane pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de
art. 228 alin. (1) din Codul penal, ceea ce inseamna ca
dispozitile art. 231 alin. (2) din Codul penal referitoare la
posibilitatea Tmpacarii in cazul faptelor prevazute la art. 228
alin. (2) si (3), art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 230 din
acelasi cod nu au legatura cu solutionarea cauzei. Or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ofi a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legéturé cu solutionarea cauzei [...].” Prin urmare, tindnd cont
de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la
art. 228 alin. (2) si (3), art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si c) si
art. 230 din Codul penal este inadmisibila.

15. Curtea retine ca reglementarea cuprinsa in dispozitiile
art. 231 alin. (2) din Codul penal — potrivit careia, in cazul
faptelor prevazute la art. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b)
si ¢) si art. 230, impacarea inlatura raspunderea penala — are
caracter de noutate. Astfel, pentru infractiunile de furt prevazute
de art. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si c) si art. 230 din
Codul penal — infractiuni urmarite din oficiu, legiuitorul acorda
posibilitatea partilor si subiectilor procesuali principali sa dispuna
asupra procesului penal prin impacarea lor. Este permisa
impacarea — avand drept consecinta stingerea procesului penal —
in cazul comiterii: infractiunii de furt in forma simpla (art. 228);
furtului calificat savarsit intr-un mijloc de transport in comun [art.
229 alin. (1) lit. a)], in timpul noptii [art. 229 alin. (1) lit. b)], de o
persoana mascata, deghizata sau travestita [art. 229 alin. (1)
lit. c)], prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a

unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase [art. 229 alin. (1)
lit. d)], prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori
de supraveghere [art. 229 alin. (1) lit. €)], prin violare de domiciliu
sau de sediu profesional [art. 229 alin. (2) lit. b)], de o persoana
avand asupra sa o arma [art. 229 alin. (2) lit. c)]; precum si a
furtului savarsit in scop de folosinta (art. 230).

16. Dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, fata de critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 445 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 9 septembrie
2016, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate — ca
inadmisibila — in ceea ce priveste dispozitiile art. 231 alin. (2)
cu referire la art. 229 alin. (1) lit. a), ¢) si e) si alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal si — ca neintemeiatd — in ceea ce priveste
dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din Codul penal. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut
ca legiuitorul poate decide — 1in limita atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala si potrivit politicii penale a statului, avand in
vedere importanta valorilor sociale ocrotite prin normele penale
adoptate si raporturile sociale ce se nasc ih urma respectivelor
incriminari —, care sunt infractiunile urmarite din oficiu pentru
care este posibila Tnlaturarea raspunderii penale prin impacare
(Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015, paragraful 20), fara ca, in
acest mod, sa se aduca vreo atingere principiilor constitutionale
privind valorile supreme ale statului roman, universalitatea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, rolul Ministerului Public si
statutul procurorilor, principii consacrate de prevederile art. 1
alin. (3), ale art. 15 alin. (1), ale art. 131 alin. (1) si ale art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala (paragraful 24).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 229 alin. (1) lit. b)
si d) din Codul penal, pronuntata de Curte prin Decizia nr. 445
din 28 iunie 2016, citata anterior, precum si considerentele care
au fundamentat aceastéa solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 231 alin. (2) cu referire la art. 228 alin. (1) din Codul penal,
raportata la prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind
dreptul de proprietate privata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) cu referire la art. 228 alin. (2)
si (3), art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 230 din Codul penal, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 56.580/300/2015

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 231 alin. (2) cu referire la art. 228 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru primari
in unele circumscriptii electorale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de duminica, 11 iunie 2017, ca data pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale pentru primari in
circumscriptiile electorale prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 7 mai 2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente,

Marian Muhulet

Bucuresti, 20 aprilie 2017.

Nr. 251.
ANEXA
LISTA
circumscriptiilor electorale in care se organizeaza alegeri locale partiale pentru primari
Judetul Alba 1. Comuna Horea Judetul lasi 25. Comuna Sipote
Judetul Arad 2. Comuna Almas Judetul lifov 26. Comuna Jilava
‘ 3. Comuna Covasant Judetul Maramures 27. Orasul UIrpem .
Judetul Arges 4. Comuna Valea Danului 28. Orasul Baia Sprie
! = 5. Comuna Domnesti Judetul Mehedinti 29. Comuna Simian
Judetul Bacau 6. Municipiul Moinesti 30. Comuna Godeanu
Judetul Bistrita-N&s&ud | 7. Comuna Sieu 31. Municipiul Roman
Judetul Botosani 8. Comuna Vl&sinesti Judetul Neamt 32. Comuna Pipirig
Judetul Brasov 9. Orasul Rasnov gi gomuna ga!’gated$tls
Judetul Braila 10. Comuna Viziru Judetul Olt . ~omuina ~e1ea 96 Sus
: - = - : 35. Comuna Sprancenata
Judetul Caras-Severin [ 11. Comuna Lapusnicu Mare -
. . —— 36. Orasul Busteni
N 12. Orasul Lehliu-Gara : ——
Judetul Calarasi : - 37. Orasul Baicoi
’ ’ 13. Comuna Unirea Judetul Prahova 38 Cormuna Dumbrava
Judetul Constanta 14. Comupg Nlcolge Balcescu 39. Comuna Calugareni
Judetul Dolj 15. Municipiul Craiova Judetul Sala) 20. Comuna Fildu de Jos
! Hol 16.C Isalnit :
= MOWUT‘?‘ |$$“m'a r Judetul Sibiu 41. Comuna Marpod
i - Municipiul Targu Jiu 42.Comuna lacobeni
Judetul Gor 18. Comuna Dragutesti Judetul Suceava 43. Comuna Siminicea
Judeful Harghita 19. Comuna Siculeni Judetul Teleorman ~ [44. Comuna Olteni
Judetul Hunedoara 20. Municipiul Lupeni Judetul Timis 45. Comuna Denta
21. Comuna Salasu de Sus Judetul Tulcea 46. Comuna Beidaud
22. Orasul Amara Judetul Vaslui 47. Comuna Fruntiseni
Judetul lalomita 23. Orasul Fierbinti-Targ Judetul Vélcea 48. Comuna Bujoreni
24. Orasul Tandarei Judetul Vrancea 49. Comuna Jaristea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea calendarului actiunilor
din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale partiale
din data de 11 iunie 2017

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, precum si al art. 126
alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei electorale
a alegerilor locale partiale din data de 11 iunie 2017, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 7 mai 2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale
Permanente,

Marian Muhulet

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 252.

ANEXA

CALENDARUL
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale partiale din data de 11 iunie 2017

Termenul de realizare a actiunii, potrivit Autoritatea sau
prevederilor Legii nr. 115/2015, coroborat cu persoana

termenele prevazute de Legea nr. 208/2015, cu Descrierea acfiuni care realizeaza

Modalitatea de realizare a actiunii

modificarile si completarile ulterioare actiunea
1 2 3 4
Cu cel putin 35 de zile Tnaintea votarii, cel | Stabilirea si aducerea la cunostintd | Guvernul Prin hotarére ce se publica in
mai tarziu la data de: publica a datei alegerilor Monitorul Oficial al Romaniei,
7 mai 2017 Partea |
[Art. 10 alin. (2) din Legea nr. 115/2015]
Odata cu stabilirea datei alegerilor, cel | Stabilirea calendarului actiunilor din | Guvernul Prin hotarare ce se publica in
mai tarziu la data de: cuprinsul  perioadei electorale, a Monitorul Oficial al Romaniei,
7 mai 2017 cheltuielilor necesare pregatirii si Partea |

[Art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015] | desfasurarii in bune conditii a alegerilor
locale si a masurilor tehnice necesare
bunei organizari si desfasurari a
alegerilor locale

Cu cel putin 24 de ore inainte de data | Aducerea la cunostinta publicd a datei | Presedintele Prin presa scrisa si
sedintei pentru desemnarea judecatorilor, | sedintei pentru tragerea la sorti a | tribunalului audiovizuald
cel mai tarziu la data de: judecatorilor in biroul electoral judetean

8 mai 2017

[Art. 10 alin. (2) si art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 115/2019]
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0 1 2 3 4
4 |Tn termen de cel mult 3 zile de la stabilirea | Desemnarea presedintelui  biroului | Presedintele Tn sedinta publica, prin tragere
datei alegerilor, cel mai tarziu la data de: |electoral judetean si a loctiitorului | tribunalului la sorti pe functii dintre
9 mai 2017 acestuia judecatorii In exercitiu ai
[Art. 10 alin. (2), art. 33 alin. (1) si art. 38 tribunalului
alin. (2) din Legea nr. 115/2019] Proces-verbal semnat de
presedintele tribunalului
5| Tn termen de 24 de ore de la desemnarea | Formularea de contestatii privind | Persoanele In scris la tribunal
presedintelui biroului electoral judetean si | desemnarea presedintelui  biroului | interesate
a loctiitorului acestuia, cel mai tarziu la | electoral judetean si a loctiitorului
data de: acestuia
10 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]
6 | In termen de 24 de ore de la constituirea | Completarea biroului electoral judetean | Presedintele Proces-verbal
biroului electoral judetean, cel mai térziu[cu un reprezentant al Autoritatii | biroului electoral
la data de: Electorale Permanente, desemnat prin | judetean
10 mai 2017 hotarare a acesteia, Si cu cate un
[Art. 33 alin. (2) din Legea nr. 115/2015] | reprezentant al partidelor politice ori al
organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care au grup
parlamentar propriu in cel putin una
dintre Camerele Parlamentului
7|In termen de doud zile de la data|Adoptarea regulamentului privind | Biroul electoral Prin hotarare
constituirii, cel mai tarziu la data de: organizarea si functionarea birourilor | judetean
10 mai 2017 electorale
[Art. 10 alin. (2), art. 33 alin. (3) si art. 39
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/2015]
8 | Tn termen de 24 de ore de la completarea | Formularea de contestatii privind | Persoanele In scris la tribunal
biroului electoral judetean, cel mai térziu | completarea biroului electoral judetean | interesate
la data de:
11 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2019]
9|in termen de o zi de la inregistrarea | Solutionarea  contestatiilor  privind | Tribunalul Prin hotarare definitiva
contestatilor ~ privind ~ desemnarea|desemnarea presedintelui biroului
presedintelui biroului electoral judetean si | electoral judetean si a loctiitorului
a loctiitorului acestuia, cel mai tarziu la | acestuia
data de:
11 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015]
10|Tn termen de o zi de la inregistrarea | Solutionarea contestatiilor privind | Tribunalul Prin hotarare definitiva
contestatiilor privind completarea biroului | completarea biroului electoral judetean
electoral judetean, cel mai tarziu la data de:
12 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015]
11{Tn termen de 5 zile de la constituirea | Comunicarea semnelor electorale cétre | Partidele politice, | In scris
biroului electoral judetean, cel mai térziu | biroul electoral judetean aliantele politice,
la data de: aliantele electorale
13 mai 2017 si organizatiile
[Art. 10 alin. (2), art. 33 alin. (3) si art. 59 cetatenilor
alin. (1) din Legea nr. 115/2015] apartinand
minoritatilor
nationale
12|Tn maximum 5 zile de la data infiintarii | Inregistrarea aliantelor electorale Partidele politice, |In scris
birourilor electorale judetene, cel mai aliantele politice si
tarziu la data de: organizatiile
13 mai 2017 cetatenilor
[Art. 7 alin. (3) siart. 10 alin. (2) din Legea apartinand
nr. 115/2015] minoritatilor
nationale
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4

Cu cel putin 24 de ore inainte de tragerea
la sorti a presedintelui si a loctiitorului
biroului electoral de circumscriptie, cel
mai tarziu la data de:

15 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 115/2015]

Aducerea la cunostintd publicd a datei
sedintei in care se va efectua tragerea
la sorti a presedintelui biroului electoral
de circumscriptie si a loctiitorului
acestuia

Presedintele
tribunalului

Prin publicare in presa si
afisare la usa instantei

14

Inainte de tragerea la sorti a presedintelui

si a loctiitorului biroului electoral de

circumscriptie, cel mai tarziu la data de:
15 mai 2017

[Art. 26 alin. (5) din Legea nr. 115/2015]

Intocmirea listei cu magistratii care
participd la tragerea la sorti pentru
desemnarea presedintelui  biroului
electoral de circumscriptie si a
loctiitorului acestuia

Intocmirea listei cu juristii din Corpul
expertilor electorali care participa la
tragerea la sorti pentru desemnarea
presedintelui biroului electoral de
circumscriptie si a loctiitorului acestuia

Presedintele
tribunalului

Autoritatea
Electorala
Permanenta

In scris

15

A doua zi dupa expirarea termenului
pentru comunicarea semnelor electorale,
cel mai tarziu la data de:

16 mai 2017
[Art. 10 alin. (2), art. 33 alin. (3), art. 39
alin. (1) lit. b) si art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 115/2015]

Aducerea la cunostintd publica a
semnelor electorale, a denumirilor si a
semnelor electorale ale partidelor politice,
ale aliantelor politice, ale aliantelor
electorale, precum si ale organizatiilor
cetatenilor  apartindnd  minoritatilor
nationale, legal constituite, care au dreptul
sa participe la alegerile locale partiale

Biroul electoral
judetean

Prin publicare in Monitorul
Oficial al judetului

16

In termen de 10 zile de la stabilirea datei
alegerilor, cel mai tarziu la data de:

16 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015]

Desemnarea presedintilor birourilor
electorale de circumscriptie si a
loctiitorilor acestora

Presedintii
tribunalelor

Prin tragere la sorti n sedinta
publica

17

Incepand cu data de:

16 mai 2017
[Art. 26 alin. (13), art. 46 si art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015]

Depunerea candidaturilor pentru functia
de primar

Partidele politice,
aliantele politice,
aliantele
electorale,
organizatiile
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale si
candidatii
independenti

In scris

18

In termen de 24 de ore de la desemnarea

presedintelui  biroului electoral de

circumscriptie, cel mai tarziu la data de:
17 mai 2017

[Art. 36 alin. (2) din Legea nr. 115/2015]

Completarea birourilor electorale de
circumscriptie cu reprezentantii propusi
de organizatiile judetene ale partidelor
politice parlamentare

Presedintele
biroului electoral
de circumscriptie

In ordinea descrescatoare a
numarului cumulat de senatori
si deputati ai fiecarui partid

19

In termen de 24 de ore de la data

constituirii  birourilor electorale de

circumscriptie, cel mai tarziu la data de:
17 mai 2017

[Art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea

nr. 115/2015]

Comunicarea catre birourile electorale
judetene si birourile electorale de
circumscriptie a numérului de alegatori
rezultat din Registrul electoral si din
listele electorale complementare

Autoritatea
Electorala
Permanenta
Primarul

Tn scris

20

In termen de 24 de ore de la desemnarea
presedintelui  biroului electoral de
circumscriptie si a loctiitorului acestuia,
cel mai tarziu la data de:

17 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]

Formularea de contestatii privind
desemnarea presedintelui biroului
electoral de circumscriptie si a
loctiitorului acestuia

Persoanele
interesate

Tn scris

21

In termen de 24 de ore de la constituirea
birourilor electorale de circumscriptie, cel
mai tarziu la data de:

17 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 29 din Legea
nr. 115/2015]

Aducerea la cunostintd publicd a
sediilor  birourilor  electorale de
circumscriptie si a programului de
activitate al acestora

Prefectul

Prin afisare si prin orice alt
mijloc de publicitate
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22

In termen de 24 de ore de la inregistrarea
contestatilor ~ privind  desemnarea
presedintelui  biroului electoral de
circumscriptie si a loctiitorului acestuia,
cel mai tarziu la data de:
18 mai 2017

[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2019]

Solutionarea
desemnarea presedintelui
electoral de circumscriptie
loctiitorului acestuia

contestatiilor  privind
biroului
si a

Biroul electoral
judetean
Tribunalul

Prin hotarare definitiva

23

In termen de 48 de ore de la completarea
birourilor electorale de circumscriptie, cel
mai tarziu la data de:

18 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]

Formularea de contestatii privind
completarea birourilor electorale de
circumscriptie

Persoanele
interesate

In scris

24

Imediat dupa constituirea birourilor
electorale de circumscriptie, cel mai tarziu
la data de:

18 mai 2017
[Art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 115/2015]

Comunicarea listei cuprinzand
denumirile si semnele electorale ale
partidelor politice, ale aliantelor politice,
ale aliantelor electorale, precum si ale
organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, legal constituite,
care au dreptul sa participe la alegerile
locale partiale, catre toate birourile
electorale de circumscriptie

Biroul electoral
judetean

In scris

25

In termen de 24 de ore de la data
solicitarii:

[Art. 10 alin. (2) si art. 26 alin. (12) din
Legea nr. 115/2019]

Intocmirea si punerea la dispozitia
partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale si organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care participa la alegeri a listei
cuprinzand datele necesare pentru a fi
contactati ale presedintilor birourilor
electorale de circumscriptie si ale
loctiitorilor acestora, precum si adresele
si numerele de telefon ale sediilor
birourilor electorale de circumscriptie

Presedintii
tribunalelor
impreuna cu
prefectii

In scris

26

In termen de 24 de ore de la pronuntarea
hotararii, cel mai tarziu la data de:

19 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (4) din
Legea nr. 115/2015]

Comunicarea hotararii prin care a fost
solutionata contestatia privind
desemnarea presedintelui  biroului
electoral de circumscriptie si a
loctiitorului acestuia catre presedintele
tribunalului

Biroul electoral
judetean
Tribunalul

In scris

27

In termen de o zi de la inregistrarea
contestatiilor  privind  completarea
birourilor electorale de circumscriptie, cel
mai tarziu la data de:

19 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015]

Solutionarea  contestatiilor  privind
completarea birourilor electorale de
circumscriptie

Biroul electoral
judetean
Tribunalul

Prin hotarare definitiva

28

Pana cel mai tarziu cu 23 de zile inaintea
datei scrutinului:

19 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]

Depunerea la primar a solicitarilor de
inscriere in Registrul electoral cu
adresa de resedinta

Cetatenii cu drept
de vot, care si-au
stabilit resedinta in
circumscriptia
electorala in care
au loc alegeri

Prin cerere scrisa, dataté si
semnata, conform Hotararii
Autoritatii Electorale
Permanente

29

Pana cel mai tarziu cu 23 de zile inaintea
zilei votarii:

19 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 115/2015]

Actualizarea listelor electorale

complementare

Primarul,
impreuna cu
formatiunile
teritoriale ale
Inspectoratului
General pentru
Imigrari

30

In termen de 3 zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii judecatoresti:

[Art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 115/2019]

Radierea  din lista  electorald
complementard a cetatenilor Uniunii
Europene care si-au pierdut drepturile
electorale

Primarul

Tn scris
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31

In cel mult doua zile de la data inregistrarii
intAmpinarii:

[Art. 10 alin. (2) si art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 115/2019]

Solutionarea intdmpinarilor impotriva
omisiunilor, inscrierilor gresite sau
oricaror erori din listele electorale
complementare

Primarul

Dispozitie scrisa

32

In termen de 24 de ore de la data
comunicarii:

[Art. 22 alin. (4) din Legea nr. 115/2015]

Contestarea dispozitiei scrise privind
solutionarea intdmpinarii  Tmpotriva
omisiunilor, inscrierilor gresite sau
oricaror erori din listele electorale
complementare

Cetateanul Uniunii
Europene cu drept
de vot

Tn scris

33

In termen de doud zile de la data
inregistrarii:

[Art. 10 alin. (2) si art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 115/2015]

Solutionarea contestatiei mpotriva
dispozitiei scrise a primarului privind
solutionarea intdmpindrii  impotriva
omisiunilor, inscrierilor gresite sau
oricaror erori din listele electorale
complementare

Judecatoria in a
carei raza
teritoriala se afla
localitatea pentru
care a fost
intocmita lista
electorala
permanenta

In scris

34

In termen de 24 de ore de la pronuntare:

[Art. 22 alin. (4) din Legea nr. 115/2015]

Comunicarea catre persoana interesata
Si primar a hotararii judecatoresti prin
care a fost solutionatd contestatia
impotriva dispozitiei scrise a primarului
privind  solutionarea  intdmpinarii
impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite
sau oricaror erori din listele electorale
complementare

Judecatoria

In scris

35

In maximum 5 zile de la data infiintarii
birourilor electorale de circumscriptie in
judetele in care se organizeaza alegeri
intr-o singurd circumscriptie, cel mai térziu
la data de:
20 mai 2017

[Art. 7 alin. (3) si art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015]

INREGISTRAREA ALIANTELOR
ELECTORALE

Partidele politice,
aliantele politice si
organizatiile
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale

In scris

36

In termen de 5 zile de la constituirea
birourilor electorale de circumscriptie in
judetele in care se organizeaza alegeri
intr-o singura circumscriptie, cel mai tarziu
la data de:
20 mai 2017

[Art. 10 alin. (2), art. 33 alin. (6) si art. 59
alin. (1) din Legea nr. 115/2015]

Comunicarea semnelor electorale catre
biroul electoral de circumscriptie

Partidele politice,
aliantele politice,
aliantele electorale
Si organizatiile
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale

In scris

37

In termen de 3 zile de la data-limita pentru

actualizarea listelor electorale

complementare, cel mai tarziu la data de:
21 mai 2017

[Art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (5) din

Legea nr. 115/2015]

Transmiterea catre Autoritatea
Electorala Permanenta a unei copii a
datelor inscrise in listele electorale
complementare

Inspectoratul
General pentru
Imigrari

Tn format electronic

38

Cel mai térziu cu 20 de zile inaintea datei
alegerilor:

22 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 68 alin. (6) din
Legea nr. 115/2019]

Solicitarea acordarii timpilor de antena
catre conducerile  posturilor de
radiodifuziune si televiziune, publice i
private, sau, dupa caz, ale studiourilor
teritoriale ale acestora

Partidele politice,
aliantele politice,
aliantele
electorale,
candidatji
independenti,
precum si
organizatiile
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale

Tn scris
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39| Pana la data depunerii candidaturilor de | Depunerea la biroul electoral judetean | Organizatiile In scris
catre organizatiile cetatenilor apartinand | sau la biroul electoral de circumscriptie, | cetatenilor
minoritatilor nationale nereprezentate in|dupa caz, a listei de membri ai|apartinand
Parlament: organizatiilor cetatenilor apartindnd | minoritatilor

minoritatilor nationale nationale care nu
[Art. 8 alin. (3) si art. 46 din Legea sunt reprezentate
nr. 115/2015] in Parlament

40 | Cel mai tarziu cu 20 de zile Tnainte de DEPUNEREA CANDIDATURILOR Partidele politice, |In scris, in doua exemplare

data alegerilor: aliantele politice, | originale si dou& copii

22 mai 2017 aliantele electorale

[Art. 10 alin. (2), art. 46 si art. 47 din si organizatiile

Legea nr. 115/2015] cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale care
participa la alegeri,
sub semnatura
conducerii
organizatiilor
judetene ale
acestora si pe
baza listel
sustinatorilor.
Candidatji
independenti, pe
baza listei
sustinatorilor

41 | Dupa depunerea candidaturilor: Depunerea unei copii a propunerii de | Depunatorul

candidatura, certificatd de catre biroul | candidaturilor
[Art. 52 alin. (6) din Legea nr. 115/2015] |electoral de  circumscriptie, la

judecétoria sau la tribunalul in a carei

raza teritoriala se afla circumscriptia

electorala pentru care se depune

candidatura, dupa caz

42| In termen de 24 de ore de la inregistrarea | Afisarea unuia dintre exemplarele | Biroul electoral de | Prin afisare la sediul biroului
fiecarei candidaturi, cel mai tarziu la data | propunerii de candidatura circumscriptie electoral de circumscriptie, la
de: loc vizibil

23 mai 2017
[Art. 52 alin. (7) din Legea nr. 115/2015]

43 | In termen de 24 de ore de la inregistrarea | Respingerea candidaturii cetateanului | Biroul electoral de | Prin afisare la sediul biroului
candidaturii cetateanului Uniunii | Uniunii  Europene care nu contine | circumscriptie electoral de circumscriptie, la
Europene care nu contine declaratia | declaratia privind exercitiul dreptului de loc vizibil
privind exercitiul dreptului de a candida in | a candida in statul membru de origine
statul membru de origine, cel mai térziu la
data de:

23 mai 2017
[Art. 56 alin. (5) din Legea nr. 115/2015]

44 | In termen de cel mult 24 de ore de la data | Formularea de contestatii impotriva | Cetatenii, partidele | In scris
afisarii candidaturii, cel mai tarziu la data | acceptarii unei candidaturi politice, aliantele
de: politice si aliantele

24 mai 2017 electorale
[Art. 10 alin. (2) si art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]

45 |1n cel mult 24 de ore de la data afisarii | Formularea de contestatii impotriva | Candidatul, In scris
respingerii candidaturii, cel mai tarziu la | respingerii unei candidaturi partidele politice,
data de: aliantele politice

24 mai 2017 sau aliantele
[Art. 10 alin. (2) si art. 54 alin. (2) din electorale care au
Legea nr. 115/2015] propus
candidatura
respectiva




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/26.1V.2017

17

28 mai 2017

[Art. 58 alin. (8) si (12) din Legea
nr. 115/2015]

numarului de ordine de pe buletinele de
vot

biroului electoral
de circumscriptie

0 1 2 3 4
46 In termen de 24 de ore de la data|Solutionarea contestatiilor formulate | Judecatoria Prin hotérare
inregistrarii contestatiei, cel mai tarziu la | impotriva admiterii sau respingerii
data de: candidaturii
25 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 54 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015]
47 (In termen de 24 de ore de la data|Declararea apelului impotriva hotarérii | Cetatenii, In scris
pronuntarii hotarérii, cel mai téarziu la data | date in solutionarea contestatiei privind | candidatii,
de: admiterea sau respingerea candidaturii | partidele politice,
26 mai 2017 aliantele politice
[Art. 54 alin. (6) din Legea nr. 115/2015] sau aliantele
electorale
48 | Pana la inceperea campaniei electorale, | Stabilirea locurilor speciale pentru afisaj | Primarul Prin dispozitie
cel mai tarziu la data de: electoral si asigurarea amplasarii de
26 mai 2017 panouri electorale in cadrul acestora
[Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 115/2015]
49 [Pana cel mai tarziu cu 15 zile inaintea | Aducerea la cunostintd publica a |Primarii, cu Prin publicatii in care se indica
datei votérii: numarului circumscriptiilor electorale, a | sprijinul prefectilor | si locul de desfasurare a
27 mai 2017 delimitarii si numerotarii fiecarei sectii votarii
[art. 10 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 | de votare, precum si a sediilor acestora
coroborat cu art. 20 alin. (5) si art. 120 din
Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare]
50 [ Cu 15 zile inainte de data alegerilor: INCEPEREA CAMPANIEI ELECTORALE
27 mai 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 64 din Legea
nr. 115/2015]
51|In termen de 24 de ore de la data | Solutionarea apelului declarat impotriva | Tribunalul Prin hotarare definitiva
inregistrarii apelului, cel mai térziu la data | hotararii pronuntate in solutionarea
de: contestatiei privind admiterea sau
27 mai 2017 respingerea candidaturii
[Art. 54 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 115/2015]
52|De indatd ce au expirat termenele |Aducerea la cunostinta birourilor | Judecatoria sau In scris
prevazute la art. 54 alin. (5) si (6) din | electorale de circumscriptie a hotarérilor | tribunalul, dupa
Legea nr. 115/2015, cel mai tarziu la data | definitive privind candidaturile caz
de:
28 mai 2017
[Art. 54 alin. (8) din Legea nr. 115/2015]
53|Pana la data raméanerii definitive a|Comunicarea catre prefect a semnelor | Biroul electoral In scris
candidaturilor, cel mai térziu la data de: | electorale, in vederea imprimarii lor pe | judetean
28 mai 2017 buletinele de vot Biroul electoral de
[Art. 59 alin. (7) din Legea nr. 115/2015] circumscriptie
54 | Dupa expirarea termenului de depunere a | RAMANEREA DEFINITIVA A CANDIDATURILOR | Biroul electoral de | Proces-verbal
candidaturilor, la care se adauga, daca circumscriptie
este cazul, termenele prevazute la art. 54
alin. (1), (2), (5) si (6), cel mai tarziu la
data de:
28 mai 2017
[Art. 55 din Legea nr. 115/2015]
55| Cel mai térziu la data de: Tragerea la sorti pentru stabilirea | Presedintele Prin tragere la sorti, in

prezenta reprezentantilor
partidelor politice, ai aliantelor
politice, ai aliantelor electorale
si ai organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor
nationale care participa la
alegeri
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56 | Pana la calcularea timpilor de antena | Repartizarea timpilor de antena pentru | Societatea Proportional cu ponderea
potrivit prevederilor art. 68 alin (1) si (2) | partidele politice parlamentare, aliantele | Roméana de parlamentara
din Legea nr. 115/2015 acestora si organizatiile cetatenilor | Televiziune si

apartindnd  minoritatilor  nationale | Societatea
[Art. 68 alin. (3) din Legea nr. 115/2015] | reprezentate Th Parlament Roména de
Radiodifuziune

57 | In termen de 24 de ore de la efectuarea | Comunicarea catre prefect a ordinii | Presedintii In scris

tragerii la sorti, cel mai tarziu la data de: | pentru inscrierea pe buletinele de vot a | birourilor
29 mai 2017 candidatilor la functia de primar electorale de
[Art. 58 alin. (11) din Legea nr. 115/2015] circumscriptie

58 [ Inainte de tiparirea buletinelor de vot: Prezentarea unui exemplar al primului | Prefectul
[Art. 60 alin. (3) din Legea nr. 115/2015] |tiraj pentru buletinul de vot din fiecare

circumscriptie electorald membrilor
biroului electoral de circumscriptie

59| Cu cel putin 24 de ore Tnainte de tragerea | Aducerea la cunostinta publica a datei | Autoritatea Prin publicare in presa
la sorti, cel mai tarziu la data de: sedintei in care se va efectua tragerea | Electorala

5 iunie 2017 la sorti a presedintelui biroului electoral | Permanenta
[Art. 10 alin. (2) si art. 30 alin. (3) din|al sectiei de votare si a loctiitorului
Legea nr. 115/2015 coroborat cu art. 15| acestuia
alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare]

60 [ Cel mai tarziu cu 5 zile Tnaintea datei TIPARIREA BULETINELOR DE VOT Birourile electorale

alegerilor: de circumscriptie,
6 iunie 2017 prin grija

[Art. 10 alin. (2), art. 60 alin. (1) si (4) din prefectilor

Legea nr. 115/2015]

61 | Pana cel mai tarziu cu 5 zile inaintea datei | Punerea la dispozitia partidelor politice, | Primarul La cererea si pe cheltuiala
alegerilor, dar nu mai tarziu de 24 de ore |a aliantelor politice, a aliantelor competitorilor electorali, pe
de la solicitare: electorale si a organizatiilor cetatenilor suport electronic sau pe

6 iunie 2017 apartinand minoritatilor nationale care suport hartie
[Art. 10 alin. (2) si art. 17 alin. (2) din | participd la alegeri a unui extras din
Legea nr. 115/2015] Registrul electoral, cuprinzand alegatorii
din respectiva unitate administrativ-
teritoriala, respectiv numele, prenumele,
data nasterii si domiciliul acestora

62| Cel mai tarziu cu 5 zile inaintea datei | Desemnarea presedintelui biroului | Autoritatea Prin tragere la sorti

alegerilor: electoral al sectiei de votare si a|Electorala computerizata.

6 iunie 2017 loctiitorului acestuia Permanenta Proces-verbal adus la
[Art. 10 alin. (2) si art. 30 alin. (3) din cunostinta publica prin afisare
Legea nr. 115/2015 coroborat cu art. 15 pe site-ul Autoritatii Electorale
alin. (2) si (4), art. 120 din Legea Permanente, la sediile
nr.208/2015, cu  modificarile  si birourilor electorale de
completarile ulterioare] circumscriptie si pe site-urile

acestora
63 | Dupa tiparirea buletinelor de vot: Preluarea de la prefect a buletinelor | Primarul impreuna | Proces-verbal
de vot cu presedintele
[Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 115/2015] biroului electoral
de circumscriptie

64 | In termen de 24 de ore de la desemnarea | Completarea biroului electoral al sectiei | Presedintele Proces-verbal
presedintelui biroului electoral al sectiei | de votare cu reprezentantii propusi de | biroului electoral al
de votare, cel mai tarziu la data de: organizatiile judetene ale partidelor | sectiei de votare

7 iunie 2017 politice parlamentare, care depun
[Art. 36 alin. (4) din Legea nr. 115/2015] | candidat la functia de primar

65 [ In termen de 24 de ore de la desemnarea | Formularea de contestatii  privind | Persoanele In scris
presedintilor birourilor electorale ale |desemnarea presedintilor birourilor | interesate
sectilor de votare si a loctiitorilor | electorale ale sectiilor de votare si a
acestora, cel mai tarziu la data de: loctiitorilor acestora

7 iunie 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2019]
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66

In termen de doud zile de la tiparirea
buletinelor de vot, cel mai tarziu la data
de:

7 iunie 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 62 din Legea
nr. 115/2015]

Afisarea a cate unui buletin de vot din

fiecare categorie,

presedintele  biroului

circumscriptie, la

vizat si anulat de
electoral de
sediul primariei, al

biroului electoral de circumscriptie si al

biroului electoral al

sectiei de votare

Presedintele
biroului electoral
de circumscriptie

67

In termen de 24 de ore de la inregistrarea
contestatiilor  privind ~ desemnarea
presedintilor birourilor electorale ale
sectilor de votare si a loctiitorilor
acestora, cel mai tarziu la data de:
8 iunie 2017

[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015]

Solutionarea

contestatiilor
desemnarea presedintilor birourilor

privind

electorale ale sectiilor de votare si a
loctiitorilor acestora

Biroul electoral de
circumscriptie

Prin hotarare definitiva

68

In termen de 24 de ore de la completarea
biroului electoral al sectiei de votare, cel
mai tarziu la data de:

8 iunie 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015]

Formularea de

contestatii privind

completarea biroului electoral al sectiei

de votare

Persoanele
interesate

In scris

69

In termen de 24 de ore de la solutionarea
contestatiei privind desemnarea
presedintelui biroului electoral al sectiei
de votare si a loctiitorului acestuia, cel mai
térziu la data de:
9 iunie 2017

[Art. 41 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 115/2015]

Comunicarea

catre

presedintele

tribunalului a hotararii prin care a fost

solutionata
desemnarea

contestatia
presedintelui

privind
biroului

electoral al sectiei de votare si a
loctiitorului acestuia

Biroul electoral de
circumscriptie

Tn scris

70

In termen de o zi de la inregistrarea
contestatiilor, cel mai tarziu la data de:

9 iunie 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 115/2019]

Solutionarea

contestatiilor

privind

completarea biroului electoral al sectiei

de votare

Biroul electoral de
circumscriptie

Prin hotarare definitiva

71

Pana cel tarziu cu doud zile inaintea datei
alegerilor:

9 iunie 2017
[Art. 49 alin. (5) si art. 120 din Legea
nr.208/2015, cu  modificarile  si
completdrile ulterioare; art. 10 alin. (2) si
art. 22 alin. (5) din Legea nr. 115/2015]

Tiparirea listelor electorale permanente,

in doua exemplare

Realizarea copiilor

de pe listele

electorale complementare, in doua

exemplare

Primarii

Primarii, impreuna
cu formatiunile
teritoriale ale
Inspectoratului
General pentru
Imigrari

72

Cu cel putin 24 de ore fnaintea datei
alegerilor, cel mai tarziu in data de:

10 iunie 2017
[Art. 10 alin. (2) si art. 93 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015]

Solicitarea acreditarii delegatilor care
participa la numararea voturilor catre

birourile electorale

de circumscriptie

Conducerile
organizatiilor
judetene ale
partidelor politice,
ale aliantelor
politice, ale
aliantelor
electorale si ale
organizatiilor
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale care
participa la alegeri
sinuau
reprezentanti in
biroul electoral al
sectiei de votare

In scris

73

In termen de 24 de ore de la data afigarii
hotararii biroului electoral de
circumscriptie in materia campaniei
electorale:

[Art. 10 alin. (2) si art. 80 alin. (4) din
Legea nr. 115/2019]

Depunerea
hotararii
circumscriptie n
electorale

contestatiei
biroului

impotriva
electoral de
materia campaniei

Persoanele
interesate

Tn scris
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741In termen de doua zile de la data|Solutionarea  plangerilor si  a|Birourile electorale
inregistrarii contestatiei impotriva hotararii | contestatiilor in  materia campaniei | de circumscriptie
biroului electoral de circumscriptie in|electorale
materia campaniei electorale:
[Art. 10 alin. (2) si art. 80 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015]
75|1n ziua de sambata care preceda data| INCHEIEREA CAMPANIEI ELECTORALE
alegerilor:
10 iunie 2017, ora 7,00
[Art. 64 din Legea nr. 115/2015]
76 | Cel mai tarziu in preziua alegerilor: Inlocuirea reprezentantilor in birourile | La cererea celor | Proces-verbal
10 iunie 2017 electorale ai partidelor politice, ai|care i-au propus,
[Art. 43 alin. (2) din Legea nr. 115/2015] | aliantelor politice, ai aliantelor electorale | cu aprobarea
si ai organizatiilor cetatenilor apartinand | biroului electoral
minoritatilor nationale ierarhic superior
77 | In preziua alegerilor: Predarea urmatoarelor materiale | Primarii Proces-verbal
10 iunie 2017 electorale biroului electoral al sectiei de
[Art. 31 lit. a) si b), art. 61 alin. (1) si| votare:
art. 118 alin. (6) din Legea nr. 115/2015; |— un exemplar al listei electorale
art. 18 lit. a), art. 49 alin. (5) si art. 120 din | permanente;
Legea nr. 208/2015, cu modificarile si|— doua exemplare ale copiei de pe lista
completarile ulterioare] electorala complementara;
— formularele listelor electorale
suplimentare;
— buletinele de vot;
— stampila de control;
— stampilele cu mentiunea ,Votat”;
— timbrele autocolante.
78 [ In ajunul zilei alegerilor, cel mai tarziu la | Asigurarea prezentei la sediul sectiei de | Toti membrii
data de: votare biroului electoral al
10 iunie 2017, ora 18,00 sectiei de votare
[Art. 81 alin. (3) din Legea nr. 115/2015]
79 [ In ajunul zilei alegerilor: Luarea masurilor pentru asigurarea | Presedintele
10 iunie 2017, ora 18,00 ordinii si corectitudinii operatiunilor de | biroului electoral al
[Art. 81 alin. (3) si (4) din Legea|votare sectiei de votare
nr. 115/2015] Solicitarea indepartarii materialelor de
propaganda electorala de orice tip din
si de pe cladirea sediului sectiei de
votare
Fixarea posturilor de paza in jurul
localului de vot
80 | In ziua alegerilor: Verificarea  existentei materialelor | Presedintele, in
11 iunie 2017, ora 6,00 necesare votarii: urne, liste electorale, | prezenta celorlalti
[Art. 82 din Legea nr. 115/2015] formularele listelor electorale | membri ai biroului
suplimentare, buletine de vot, stampile, | electoral al sectiei
tusiere etc. de votare
Sigilarea urnelor de vot prin aplicarea
stampilei de control a sectiei de votare
Aplicarea stampilei de control a sectiei
de votare pe ultima pagina (albd) a
fiecarui buletin de vot, In masura
deschiderii pachetele sigilate
81 [ Pana in ziua alegerilor: Inlocuirea, in caz de deces, imbolnaviri | La cererea celor | Proces-verbal
11 iunie 2017 sau accidente a reprezentantilor in|care i-au propus,
[Art. 43 alin. (2) din Legea nr. 115/2015] | birourile electorale ai partidelor politice, | cu aprobarea
ai aliantelor politice, ai aliantelor | biroului electoral
electorale si ai organizatiilor cetatenilor | ierarhic superior
apartinand minoritatilor nationale
82|11 iunie 2017, ora 7,00 INCEPEREA VOTARII Presedintele
biroului electoral al
[Art. 84 din Legea nr. 115/2015] sectiei de votare
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0 1 2 3 4
83 11 iunie 2017, ora 21,00 INCHIDEREA VOTARII Presedintele
[Art. 84 din Legea nr. 115/2015] biroului electoral al

sectiei de votare

84 |In cel mult 24 de ore de la incheierea|Numararea  voturilor,  incheierea | Presedintele si Proces-verbal
votarii, cel mai tarziu la data de: proceselor-verbale  si  intocmirea | membrii biroului Transportul se face sub paza
12 iunie 2017, ora 21,00 dosarelor cu rezultatele votarii electoral al sectiei | personalului structurilor
[Art. 93, art. 94 si art. 96 din Legea|Predarea catre biroul electoral de |de votare Ministerului Afacerilor Interne.
nr. 115/2015] circumscriptie a dosarelor cuprinzand | Presedintele

rezultatele votarii in sectia de votare | biroului electoral al
sectiei de votare,
impreuna cu cel
putin 2 membri ai
biroului electoral al
sectiei de votare,
stabiliti prin tragere
la sorti de catre
presedinte

85|In termen de cel mult 48 de ore de la | Formularea de cereri pentru anularea | Partidele politice, |Cerere scrisd, motivatd si
inchiderea votarii, cel mai tarziu la data | alegerilor intr-o circumscriptie electorala | aliantele politice, | insotitd de dovezile pe care se
de: aliantele intemeiaza

13 iunie 2017 electorale,
[Art. 39 alin. (3) din Legea nr. 115/2015] organizatiile
cetatenilor
apartinand
minoritatilor
nationale si
candidatii
independenti care
au participat la
alegeri

86 |Dupa primirea dosarelor continand | Totalizarea voturilor exprimate si|Biroul electoral de | Proces-verbal
procesele-verbale cu rezultatul numararii | atribuirea mandatelor circumscriptie
voturilor de la toate birourile electorale ale
sectiilor de votare si dupa solutionarea
contestatiilor formulate:

[Art. 98 alin. (1) din Legea nr. 115/2015]

87 | In termen de cel mult 24 de ore de la Inaintarea dosarului privind alegerea | Biroul electoral de | Transmiterea dosarelor se face
data intocmirii: primarului la judecatorie, sub paza circumscriptie in vederea validarii mandatelor.
[Art. 10 alin. (2) si art. 103 alin. (5) din personalului structurilor Ministerului
Legea nr. 115/2015] Afacerilor Interne

NOTA:

In cazul unui nou tur de scrutin, potrivit art. 39 alin. (1) lit. h) si art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015, acesta are loc la
doua saptamani de la primul tur, respectiv in data de 25 iunie 2017.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea masurilor tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a alegerilor locale
partiale din data de 11 iunie 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarére stabileste méasurile tehnice locale partiale, care revin ministerelor si celorlalte organe de
necesare bunei organizari si desfasurari a alegerilor locale specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
partiale din data de 11 iunie 2017, care trebuie aduse la institutiilor prefectului, se constituie Comisia tehnica centrala
indeplinire de catre autoritatile cu atributii in materie electorala. pentru coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale

Art. 2. — (1) Pentru coordonarea si urmarirea indeplinirii  partiale, fara personalitate juridica, in componenta prevazuta in
sarcinilor prevazute de legislatia in vigoare privind alegerile anexanr. 1.
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(2) Componenta nominala a Comisiei tehnice centrale pentru
coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale partiale
se stabileste prin ordin al ministrului afacerilor interne in termen
de 3 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, pe baza
propunerilor formulate de conducatorii ministerelor si ai celorlalte
institutii sau societati prevazute in anexa nr. 1.

(3) La sedintele Comisiei tehnice centrale pentru
coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale
partiale pot participa, Tn calitate de invitati, reprezentanti ai
partidelor politice parlamentare, ai Clubului Roméan de Presa, ai
altor institutii ale administratiei publice centrale interesate, ai
unor operatori economici care presteaza servicii de interes
public, precum si ai organizatiilor neguvernamentale.

Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Interne dispune masuri
pentru mentinerea si asigurarea ordinii si linistii publice Tn
localitatile tarii in care se organizeaza alegeri locale partiale, pe
intreaga perioada electorala si, in mod deosebit, in ziua votarii,
precum si in zilele care premerg si succeda acestei zile.

(2) Ministerul Afacerilor Interne, prin structurile sale, mentine
si asigura ordinea publicd Tn zona sectiilor de votare si
securitatea dosarelor intocmite de birourile electorale, pe timpul
transportului acestora la birourile electorale, precum si
securitatea pe timpul tiparirii, transportului si depozitarii
buletinelor de vot si a celorlalte materiale necesare votarii.

(3) Personalul structurilor Ministerului Afacerilor Interne
asigura paza sediilor birourilor electorale de circumscriptie si ale
birourilor electorale ale sectiilor de votare.

(4) Ministerul Afacerilor Interne asigura achizitionarea
timbrelor autocolante, respectiv a plicurilor din plastic
transparent, inseriate, prevazute cu sistem de sigilare, necesare
in cadrul procedurilor prevazute la art. 93 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
precum si a stampilelor cu mentiunea ,VOTAT".

(5) Institutiile prefectului duc la indeplinire urmatoarele
masuri tehnice principale:

a) asigura imprimarea buletinelor de vot;

b) asigura transportul, ambalarea si distribuirea materialelor,
documentelor si a tipizatelor prevazute de lege pentru
desfasurarea procesului electoral;

c) asigura confectionarea stampilelor birourilor electorale
judetene, ale birourilor electorale de circumscriptie si a
stampilelor de control ale sectiilor de votare;

d) organizeaza, cu sprijinul filialelor si birourilor Autoritatii
Electorale Permanente, sesiunile de instruire a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora.

Art. 4. — Presedintii tribunalelor asigura desemnarea
presedintilor birourilor electorale judetene si a loctiitorilor
acestora, precum si a presedintilor birourilor electorale de
circumscriptie si a loctiitorilor acestora, prin tragerea la sorti,
conform legii, a judecatorilor in exercitiu sau a juristilor inscrisi
in Corpul expertilor electorali, dupa caz.

Art. 5. — (1) Institutiile prefectului impreuna cu presedintii
consiliilor judetene si Autoritatea Electorala Permanenta asigura
personalul tehnic auxiliar al birourilor electorale judetene, in
limita fondurilor alocate.

(2) Primarii asigura personalul tehnic auxiliar al birourilor
electorale de circumscriptie comunala, ordseneasca sau
municipala, dupa caz, in limita fondurilor alocate.

Art. 6. — (1) Operatorul de calculator al biroului electoral al
sectiei de vot asigura Tnregistrarea video-audio neintrerupta a
procedurilor realizate de la incheierea votarii si pana la parasirea
localului sectiei de vot de catre membrii biroului electoral al
sectiei de votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor
electorale de a verifica respectarea dispozitiilor art. 93 si 94 din
Legea nr. 115/2015.

(2) Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distantd medie, pe un cadru general.

(3) Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale Tinregistrarii video-audio ori sa permita accesul altor
persoane la inregistrare.

Art. 7. — (1) Institutul National de Statistica si directiile
teritoriale de statistica asigura statisticienii necesari birourilor
electorale judetene pentru operatiunile tehnice de consemnare
si centralizare a rezultatelor alegerilor locale partiale, dotarea
necesara cu echipamente, tehnica de calcul, consumabile si
servicii, in limita fondurilor alocate.

(2) Institutul National de Statistica si directiile teritoriale de
statistica asigura instruirea personalului implicat in efectuarea
operatiunilor tehnice pentru stabilirea rezultatelor alegerilor
locale partiale.

(3) Institutul National de Statistica, prin directiile teritoriale de
statistica, asigura tiparirea proceselor-verbale privind
consemnarea rezultatelor votarii la alegerile locale partiale.

Art. 8. — (1) Serviciul de Telecomunicatii Speciale duce la
indeplinire urmatoarele masuri tehnice principale:

a) asigura functionarea si asistenta tehnica a Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal;

b) asiguréa serviciile de telefonie speciala si de comunicatii
de voce si date, necesare birourilor electorale;

c) asigura terminalele informatice necesare inregistrarii
video-audio a procedurilor, in conditiile prevazute la art. 6.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura constituirea
in fiecare judet in care se organizeaza alegeri locale partiale in
cel putin doua circumscriptii electorale a cate unui centru de
interventie operativa pentru remedierea eventualelor
disfunctionalitati ale Sistemului informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal.

(3) Dotarea si functionarea centrelor de interventie operativa
se asigura de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

(4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale verifica existenta
inregistrarii video-audio, consemneaza aspectele constatate in
procesul-verbal de primire a terminalelor informatice si le muta pe
un mediu de stocare, cu ocazia primirii terminalelor informatice
de la operatorii de calculator. Inregistrarile video-audio se
pastreaza pentru o perioada de 3 luni de la data alegerilor.

(5) Serviciul de Telecomunicatii Speciale pune la dispozitia
birourilor electorale constituite pentru alegerile locale partiale
din data de 11 iunie 2017, la cererea acestora, pentru
solutionarea unei contestatii, cereri sau sesizari in materie
electorald, copii ale inregistrarii video-audio realizate in conditiile
prevazute la art. 6. Copiile se restituie dupa solutionarea
contestatiei, cererii sau a sesizarii.

(6) La implinirea termenului prevazut la alin. (4), Serviciul de
Telecomunicatii Speciale distruge, prin proceduri ireversibile,
inregistrarile si eventuale copii realizate pentru scopul prevazut
la alin. (5).

(7) Serviciul de Telecomunicatii Speciale furnizeaza
Ministerului Afacerilor Interne date strict necesare indeplinirii
atributiilor prevazute la art. 3.

Art. 9. — (1) In termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotérari se constituie comisiile tehnice judetene
pentru coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale
partiale, fara personalitate juridica, in judetele in care se
constituie birouri electorale judetene, in componenta prevazuta
in anexa nr. 2, cu atributii in coordonarea si urmarirea indeplinirii
sarcinilor ce revin autoritatilor administratiei publice locale si
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
prevazute in legislatia in vigoare, in domeniul alegerilor locale.

(2) Componenta nominald a comisiei tehnice judetene se
stabileste de prefect prin ordin, conform anexei nr. 2.

(3) La sedintele comisiilor tehnice judetene pot participa, in
calitate de invitati, reprezentanti ai partidelor politice
parlamentare, ai Clubului Roman de Presa, ai unor operatori
economici care presteaza servicii de interes public, precum si
ai organizatiilor neguvernamentale.

(4) Pentru urmarirea si solutionarea operativa a problemelor
curente din judete, pe langa comisiile tehnice se constituie grupuri
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tehnice de lucru, fara personalitate juridica, conduse de subprefecti,
formate din functionari publici desemnati de conducétorii serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, organizate la nivelul
judetului. Din grupul tehnic de lucru vor face parte si 2—3
functionari publici din aparatul de specialitate al consiliilor judetene.

(5) In perioada in care isi desfasoara activitatea in cadrul
grupurilor tehnice de lucru de pe langa comisiile tehnice
judetene, membrii acestora sunt degrevati de sarcinile de
serviciu.

(6) Conditiile materiale necesare functionarii grupului tehnic
de lucru se asigura prin grija prefectului. Salariile si celelalte
drepturi banesti cuvenite personalului care isi desfasoara
activitatea in grupul tehnic de lucru se achita de catre institutiile
sau autoritatile publice de la care acestia provin.

Art. 10. — (1) Prefectii stabilesc graficul de distribuire a
buletinelor de vot, precum si a celorlalte materiale necesare
desfasurarii procesului electoral.

(2) In situatia n care prefectul este Tn imposibilitate de a-si
exercita atributiile, precum si in cazurile n care aceasta functie
este vacanta, indeplinirea sarcinilor ce i revin prefectului, potrivit
legii, este asigurata de subprefect.

(3) In perioada electorald, Ministerul Afacerilor Interne si
Autoritatea Electorala Permanenta vor acorda sprijin de
specialitate autoritatilor locale, in vederea realizarii la termen si
in conditii corespunzatoare a sarcinilor ce le revin in organizarea
si desfasurarea alegerilor locale partiale.

Art. 11. — (1) Prefectii impreuna cu presedintii consiliilor
judetene asigurad sediile si dotarea tehnico-materiala ale
birourilor electorale judetene.

(2) Prefectii impreuna cu primarii asigura sediile si dotarea
tehnico-materiala ale birourilor electorale de circumscriptie
comunala, oraseneasca sau municipala, dupa caz.

(3) Sediile si dotarea tehnico-materiala ale birourilor
electorale ale sectiilor de votare se asigura de catre primari
impreuna cu prefectii.

(4) Pentru dotarea tehnico-materiala a birourilor electorale
judetene, a birourilor electorale de circumscriptie si a birourilor
electorale ale sectiilor de votare vor fi utilizate bunurile
apartinand autoritatilor prevazute la alin. (1)—(3).

(5) Pentru dotarea tehnico-materiala a birourilor electorale
ale sectiilor de votare, primarii vor utiliza bunurile recuperate de
la alegerile anterioare si aflate in stare de functionare.

(6) In cazurile n care bunurile necesare amenajarii si dotarii
tehnico-materiale corespunzatoare a sectiilor de votare nu se
pot recupera, se vor achizitiona unele noi de catre primari, in
limita fondurilor alocate, conform standardelor stabilite de
Autoritatea Electorala Permanenta.

(7) Autoritatile administratiei publice locale iau masurile
necesare pentru sprijinirea cu personal a operatiunilor tehnice la
sectiile de votare.

Art. 12. — Primarii duc la indeplinire urmatoarele masuri
tehnice principale:

a) intocmesc si tiparesc listele electorale permanente,
conform graficului stabilit de Autoritatea Electorala Permanents;

b) intocmesc si tiparesc listele electorale complementare si
copiile de pe listele electorale complementare;

c) tiparesc tipizatele listelor electorale suplimentare si
extrasele de pe lista electorala permanentd, copia de pe lista
electorald complementara si lista suplimentars;

d) asigura urnele de vot, urnele speciale si cabinele de vot;

e) informeaza alegatorii privind delimitarea sectiilor de votare
si sediile acestora;

f) asigura locurile speciale de afisaj electoral si amplasarea
de panouri electorale;

g) asigura tusul, tusierele si celelalte materiale necesare
votarii;

h) acorda sprijin reprezentantilor Serviciului de
Telecomunicatii Speciale pentru instalarea echipamentelor si
furnizarea serviciilor prevazute la art. 8 alin. (1);

i) asigura, prin personalul desemnat, primirea pe baza de proces-
verbal a echipamentelor instalate pentru asigurarea serviciilor
prevazute la art. 8 alin. (1), precum si protectia fizica a acestora.

Art. 13. — Autoritatea Electorala Permanenta duce la
indeplinire urmatoarele masuri specifice:

a) asigura colectarea datelor si informatiilor privind
rezultatele alegerilor locale partiale si aducerea la cunostinta
publica a acestora prin publicare pe pagina proprie de internet;

b) desemneaza presedintii birourilor electorale ale sectiilor
de votare si loctiitorii acestora;

c) intocmeste lista juristilor inscrisi in Corpul expertilor
electorali si o transmite tribunalelor in a caror raza teritoriala au
loc alegeri locale partiale;

d) desemneaza operatorii de calculator ai birourilor electorale
ale sectiilor de votare;

e) asigura asistenta de specialitate pentru prefecti si primari
privind indeplinirea atributiilor care le revin in materie electorala.

Art. 14. — Prefectii sprijina, potrivit legii, activitatea de topire
a buletinelor de vot intrebuintate sau neintrebuintate, a celor
nule, a proceselor-verbale si a stampilelor necesare votarii, a
celorlalte materiale utilizate in procesul electoral, precum si a
listelor de sustinatori.

Art. 15. — (1) Comisiile tehnice judetene pentru coordonarea
activitatilor de organizare a alegerilor locale partiale vor informa
saptamanal Comisia tehnica centrala pentru coordonarea
activitatilor de organizare a alegerilor locale partiale in legatura
cu stadiul pregatirii si organizarii alegerilor locale partiale din
data de 11 iunie 2017.

(2) Comisia tehnica centrala pentru coordonarea activitatilor
de organizare a alegerilor locale partiale va informa saptamanal
Guvernul Tn legatura cu stadiul indeplinirii actiunilor privind
pregatirea si organizarea alegerilor locale partiale din data de
11 iunie 2017.

Art. 16. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 17. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 7 mai
2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 253.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comisiei tehnice centrale pentru coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale
partiale din data de 11 iunie 2017

Presedinte:

— ministrul afacerilor interne

Membri:

— secretar de stat pentru ordine publica din Ministerul Afacerilor Interne;

a) Reprezentanti, la nivel de secretar de stat, secretar general sau director general, ai:
— Secretariatului General al Guvernului;

— Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene;
— Ministerului Finantelor Publice;

— Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;

— Ministerului Educatiei Nationale;

— Ministerului Sanatatii;

— Autoritatii Electorale Permanente;

— Institutului National de Statistica;

— Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale;

— Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

b) Reprezentanti ai:

— Agentiei Nationale de Presda AGERPRES;

— societatilor comerciale de distributie si furnizare a energiei electrice;

— Societatii Roméane de Televiziune;

— Societatii Romane de Radiodifuziune.

NOTA:
Lucrarile de secretariat tehnic ale Comisiei tehnice centrale pentru coordonarea activitatilor de
organizare a alegerilor locale partiale sunt asigurate de Ministerul Afacerilor Interne.

ANEXA Nr. 2

COMPONENTA
comisiei tehnice judetene pentru coordonarea activitatilor de organizare a alegerilor locale
partiale din data de 11 iunie 2017

Presedinte:

— prefectul judetului

Membri:

— subprefectul;

— secretarul judetului;

— directorul executiv al directiei regionale/judetene de statistica;

— directorul general al directiei regionale a finantelor publice/seful administratiei judetene a finantelor
publice, dupa caz;

— inspectorul-sef al inspectoratului judetean de politie;

— inspectorul-sef al inspectoratului pentru situatii de urgenta judetean;

— seful structurii judetene de administrare a bazelor de date de evidenta a persoanelor;

— seful serviciului public comunitar judetean de evidenta a persoanelor;

— inspectorul-sef al inspectoratului de jandarmi judetean;

— inspectorul general al inspectoratului scolar judetean;

— directorul directiei de sanatate publica a judetului;

— reprezentantul teritorial al Serviciului de Telecomunicatii Speciale;

— reprezentantul Autoritatii Electorale Permanente;

— reprezentanti teritoriali ai societéatilor comerciale de distributie si furnizare a energiei electrice;

— corespondentul teritorial al Agentiei Nationale de Presa AGERPRES.

NOTA:
Lucrarile de secretariat tehnic ale comisiei tehnice judetene sunt asigurate de personalul din cadrul
institutiei prefectului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor locale
partiale din data de 11 iunie 2017

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 112 alin. (3) si art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, al art. 7 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002

privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul si cheltuielile necesare Tn
vederea pregatirii, organizarii si desfasurarii in bune conditii a
alegerilor locale partiale din data de 11 iunie 2017, care se
suporta din bugetul de stat, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

(2) Pentru efectuarea cheltuielilor prevazute la alin. (1) se
aproba suplimentarea din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2017,
a bugetului Ministerului Afacerilor Interne cu suma de 7.649 mii
lei, din care 2.572 mii lei la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, si 5.077 mii lei la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 20
,Bunuri si servicii”, precum si a bugetului Secretariatului General
al Guvernului pentru Institutul National de Statistica cu suma de
150 mii lei la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
titlul 20 ,,Bunuri si servicii”.

(3) Ministerul Afacerilor Interne repartizeaza institutiilor
prefectului sumele necesare pentru activitatile acestora legate
de pregatirea, organizarea si desfasurarea alegerilor locale
partiale din data de 11 iunie 2017.

(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca,
la propunerea ordonatorilor principali de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si

structura bugetelor Ministerului Afacerilor Interne si
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2017.
Art. 2. — (1) Pe perioada exercitarii atributiilor privind

organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale, institutiile
la care sunt angajati membrii birourilor electorale, personalul
tehnic auxiliar si statisticienii le asigurd acestora drepturile
salariale cuvenite, potrivit legii.

(2) Presedintii birourilor electorale judetene, ai birourilor
electorale de circumscriptie, loctiitorii acestora si memobrii
birourilor electorale judetene si ai birourilor electorale de
circumscriptie primesc o indemnizatie de 85 lei pentru fiecare zi
de activitate.

(3) Personalul tehnic auxiliar al birourilor electorale si
statisticienii primesc o indemnizatie de 65 lei pentru fiecare zi
de activitate.

(4) Presedintele biroului electoral al sectiei de votare si
loctiitorul acestuia primesc cate o indemnizatie de 150 lei pentru
fiecare zi de activitate, dar nu mai mult de 5 zile.

(5) Operatorul de calculator al biroului electoral al sectiei de
votare primeste o indemnizatie de 150 lei pentru fiecare zi de
activitate, dar nu mai mult de 5 zile.

(6) Membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare
primesc cate o indemnizatie de 65 lei pentru fiecare zi de
activitate, dar nu mai mult de 3 zile.

(7) Membrii birourilor electorale, personalul tehnic auxiliar al
acestora, statisticienii, operatorii de calculator si personalul
structurilor Ministerului Afacerilor Interne care asigura masuri de
mentinere si asigurare a ordinii si linistii publice sau care este in
misiune de paza la birourile electorale de circumscriptie si la
birourile electorale ale sectiilor de votare primesc o indemnizatie
pentru cheltuieli de protocol, in valoare de 10 lei de persoana
pentru ziua votarii.

(8) Plata indemnizatiilor prevazute la alin. (2)—(4), (6) si (7)
se face in baza listelor de prezenta semnate de catre presedintii
birourilor electorale.

(9) Plata indemnizatiilor prevazute la alin. (5) se face in baza
fiselor de pontaj emise de Autoritatea Electoralad Permanenta pe
baza informatiilor furnizate de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale.

(10) Prin zi de activitate se intelege munca desfasurata pe
parcursul unei zile calendaristice, indiferent de numarul de ore
prestate, dar nu mai putin de 6 ore pe zi.

(11) Pe langa drepturile prevazute la alin. (2)—(7), membrii
birourilor electorale, personalul tehnic auxiliar, statisticienii si
operatorii de calculator care isi au domiciliul sau resedinta in
alte localitati beneficiaza pe durata indeplinirii atributiilor in
cadrul birourilor electorale sau pe langa acestea de
indemnizatiile de detasare, precum si de decontarea cheltuielilor
de transport si cazare, dupa caz, conform Hotaréarii Guvernului
nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, Th cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(12) Aparatul tehnic auxiliar al birourilor electorale judetene
si al birourilor electorale de circumscriptie va fi dimensionat in
functie de bugetul alocat.

(13) Fondul indemnizatiei stabilite pentru personalul tehnic
auxiliar si statisticieni, potrivit alin. (3), nu poate depasi:

a) 7.000 lei, in cazul birourilor electorale de circumscriptie
comunalg;

b) 15.000 lei, in cazul birourilor electorale de circumscriptie
oraseneasca sau municipala;

¢) 20.000 lei, in cazul birourilor electorale judetene.

(14) Prin exceptie de la prevederile alin. (13), la cererea
temeinic justificata a presedintilor birourilor electorale, cu avizul
prefectului, Ministerul Afacerilor Interne poate aloca sume
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suplimentare peste plafonul indemnizatiei prevazute la alin. (13),
cu incadrare in bugetul alocat conform anexei.

Art. 3. — in perioada electorala, cheltuielile cu telefoanele
efectuate de autoritatile administratiei publice implicate in
organizarea alegerilor se suplimenteaza cu 50% fata de
normativele in vigoare.

Art. 4. — (1) Ministerul Afacerilor Interne asigura sumele
necesare acoperirii urmatoarelor categorii principale de
cheltuieli:

a) cheltuielile pentru asigurarea ordinii, sigurantei publice si
a pazei, in cadrul procesului electoral, conform legii;

b) plata héartiei efectiv consumate pentru imprimarea
buletinelor de vot;

c) cheltuielile pentru achizitionarea timbrelor autocolante;

d) cheltuielile pentru achizitionarea stampilelor cu mentiunea
WVOTAT”;

e) cheltuielile pentru achizitionarea plicurilor din plastic
transparent, inseriate, prevazute cu sistem de sigilare, necesare
in cadrul procedurilor prevazute la art. 93 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

(2) Ministerul Afacerilor Interne asigura, prin bugetele
institutiilor prefectului, sumele necesare acoperirii urmatoarelor
categorii principale de cheltuieli:

a) indemnizatiile membrilor birourilor electorale, precum si
indemnizatiile pentru cheltuieli de protocol ale acestora;

b) indemnizatiile personalului tehnic auxiliar si ale
statisticienilor birourilor electorale de circumscriptie, precum si
indemnizatiile pentru cheltuieli de protocol ale acestora;

c) indemnizatiile operatorilor de calculator ai birourilor
electorale ale sectiilor de votare, precum si indemnizatiile pentru
cheltuieli de protocol ale acestora;

d) indemnizatiile pentru cheltuieli de protocol ale personalului
structurilor Ministerului Afacerilor Interne care asigura masuri de
mentinere si asigurare a ordinii si linistii publice sau care este in
misiune de paza la birourile electorale de circumscriptie si la
birourile electorale ale sectiilor de votare;

e) cheltuieli privind spatiile in care se organizeaza instruiri,
sesiuni de selectie si examene, potrivit legislatiei electorale;

f) cheltuielile pentru imprimarea buletinelor de vot;

g) cheltuielile de transport, ambalare si distribuire a
materialelor, documentelor si a tipizatelor prevazute de lege
pentru desfasurarea procesului electoral,

h) cheltuielile pentru confectionarea stampilelor birourilor
electorale;

i) cheltuieli pentru organizarea sesiunilor de instruire a
presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare si a
loctiitorilor acestora;

j) cheltuielile pentru asigurarea conditiilor materiale necesare
functionarii grupurilor tehnice de lucru de pe langa comisiile
tehnice judetene.

(3) Sumele prevazute la alin. (1) si (2) se suporta de la
bugetul de stat.

Art. 5. — Autoritatea Electorala Permanenta suporta din
bugetul propriu urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile pentru mentenanta Registrului electoral,
precum si pentru activitatile specifice de gestionare a acestuia
in perioada electoral3;

b) cheltuielile pentru programele informatice utilizate la
desemnarea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de
votare si a loctiitorilor acestora;

c) cheltuieli de informare a alegatorilor;

d) cheltuielile pentru organizarea examenelor de admitere in
Corpul expertilor electorali;

e) cheltuielile de instruire a operatorilor de calculator;

f) cheltuielile de instruire a mandatarilor financiari.

Art. 6. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale suporta din
bugetul propriu urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cheltuielile pentru functionarea Sistemului informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,

b) cheltuielile aferente participarii personalului propriu la
sesiunile de selectie a operatorilor de calculator;

c) cheltuielile aferente asigurarii serviciilor de telefonie
speciala si de comunicatii de voce si date, necesare birourilor
electorale;

d) cheltuieli pentru asigurarea asistentei tehnice a Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal si pentru interventile necesare remedierii
disfunctionalitatilor acestuia.

Art. 7. — Categoriile de cheltuieli care se suporta de la
bugetul de stat pentru Institutul National de Statistica si directiile
teritoriale de statistica, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, suplimentat potrivit art. 1 alin. (2), sunt urmatoarele:

a) cheltuielile pentru tiparirea proceselor-verbale privind
consemnarea rezultatelor votarii;

b) cheltuielile pentru dotarea cu echipamente, tehnica de
calcul, consumabile si servicii necesare pentru organizarea si
functionarea statiilor de prelucrare;

c) cheltuielile pentru instruirea personalului implicat in
efectuarea operatiunilor tehnice privind stabilirea rezultatelor
alegerilor, in statiile de prelucrare organizate la nivelul birourilor
electorale judetene.

Art. 8. — Municipiile, orasele si comunele suporta din bugetul
propriu urmatoarele categorii principale de cheltuieli:

a) cheltuielile privind intocmirea si tiparirea listelor electorale
permanente;

b) cheltuielile privind intocmirea si tiparirea listelor electorale
complementare si a copiilor de pe listele electorale
complementare;

c) cheltuielile pentru confectionarea tipizatelor listelor
electorale suplimentare si a extraselor de pe listele electorale
permanente, copia de pe lista electorala complementara si lista
suplimentara;

d) cheltuielile privind urnele de vot, urnele speciale si
cabinele de vot;

e) cheltuielile de informare a alegatorilor privind delimitarea
sectiilor de votare si sediile acestora;

f) cheltuielile pentru asigurarea locurilor speciale de afisaj
electoral si amplasarea de panouri electorale;

g) cheltuielile materiale pentru dotarea si functionarea
sediilor birourilor electorale de circumscriptie municipal,
oraseneasca si comunala;

h) cheltuielile materiale pentru dotarea si functionarea
sediilor sectiilor de votare;

i) cheltuielile pentru achizitionarea tusului, a tusierele si a
altor materiale necesare votarii;

j) cheltuielile pentru plata drepturilor prevazute de art. 2
alin. (11).
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Art. 9. — Judetele suporta din bugetul propriu cheltuielile
materiale pentru intretinerea, dotarea si functionarea sediilor
birourilor electorale judetene.

Art. 10. — In cadrul bugetului aprobat, efectuarea cheltuielilor
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor locale se va
realiza de catre ordonatorii de credite, cu informarea periodica
a Autoritatii Electorale Permanente.

Art. 11. — (1) Sumele alocate Ministerului Afacerilor Interne,
pentru institutiile prefectului, pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor locale partiale se vor vira cu aceasta destinatie in

a prefectului, iar decontarea
efectuata cu respectarea

bugetul fiecarei institutii
cheltuielilor respective va fi
prevederilor legale.

(2) In termen de 30 de zile de la data alegerilor, autoritatile
administratiei publice centrale si locale implicate in organizarea i
desfasurarea procesului electoral, comunicd Autoritatii Electorale
Permanente situatia sumelor alocate si cheltuielilor efectuate, separat
pe cheltuieli de personal, cheltuieli materiale si cheltuieli de capital.

Art. 12. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data de 7 mai
2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 254,

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

BUGETUL $SI STRUCTURA
cheltuielilor necesare pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea alegerilor locale partiale din data de 11 iunie 2017

— mii lei —
Cheltuieli
INSTITUTIA Capitol - Active TOTAL
Personal Bunuri si servicii nefinanciare

I. Ministerul Afacerilor Interne 6.490 7.649 0 14.139
1. Institutiile prefectului 51.01 6.140 2.572 0 8.712
TOTAL CAP. 51.01 51.01 6.140 2.572 0 8.712
TOTAL CAP. 61.01 61.01 350 5.077 0 5.427
Il. Secretariatul General al Guvernului 51.01 0 150 0 150
— Institutul National de Statistica 51.01 0 150 0 150
1. Aparat propriu 51.01 0 50 0 50
2. Directiile teritoriale de statistica 51.01 0 100 0 100
TOTAL GENERAL 6.490 7.799 14.289

Sumele necesare pentru acoperirea cheltuielilor care revin Autoritatii Electorale Permanente si Serviciului de Telecomunicatii Speciale vor fi asigurate

din bugetele acestora pe anul 2017.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale,
al ministrului apararii nationale, al ministrului administratiei si internelor si al directorului
Serviciului Roman de Informatii nr. 1.453/M.34/18.769/10.161/2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura Comisiei centrale de contestatii
din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere prevederile art. 150 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, al ministrului apararii nationale, al ministrului
administratiei si internelor si al directorului Serviciului Roman de
Informatii nr. 1.453/M.34/18.769/10.161/2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura
Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 9 mai 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Contestatia se considera depusa in termenul
prevazut la art. 9 si in situatia Tn care a fost depusa eronat la o
alta casa teritoriala de pensii decat cea care a emis decizia de
pensie contestatd, inclusiv la Casa Nationala de Pensii Publice.

(2) In situatia prevazuté la alin. (1), casa teritorial& de pensii,
inclusiv Casa Nationald de Pensii Publice, care a inregistrat
contestatia, o va transmite, in termen de 10 zile de Ia
inregistrare, casei teritoriale de pensii emitente.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1) si (2), termenul de
solutionare a contestatiei se calculeaza de la data Tnregistrarii la
casa teritoriala de pensii care a emis decizia contestata.”

2. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Casa teritoriala de pensii care a emis decizia
de pensie contestata are obligatia inaintarii contestatiei depuse

in conditiile art. 7 alin. (1) la comisie, in termen de 7 zile de la
inregistrare, insotita de nota de prezentare a dosarului de
pensie, cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care au condus
la emiterea deciziei, precum si concluziile reiesite in urma
reverificarii dosarului de pensie.

(2) La solicitarea comisiei, in functie de data sedintei in care
urmeaza a fi analizata contestatia, casa teritoriala de pensii va
inainta acesteia urmatoarele documente:

a) dosarul de pensie;

b) dovada datei comunicarii
contestate;

c) fisa de evidentda a drepturilor
pensionarului, completata la zi, dupa caz.”

3. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Comisia solutioneaza contestatiile formulate
de catre titulari Tmpotriva deciziilor de pensie emise de casele
teritoriale de pensii, pe baza documentelor existente in dosarul
de pensie.

(2) La solutionarea contestatiilor, inclusiv a celor aflate in
evidenta Comisiei centrale de contestatii, la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin, comisia verifica aplicarea
dispozitiilor legale Tn vigoare, exclusiv la obiectul contestatiilor.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

deciziei de pensionare

banesti cuvenite

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 28 martie 2017.
Nr. 463.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 5 iulie 2016

in Cauza Serban impotriva Romaniei

(Cererea nr. 29.453/07)

Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Serban impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, lulia Motoc, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 iunie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 29.453/07
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Gila-Sandu Serban (reclamantul), a sesizat
Curtea la 10 iulie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a
fost reprezentat de doamna G. N. Runcanu, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul R.-H. Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 10 martie 2010, cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele spetei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1973 si are domiciliul in
Drobeta-Turnu Severin.

5. In 2000, Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti
(parchetul) a inceput cercetarile intr-un dosar de trafic de
droguri. Prin Rechizitoriul din 19 octombrie 2000, parchetul i-a
trimis in judecata pe R.G.G. si pe R.A. (sofii R.), pe S.G., sotia
reclamantului, precum si pe D. F. si a decis sa continue
cercetarile fatd de reclamant, plecat intre timp n strainatate.

6. Prin Sentinta penalda din 20 iunie 2001, Tribunalul
Mehedinti i-a condamnat pe sotii R., pe $.G. si pe D.F. la
pedepse cu inchisoarea, care au fost ulterior majorate, in urma
cailor de atac, de catre Curtea de Apel Craiova si Inalta Curte de
Casatie si Justitie. In aceasta procedura, sotii R., $.G. si D.F.
au dat declaratii care il incriminau pe reclamant.

7. La 30 aprilie 2003, reclamantul a fost identificat de catre
autoritatile spaniole, in fata carora s-a prezentat sub o identitate
falsa, si a fost trimis iTn Romania.

8. Reclamantul a fost retinut prin Ordonanta parchetului din
1 mai 2003 si, la 2 mai 2003, s-a dispus arestarea sa preventiva
pentru cinci zile.

9. La 6 mai 2003, in cadrul procedurii penale Tmpotriva
reclamantului, parchetul i-a audiat in calitate de martori pe sotii
R., pe S.G. si pe D.F., care isi executau pedepsele cu
inchisoarea la penitenciarul Drobeta-Turnu Severin. Cu exceptia
lui R.A., acestia au revenit asupra declaratiilor pe care le
facusera Tn cadrul procedurii Tn urma céreia fusesera condamnati
pentru trafic de droguri si au aratat ca nu aveau cunostinta de
implicarea reclamantului intr-un astfel de trafic. Parchetul a
procedat si la audierea martorilor F.L.S., B.D.A., H.P.N., $.B. si
C.1.M. Unele dintre declaratiile lor il incriminau pe reclamant.

10. Prin Rechizitoriul din 17 martie 2004, parchetul I-a trimis
pe reclamant Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de trafic
de droguri. Procurorii au sustinut ca acesta ar fi distribuit canabis
mai multor persoane care se ocupau cu vanzarea. Parchetul s-a
intemeiat, in special, pe declaratiile sotiilor R. in procedura care
ii avea ca obiect, pe declaratia data de R.A. in cadrul procedurii
privindu-I pe reclamant, precum si pe declaratiile date de B.D.A.
si de F.L.S. Parchetul a citat, de asemenea, rapoartele de
constatare tehnico-stiintificd efectuate in 2000 asupra
substantelor gasite la domiciliul sotilor R. si al lui S.G., care
dezvaluiserd prezenta canabisului. In fata procurorului,
reclamantul nu a recunoscut faptele de care era acuzat.

11. La o data neprecizata, reclamantul a parasit Romania.

12. Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Mehedinti,
care a audiat, in prezenta avocatului ales de catre reclamant,
toti martorii indicati in rechizitoriu. Reclamantul nu era prezent,
acesta fiind arestat preventiv intre timp in Spania pentru diverse
infractiuni. Prin Hotararea din 21 octombrie 2004, tribunalul I-a
condamnat la 6 ani de inchisoare pentru trafic de droguri si
prezentarea sub o identitate falsa.

13. In urma apelului reclamantului, Curtea de Apel Craiova,
prin Decizia din 20 aprilie 2005, a desfiintat hotararea
tribunalului si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta
pentru citarea corespunzatoare a reclamantului.

14. Cauza a fost inregistrata din nou pe rolul tribunalului,
care l|-a ascultat pe reclamant, intors in Romania la o data
neprecizata. Acesta nu a recunoscut faptele de care era acuzat.
Tribunalul i-a audiat si pe C.I.M., S.G., D.F., H.P.N. si S.B. in
calitate de martori. Acestia si-au modificat declaratiile date in
cursul urmaririi penale, aratand, intre altele, c& politistii Ti
obligasera sa le semneze fara a le citi si ca nu corespundeau
realitatii faptelor. Ei au aratat ca nu aveau cunostinta de
implicarea reclamantului in traficul de droguri. Sotii R., B.D.A. si
F.L.S. nu s-au prezentat in fata instantei, desi fusesera emise
mandate de aducere.

15. La termenul din 27 aprilie 2006, tribunalul a luat
cunostinta de informatiile comunicate de politie conform carora
martorii B.D.A. si F.L.S. nu au putut fi localizati. Instanta a
intrebat partile dacad doreau citirea Tn sedintd publica a
depozitiilor anterioare ale acestor martori, in aplicarea art. 327
alin. (3) din Codul de procedura penala. Avocatul reclamantului
a declarat, in prezenta acestuia, ca avea cunostinta de aceste
depozitii si ca nu dorea citirea lor.

16. Prin Sentinta penald din 4 mai 2006, tribunalul I-a
condamnat pe reclamant la 4 ani si 6 luni de inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor de trafic de droguri si prezentarea sub
identitate falsa. Instanta s-a intemeiat pe declaratiile facute de
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R.G.G. in procedura care il viza, precum si pe cele facute de
acesta in ancheta penala privitoare la reclamant. De asemenea,
a luat in considerare si declaratiile date de R.A.,, F.L.S., B.D.A,,
C.I.M. si D.F. in cursul anchetei penale cu privire la reclamant,
precum si declaratia datd de R.A. in cadrul primului ciclu
procedural. S-a considerat c&, daca unii martori isi schimbasera
declaratiile, noile lor declaratii nu erau convingatoare. Dat fiind
ca mai multi martori au lipsit la infatisare, partile relevante din
sentinta se citesc dupa cum urmeaza:

,Desi Tn cursul urmaririi penale si cu ocazia primei cercetari
judecatoresti au fost audiati si martorii R.G.G., R.A., B.D.A. si
F.L.S., cu ocazia rejudecarii nu au mai putut fi reaudiati, intrucat
sotii R. sunt plecati din tara, ceilalti doi martori sunt plecati din
localitate, necunoscandu-se noua lor adresd — conform
proceselor-verbale de cautare existente in dosar. [...]”

17. Reclamantul a declarat apel. Prin Decizia din
21 septembrie 2006, curtea de apel a admis partial apelul si
[-a achitat pe reclamant pentru infractiunea de fals privind
identitatea. Curtea de apel a confirmat in schimb condamnarea
pentru trafic de droguri si a mentinut pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta in sentinta tribunalului. Decizia curtii de apel este
redactata, in partile sale relevante, dupa cum urmeaza:

.imprejurarea ca martorii din cauza si-au modificat
declaratiile date in faza de urmarire penala, invocand in fata
instantei faptul cad nu au cunoscut continutul depozitiilor in
momentul in care le-au semnat si ca, in realitate, inculpatul
Serban Gila Sandu nu a fost implicat in procurarea sau
distribuirea de canabis, nu poate fi retinuta in sustinerea apararii
inculpatului, cat timp niciunul dintre acestia nu indica persoana
de la care au procurat drogurile, fiind cert ca au fost surprinsi in
timp ce le comercializau sau le detineau pentru consum propriu,
iar anterior martorii R.G.G., D.F. si $.G. au fost condamnati
pentru aceeasi infractiune, relatdnd ca drogurile proveneau de
la inculpatul Serban Gila Sandu.”

18. Aceasta decizie a fost confirmata prin Decizia definitiva
din 21 februarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Partile
relevante ale deciziei sunt redactate astfel:

»Sub aspectul criticii privind gresita condamnare in baza unui
material probator neconcludent, Inalta Curte constata ca
sustinerile inculpatului in sensul ca nu a avut nicio participatie in
procurarea sau punerea in vanzare a drogurilor [...] sunt
nefondate, vinovatia sa fiind doveditd prin declaratiile
coparticipantilor S.G., R.G., D.F. si R.A,, care au fost condamnati
anterior pentru aceste fapte, coroborate cu declaratiile martorilor
audiati in cauza, toate date in faza de urmarire penala, din care
reiese, fara dubiu, ca inculpatul a procurat droguri de risc pe
care le-a comercializat prin intermediul sotilor R. si a propriei
sale sotii [...].

Aparérile inculpatului au fost verificate inclusiv de instanta
de apel, fiind inlaturate motivat, la fel procedand si instanta de
fond care a analizat in detaliu declaratiile de martor, in special
revenirile acestora asupra declaratiilor date la urméarirea penalg,
motivate de Tmprejurarea ca unii dintre participanti deja fusesera
condamnati si executasera pedeapsa, iar alti faptuitori
beneficiasera de solutii de netrimitere in judecata si, deci, nu
mai aveau interes in a adopta o conduita procesuala sincera.”

19. Reclamantul a executat o parte din pedeapsa si a fost
liberat conditionat la 7 aprilie 2010.

Il. Dreptul si practica interne relevante

20. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, in
vigoare la epoca faptelor, sunt rezumate in Cauza Prgjina
Impotriva Romaniei (nr. 5.592/05, pct. 26—27, 7 ianuarie 2014).
In special, art. 327 alin. (3) era redactat astfel:

,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibila,
instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei.”

21. Prezenta aparatorului Tnvinuitului sau a inculpatului la
efectuarea actelor de urmarire penala este prevazuta la art. 172
alin. (1) din Codul de procedura penala, ca si posibilitatea de a
formula cereri sau de a depune precizari in scris. Absenta

aparatorului nu impiedica efectuarea actului, daca exista dovada
ca aparatorul a fost incunostintat de data si ora efectuarii actului.
O modificare operata de Legea nr. 356/2006 cu privire la prezenta
aparatorului doar la actele care ,implica audierea sau prezenta
fnvinuitului sau a inculpatului“ a fost declarata neconstitutionala
de Curtea Constitutionala. Prin Decizia din 20 noiembrie 2007,
instanta constitutionala a considerat ca o astfel de modificare
constituie o restrangere nejustificata a dreptului la aparare.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie

22. Reclamantul se plange ca procedura penala desfasurata
impotriva sa nu a fost echitabila. El sustine, in special,
nerespectarea dreptului séu de a solicita audierea in sedinta
publica a unor martori ale caror depozitii au folosit la justificarea
condamnarii sale, drept prevazut de art. 6 § 1 si 3 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarf [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.

[...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii; [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

23. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

24. Reclamantul considera ca procedura penald desfasurata
impotriva sa a fost inechitabila Th masura in care nici el si nici
avocatul sau nu au putut, in niciun moment din procedura, sa
solicite audierea martorilor acuzarii. Ei nu au fost informati, in
stadiul urmaririi penale, cu privire la data la care acesti martori au
fost audiati. Acestia din urma nu au fost citati in instanta pentru
a face declaratii; reclamantul se refera in special la sotii R. Acesta
critica, de asemenea, utilizarea unor elemente de proba, mai ales
declaratia lui R.G.G., examinate in cadrul unei proceduri la care
nu a fost parte. Precizeaza, in cele din urma, ca a cerut in mod
constant instantei s& citeze si sa asculte martorii acuzarii.

25. Guvernul considera ca procedura penala a fost echitabila
in ansamblu si cu respectarea principiului contradictorialitatii si a
celui al egalitatii armelor. In ceea ce priveste faza de urmarire
penala, considera ca, incepand cu 1 mai 2003, data la care
reclamantul a luat cunostinta de acuzatiile formulate impotriva sa,
acesta putea sa participe la toate actele de urmarire penal3; cu
toate acestea, a parasit tara alegand sa nu foloseasca aceasta
posibilitate si nici avocatul sdu nu a formulat cereri in acest sens.

26. In ceea ce priveste procedura in fata instantelor, Guvernul
sustine ca reclamantul a avut o ocazie potrivita de a lua
cunostinta de toate probele depuse la dosar de celelalte parti si
de a le comenta. Guvernul se refera, in special, la declaratiile
incriminante pe care sotii R. si D.F. le-au facut in cadrul procedurii
penale indreptate impotriva lor si pe care le-au confirmat in
timpul urmaririi penale in speta. Acesta mai atrage atentia si ca,
in primul ciclu procedural, avocatul ales de reclamant a fost
prezent la audierea de catre instanta a principalilor martori. Mai
mult, orice lacuna constatata in timpul acestui prim ciclu
procedural a fost remediata atunci cand curtea de apel a admis
recursul reclamantului prin Decizia din 20 aprilie 2005.

27. Cu privire la cel de-al doilea ciclu procedural, Guvernul
considera ca, din motive obiective, instantele nu i-au audiat in
calitate de martori pe sotii R., pe B.D.A. si pe F.L.S., noile lor
domicilii nefiind identificate. In plus, nici reclamantul, nici
avocatul sau nu au insistat ca ei sa fie audiati in procedura in
prima instanta sau Tn apel; acest lucru ar fi reprezentat, in opinia
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Guvernului, o renuntare la dreptul de a solicita audierea acestor
martori. In cele din urma, Guvernul observa ca aceasta
condamnare a reclamantului nu s-a intemeiat exclusiv sau in
mod decisiv pe depozitiile acestor martori, in masura in care alte
probe (raportul de constatare tehnico-stiintifica, declaratiile
reclamantului) au fost luate in considerare.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale relevante

28. Curtea face trimitere la principiile relevante cu privire la
criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul
art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie, in ceea ce priveste absenta
martorilor la sedinta de judecata, astfel cum sunt expuse in
hotararile Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC)
(nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118—147, CEDO 2011) si
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC) (nr. 9.154/10,
pct. 100—131, CEDO 2015).

29.1n Hotararea Schatschaschwili (citata anterior, pct. 107),
Curtea a precizat ca, in conformitate cu principiile desprinse din
hotararea Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, examinarea
compatibilitatii cu art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie a unei
proceduri in care declaratile date de un martor care nu s-a
prezentat si nu a fost audiat Tn timpul procesului sunt folosite ca
probe cuprinde trei etape (ibidem, pct. 152). Curtea trebuie sa
cerceteze:

(i) daca a existat un motiv temeinic care sa justifice
absenta martorului si, in consecinta, admiterea cu
titlu de proba a depozitiei sale (ibidem, pct. 119—125);

(if) daca depozitia martorului absent a constituit temeiul
exclusiv sau decisiv al condamnarii (ibidem, pct. 119
si 126—147);

(iif) daca exista elemente care pot sa compenseze, in
special garantii procedurale solide, suficiente pentru
a contrabalansa dificultatile provocate apararii ca
urmare a admiterii unei asemenea probe si pentru a
asigura caracterul echitabil al procedurii Tn ansamblu
(ibidem, pct. 147).

30. Ar trebui insistat pe faptul ca lipsa unui motiv serios care
sa justifice neprezentarea unui martor pentru acuzare constituie
un element important in ceea ce priveste evaluarea caracterului
echitabil de ansamblu al unui proces; un astfel de element este
susceptibil sa incline balanta in favoarea constatarii potrivit
careia a fost incalcat art. 6 §1 si 3 lit. d) (ibidem, pct. 113).

b) Aplicarea acestor principii in speta

31. In aceasta cauza, Curtea trebuie, prin urmare, sa verifice
daca cele trei etape ale criteriului Al-Khawaja si Tahery — in
ordinea data in aceasta hotarare — care sunt interdependente
si, impreund, sunt destinate pentru a stabili daca procedura
penala in speta a fost, in ansamblu, echitabila (Schatschaschwilli,
citata anterior, pct. 118).

32. In ceea ce priveste prima etapa, Curtea observa c3, in
cel de-al doilea ciclu procedural in urma caruia reclamantul a
fost condamnat pentru trafic de droguri, instantele interne nu au
ascultat patru dintre martorii indicati in rechizitoriul parchetului,
mai exact, pe sotii R., pe B.D.A. si pe F.L.S. De asemenea,
retine ca tribunalul i-a citat in mod legal si a emis mandate de
aducere pentru a se asigura de prezenta lor (supra, pct. 14).
Acestia nu s-au prezentat totusi, tribunalul observand Th Sentinta
din 4 mai 2006 ca sotii R. erau plecati din tara, noua lor adresa
fiind necunoscuta (supra, pct. 16).

33. Curtea admite faptul ca, emitdnd mandate de aducere,
instantele interne au confirmat absenta acestor martori de la
adresa lor obisnuita, dar constata ca nu rezulta din dosar ca ar
fi fost luate masuri concrete pentru a localiza noile lor adrese,
cautandu-i activ sau, dupa caz, prin mecanismele de cooperare
internationald in materie penala. De altfel, Guvernul nu a
sustinut, in observatiile sale, ca ar fi fost luate astfel de masuri.

34. De aceea, Curtea apreciaza ca instanta de fond nu a
invocat un motiv intemeiat care sa justifice neprezentarea celor
patru martori si admiterea cu titlu de probe a depozitiilor
acestora.

35. Cu privire la clarificarea aspectului daca depozitia
martorilor absenti a constituit temeiul exclusiv sau decisiv al
condamndrii reclamantului, Curtea observa c&, in Decizia din
21 februarie 2007, Inalta Curte a motivat aceasta condamnare
prin declaratiile sotilor R. si ale S.G. si D.F., care fusesera
condamnati anterior pentru aceste fapte, si a retinut ca acestea
se coroborau cu declaratiile martorilor ascultati in timpul urmaririi
penale (supra, pct. 18). Curtea deduce ca, in opinia Inaltei Curti,
declaratiile sotilor R. erau decisive pentru a justifica
condamnarea reclamantului $i nu are niciun motiv pentru a pune
la indoiala aceasta constatare. Curtea observa si ca Inalta Curte
a mentionat declaratiile tuturor martorilor ascultatl in timpul
cercetarii penale, acestea confirmand declara’giile martorilor
principali. Curtea deduce ca declaratiile celorlalti martori, intre
care B.D.A. si F.L.S., au determinat intr-o anume masura
condamnarea reclamantului, mai ales avand in vedere ca, data
fiind natura faptelor de care reclamantul era acuzat, procurorii se
sprijineau in primul rand pe marturii.

36. in aceste conditii, Curtea apreciaza ca dep02|t||le facute
de martorii absenti au fost ,decisive”, adicad in masura sa
determine solutia cauzei.

37. In sfarsit, Tn privinta cercetarii daca au existat elemente
care sd compenseze, mai ales garantii procedurale solide,
suficiente pentru a contrabalansa dificultatile produse apararii,
Curtea observa ca Guvernul acorda importanta faptului ca si
depozitiile sotilor R. au fost facute in cadrul procedurii penale
indreptate impotriva lor (supra, pct. 26). Curtea nu poate
accepta totusi acest argument, in masura in care reclamantul
nu a fost parte in aceastd procedura si nu a putut avea
cunostinta de declaratiile facute in acest cadru (a se vedea,
mutatis mutandis, Luca impotriva Italiei, nr. 33.354/96, pct. 41—42,
CEDO 2001-1).

38. Curtea mai retine si argumentul Guvernului, conform
caruia, in faza de urmarire penala, reclamantul putea sa participe
la orice act al anchetei penale impotriva sa (supra, pct. 25).
Totodata, observa ca Guvernul nu a sustinut ca reclamantul sau
avocatul acestuia a fost informat corespunzator asupra datelor
si orelor efectuarii diverselor acte de procedura, asa cum cerea
de altfel art. 172 alin. (1) din Codul de procedura penala (supra,
pct. 21). Curtea nu poate sa admita nici argumentele Guvernului
conform carora, parasind teritoriul national, reclamantul a
renuntat la dreptul sdu de a solicita audierea acestor martori.
Aceasta reaminteste ca renuntarea la drepturile garantate de
art. 6 § 1 si 3 din Conventie trebuie sa fie stabilita fara echivoc
si sa fie Insotitd de un minimum de garantii care corespund
gravitatii sale (Poitrimol impotriva Frantei, 23 noiembrie 1993,
pct. 31, seria A, nr. 277-A, si Aliykov impotriva Bulgariei,
nr. 333/04, pct. 51, 3 decembrie 2009).

39. Curtea observa in continuare, ca, in primul ciclu
procedural, toti martorii au fost audiati in prezenta avocatului
ales de catre reclamant (supra, pct. 12). Totusi, Curtea
subliniaza ca aceasta procedura a fost anulata prin Decizia curtii
de apel din 20 aprilie 2005, care a retrimis cauza in fata
tribunalului pentru ca reclamantul sa fie citat in mod legal (supra,
pct. 13). Considera ca aceasta retrimitere nu este lipsita de
consecinte pentru depozitiile facute n timpul acestui prim ciclu
procedural. Curtea observa astfel ca, in cadrul celui de-al doilea
ciclu procedural, numai tribunalul s-a referit o data la declaratia
pe care R.A. o facuse Tn primul ciclu procedural (supra, pct. 16).
In ceea ce priveste restul, atat tribunalul, cat si curtea de apel si
Tnalta Curte s-au referit, in pr|n0|pal Ia declaratnle facute in
timpul fazei de urmarire penald si le-au atribuit o anumita
importanta (supra, pct. 16—18). in aceasts privinta, Curtea
observa ca aceasta condamnare a reclamantului s-a intemeiat
in special pe marturii si ca nu existau la dosar alte elemente de
proba solide pentru a corobora aceste depozitii. Prin urmare,
Curtea afirma ca audierea martorilor Tn timpul primului ciclu
procedural, in prezenta avocatului ales de catre reclamant, nu
i-a dat acestuia prilejul sa remedieze dificultatile cu care s-a
confruntat apararea sa.
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40. in consecinta, Curtea apreciaza ca instantele nationale
nu au luat masuri compensatorii pentru a permite o apreciere
echitabila si adecvata a credibilitatii acestor marturii (Gékbulut
Impotriva Turciei, nr. 7.459/04, pct. 70, 29 martie 2016).

41. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

42. Reclamantul se plange, invocand in esenta art. 5 § 1 lit. ¢)
din Conventie, de nelegalitatea privarii sale de libertate intre
2 si 6 mai 2003.

43. Or, Curtea retine ca acest capat de cerere a fost invocat
la mai mult de 6 luni dupa expirarea masurii criticate de catre
reclamant [Mujea impotriva Roméniei (dec.), nr. 44.696/98,
10 septembrie 2002].

44. Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 §1 si 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventle

45, In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, 0 reparatie echltabllé i

A. Prejudiciu

46. Reclamantul pretinde, pentru prejudiciul material pe care
I-ar fi suferit, suma de 29.179,59 lei, reprezentand veniturile pe
care le-ar fi putut obtine in cazul in care nu ar fi fost obiectul
procedurii penale in cauza. Acesta pretinde, de asemenea,

suma de 497.000 euro (EUR), cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

47. Guvernul se opune acordarii acestor sume reclamantului.

48. Curtea nu constata nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si respinge
aceasta cerere. In schlmb pronuntandu-se in echltate considera
ca trebuie sa i se acorde reclamantului suma de 2.400 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

49. De asemenea, reclamantul solicitd si rambursarea
cheltuielilor de judecata efectuate, fara a preciza o cifra. Cu
toate acestea, el trimite copiile celor doua facturi care atesta
plata, prin avocatul sau, in fata Curtii a costurilor de traducere a
observatiilor sale ca raspuns la cele ale Guvernului, precum si
cheltuielile postale cu ocazia trimiterii observatiilor respective.

50. Guvernul observa céa reclamantul nu si-a cuantificat si
detaliat cererea.

51. Curtea observa ca sumele solicitate de catre reclamant
privesc expedierea observatiilor sale ca raspuns la cele ale
Guvernului. Or, reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara
pentru a-si prezenta observatiile. Prin urmare, Curtea respinge
aceasta cerere.

C. Dobanzi moratorii

52. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie si

inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa i plateasca reclamantului, in termen de trei luni, suma de 2.400 EUR (doua mii patru sute de
euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertita in moneda statului

parat, la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 5 iulie 2016, Tn temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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