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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 17 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ansamblul
s&u, obiectie formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata prin
Hotararea nr. 5 din 17 decembrie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 8.208 din 18 decembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.379A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) si
ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
intrucat forma adoptatda de Camera Deputatilor modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia legii
adoptate de Senat, in calitate de Camera de reflectie. Cu privire
la semnificatia principiului bicameralismului se invoca Decizia
nr. 679 din 30 septembrie 2020.

4. Aceasta modificare substantiala a obiectului de
reglementare rezulta, pe de o parte, din titlul diferit al legii in
forma adoptata de Senat in raport cu forma adoptata de Camera
Deputatilor, iar, pe de alta parte, din continutul formei adoptate
de Camera de reflectie in raport cu cea adoptatd de Camera
Deputatilor. Astfel, se arata ca forma adoptata de Senat are ca
obiect de reglementare exclusiv modificarea si completarea
art. 10 din Legea nr. 241/2005; in schimb, cea adoptata de
Camera Deputatilor modifica atat dispozitiile art. 10, cét si cele
ale art. 8 si ale art. 9 din Legea nr. 241/2005, in conditiile in care
aceste din urma dispozitii constituie centrul de greutate al Legii
nr. 241/2005, reglementand infractiuni.

5. Reconfigurdnd legea, Camera Deputatilor modifica
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2), precum si ale art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, consacrate normelor de incriminare n
materia evaziunii fiscale. Noua forma a dispozitiilor antereferite,
adoptatda de Camera Deputatilor, modifica radical regimul
sanctionator al faptelor prevazute in legea pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, prin introducerea pedepsei
principale alternative a amenzii. Or, modificarea regimului
sanctionator al faptelor prevazute intr-o lege care are ca scop
prevenirea si combaterea acestora, adoptatd exclusiv de
Camera decizionala, reprezintda o modificare substantiala a
obiectului de reglementare si a configuratiei legii, Tncalcand
principiul bicameralismului.

6. Aceastd modificare radicald a regimului sanctionator al
faptelor prevazute in legea pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, adoptata numai de Camera Deputatilor, este
de naturd sa afecteze coerenta sistemului sanctionator al
legislatiei penale, in conditile Tn care pedeapsa principala
alternativa a amenzii este prevazuta in Codul penal pentru
infractiuni sanctionate cu pedeapsa inchisorii de maximum 5 ani,
in timp ce limita maxima speciala a pedepsei inchisorii
prevazute de art. 8 alin. (1) si (2) si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 este de 10, 15 si respectiv 8 ani.

7. Articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005] incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
exigentelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.
Textul criticat, referindu-se la aplicarea art. 10 din Legea
nr. 241/2005 ,tuturor inculpatilor”, fara nicio mentiune privind
calitatea acestora de participanti la savarsirea aceleiasi
infractiuni sau de coinculpati, nu permite stabilirea, in mod clar,
precis si previzibil, a inculpatilor care beneficiaza de dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 241/2005. Optiunea legiuitorului de a revizui
caracterul personal al beneficiului dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005 stabilit prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu
poate fi realizatd cu incalcarea conditiilor privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii, pentru cad ar avea drept
consecinta imposibilitatea stabilirii sferei inculpatilor care
beneficiaza de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005.

8. Pe rol se afla, de asemenea, obiectia de neconstitutionalitate
a Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, obiectie
formulata de Guvern.

9. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.226 din 21 decembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.389A/2020.

10. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca modificarile aduse art. 8 din Legea nr. 241/2005
corelate cu modificarea art. 10 din aceeasi lege sunt de natura
sa incalce art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, desi textul
art. 10 isi propune sa reglementeze, potrivit initiatorilor, unele
cauze de nepedepsire ori de aplicare a pedepsei amenzii in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala, totusi, trimiterea este
realizata la intregul art. 8, articol care contine, de fapt, doua
infractiuni, numai infractiunea de la alin. (1) fiind o infractiune
care vizeaza protejarea relatiilor sociale ce intereseaza
colectarea veniturilor bugetare, care presupun un comportament
onest al contribuabililor, pe cand alin. (2) contine o alta
infractiune, respectiv asocierea in vederea savarsirii infractiunii
de obtinere fara drept a unor sume de la bugetul general
consolidat, reglementata la alin. (1), infractiune care se
constituie Tntr-o norma speciala fata de reglementarea generala,
prevazuta la art. 367 din Codul penal (constituirea unui grup
infractional organizat), si care are drept scop protejarea unui cu
totul alt set de relatii sociale, respectiv cele care privesc
protejarea ordinii si linistii publice. Asadar, norma propusa are
caracter ambiguu, nefiind cert daca o persoana care savarseste
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infractiunea prevazuta la art. 8 alin. (2) — care nu este o
infractiune de evaziune fiscala — va beneficia de prevederile
art. 10. Mai mult decat atat, in conditile in care art. 8
reglementeaza doua infractiuni, sunt incidente prevederile
Codului penal privind concursul de infractiuni, caz in care se
pune problema aplicarii ,beneficiului” art. 10, respectiv se va
retine acest articol pentru fiecare infractiune [art. 8 alin. (1),
respectiv art. 8 alin. (2)] sau numai pentru art. 8 alin. (1). In
consecinta, se apreciaza ca reglementarea propusa contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Se sustine ca textul art. 8 alin. (2) din lege apare in vadita
contradictie cu regimul sanctionator stabilit pentru art. 367 din
Codul penal, fiind de analizat daca o astfel de abordare este
compatibila cu prevederile art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern din Constitutie, in conditiile in care,
prin Legea nr. 565/2002, Roménia a ratificat Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului
de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, precum si Protocolul impotriva traficului ilegal de
migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, tratat
international care prevede obligatia statelor de a incrimina
grupul infractional organizat, prin raportare la infractiuni grave
(definite ca fiind infractiuni pasibile de o pedeapsa privativa de
libertate al carei maximum nu trebuie sa fie mai mic de 4 ani sau
de o pedeapsa mai grea). Mai mult, potrivit standardelor ONU,
statele semnatare trebuie sa stabileasca pedepse adecvate,
care sa ia in considerare gravitatea infractiunii (,penalty
sufficient to take into account the gravity of the offence”); or,
stabilirea unei pedepse unice cu amenda, respectiv
nepedepsirea faptei, in temeiul art. 10, reprezintd modalitati de
sanctionare care nu pot fi apreciate ca reprezentand spiritul si
cerintele Conventiei de la Palermo.

12. Teza finala a art. 10 alin. (1) este de natura a afecta
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, in ceea ce 1l
priveste pe legiuitor, acesta este tinut s& aleaga o sanctiune care
sa& corespunda importantei valorii sociale ocrotite, dar si
intensitatii atingerii aduse acesteia prin comiterea faptei
incriminate. In acest sens, legiuitorul nu poate proceda la
stabilirea unor limite ale pedepsei prea largi, lasand
judecatorului o plaja de individualizare judiciara excesiva si
conferindu-i acestuia, astfel, o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete. Acest aspect deriva din principiul legalitatii
pedepsei. Cu toate acestea, legiuitorul nu trebuie sa ii sustraga
judecatorului dreptul de a mai proceda la individualizarea
judiciara, prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau
prin prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor
automate, scapa oricarui control judiciar. Acest lucru conduce la
o lipsire a judecatorului de orice parghie in analiza situatiei de
fapt, aspect care limiteaza intru totul aplicarea principiului
proportionalitatii raspunderii penale la o anumita situatie de fapt.
Instituirea pedepsei unice a detentiunii pe viatd pentru
infractiunea de genocid comisa in timp de razboi, singura, de
altfel, sanctionabila in aceasta modalitate, are la baza o situatie
extraordinara in care se comite infractiunea de genocid. In acest
caz, legiuitorul a considerat ca se poate justifica o limitare a
criteriilor de individualizare oferite judecatorului prin raportare la
specificul comiterii infractiunii. Acelasi rationament nu poate fi
avut in vedere si in cazul infractiunii de omor calificat,
neexistand niciun motiv exceptional care sa justifice o astfel de
limitare.

13. Legea trebuie sa puna la dispozitia magistratului
instrumente care sa ii permita sa procedeze la determinarea
unei sanctiuni concrete, tindnd seama de particularitatile faptei

comise: mobilul crimei, instrumentele folosite, rezultatul produs,
un eventual concurs de infractiuni ori de circumstantele privind
persoana faptuitorului: atitudinea acestuia dupa comiterea
faptei, precum si atitudinea lui in cursul procesului penal,
educatia sa, posibilitatile sale de reintegrare sociala, starea de
recidiva postcondamnatorie sau postexecutorie.

14. In concluzie, avand in vedere caracterul bivalent al
dreptului penal, pe de o parte, prin functia de protectie a
drepturilor fundamentale ale cetateanului, pe de alta parte, prin
ingerinta in anumite drepturi ca urmare a sanctiunii aplicate,
apare ca indispensabila necesitatea de a conferi instantei de
judecata posibilitatea de a configura pedeapsa prin raportare la
imprejurdrile concrete in care a fost comisa fapta si la
circumstantele personale ale faptuitorului. Or, faptul de a stabili,
prin lege, o pedeapsa unica, precum cea a amenzii, se poate
solda, in multe cazuri, cu atingeri aduse anumitor drepturi
fundamentale ca urmare a disproportionalitatii pedepsei prin
raportare la fapta comisa. De asemenea, eliminarea posibilitatii
judecatorului de a stabili durata ori cuantumul pedepsei si de a
aprecia de la caz la caz gravitatea faptei comise si a
periculozitatii faptuitorului prin raportare la criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 74 din Codul penal nu poate
conduce decat la crearea unor situatii inechitabile in practica in
ceea ce priveste tratamentul sanctionator al infractiunii, lasandu-
pe judecator fara una din cele mai importante prerogative ale
sale n realizarea actului de justitie.

15. In ceea ce priveste art. 10 se apreciaza ca este de natura
a afecta prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Ca
apreciere generala, fata de modificarile si completarile propuse
la art. 10, noua reglementare va incuraja comiterea infractiunilor
prevazute de art. 8 si 9 ale Legii nr. 241/2005, cata vreme
autorul unor astfel de fapte nu risca practic nimic. Astfel, daca o
persoana — care are calitatea de contribuabil si care a stabilit
cu rea-credinta impozite, taxe sau contributii, avand ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari
sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat — va fi identificata, ulterior
comiterii faptei, va evita aplicarea pedepselor prevazute in
prezent la art. 8 prin achitarea prejudiciului. Situatia ar urma sa
fie identica si Tn cazul unei persoane care, ih scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale, va proceda la ascunderea
bunului ori a sursei impozabile sau taxabile, la omisiunea, in tot
sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate ori la omiterea oricareia dintre celelalte fapte
incriminate de art. 9 al Legii nr. 241/2005.

16. Prin reglementarile propuse, care constituie mitior lex,
afectand si dosarele instrumentate in prezent de organele
judiciare, s-ar ajunge cel putin la o atenuare a efectului preventiv
al incriminarii unor fapte de catre Legea nr. 241/2005, cata
vreme persoanele care nu se conformeaza prevederilor legale
si, astfel, cauzeaza prejudicii bugetului de stat nu sufera niciun
fel de consecinte legale relevante daca achita prejudiciul cauzat
prin infractiune. Practic, prin modificarile propuse sunt inlaturate
efectul disuasiv al pedepselor si functia de exemplaritate pe care
trebuie sa o poarte sistemul sanctionator in materie penald, cu
afectarea prevederilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

17. Se mai arata ca scopul urmarit de initiatorul propunerii
legislative, si anume acela de a se asigura recuperarea
prejudiciului, nu este la adapost de critici. Se mentioneaza ca
de lege lata actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal
are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a
persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale
[art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala]; ca procurorul,
in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau
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instanta de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in
procedura de camera preliminara ori in cursul judecatii, poate
lua masuri asiguratorii, prin ordonantd sau, dupa caz, prin
incheiere motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot
face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori
care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin
infractiune [art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala]; si
ca instanta care solutioneazé actiunea penala prin aceeasi
hotarare se pronunta si asupra actiunii civile, iar in cazul cand
admite actiunea civila, instanta examineaza, potrivit art. 249—254
din Codul de procedura penala, necesitatea luarii masurilor
asiguratorii privind reparatiile civile, dacad asemenea masuri nu
au fost luate anterior [art. 397 din Codul de procedura penalal.
Rezultd ca exercitarea actiunii penale si atragerea raspunderii
penale a inculpatului care a comis infractiuni de evaziune fiscala
nu exclud, ci, dimpotriva, permit si solutionarea actiunii civile
menite a asigura tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanei responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
In consecinta, se arata ca argumentul invocat pentru a justifica
introducerea unor cauze de inldturare sau de atenuare a
raspunderii penale in cazul comiterii unor infractiuni de evaziune
fiscala, in ipoteza in care inculpatul achita prejudiciul, nu este
unul care sa poata fi sustinut.

18. Se arata ca art. 10 alin. (1) din legea criticata nu respecta
cerintele de calitate a legii, intrucat poate determina dificultati in
practica, in conditiile in care se solicitd acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat prin infractiune, desi poate acesta nu a fost
in mod clar si cert stabilit. Aceeasi problema de claritate si
previzibilitate a normei intervine si in situatia in care inculpatul
doreste sa achite prejudiciul, dar nu este de acord cu valoarea
acestuia.

19. Fatda de forma reglementarii criticate, sanctiunea
aplicabila autorului infractiunii va fi amenda, cuprinsa, potrivit
art. 61 din Codul penal, intre 1.800 lei si 150.000 lei. Or, regimul
sanctionator pentru infractiunile de la art. 8 si 9, care consta in
aplicarea unei sanctiuni cu amenda de 1.800 lei (pana la
150.000 lei), determina o cvasi-impunitate a autorului infractiunii.
Tn plus, textul este lipsit de previzibilitate si claritate, Tn conditiile
in care nu se precizeaza daca un astfel de beneficiu se aplica
si in cazul concursului de infractiuni, cand persoana este trimisa
in judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni dintre cele
prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005.

20. Se apreciaza, de asemenea, ca art. 10 alin. (11) din legea
criticatd poate determina dificultati in practica, in conditiile in
care se solicitd acoperirea integrala a prejudiciului cauzat prin
infractiune, desi poate acesta nu a fost in mod clar si cert stabilit.
Aceeasi problema de claritate si previzibilitate a normei intervine
si in situatia in care inculpatul doreste s achite prejudiciul, dar
nu este de acord cu valoarea acestuia. In plus, textul este lipsit
de previzibilitate si claritate, in conditiile in care nu se precizeaza
daca un astfel de beneficiu se aplica si in cazul concursului de
infractiuni, cand persoana este trimisa in judecata pentru
savarsirea mai multor infractiuni dintre cele prevazute la art. 6,
8 si 9 din Legea nr. 241/2005.

21. Concluzionand, se apreciaza ca textul propus la art. 10
alin. (1) nu respecta cerintele de calitate a legii, cu atat mai mult
cu céat stabilirea pedepsei amenzii ca alternativa la pedeapsa
inchisorii poate goli de continut aceastéd din urma pedeapsa,
ridicAnd serioase probleme din perspectiva reglementarii
caracterului disuasiv al sanctiunilor penale. Nimic nu impiedica
stabilirea unor forme de raspundere penala graduala, cu
respectarea insa a pericolului social al faptelor si cu observarea
principiilor unor sanctiuni disuasive.

22. Tn ceea ce priveste textul art. 10 alin. (11), se apreciaz&
ca este de natura a afecta prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, intrucat nu prevede niciun fel de prag, asa incéat
aplicabilitatea acestuia este generala, fiind posibila ipoteza ca
pentru un prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, caz in care, potrivit art. 9 alin. (3), limitele
de pedeapsa se situeaza intre 9 si 15 ani inchisoare, persoana
care a comis infractiunea de evaziune sa nu fie pedepsita,
singura conditie fiind ca aceasta, in cursul urmaririi penale sau
in cursul judecdtii pand la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, sa achite prejudiciul produs prin
comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se
adaugéd dobéanzile si penalitatile. Similar, si Tn cazul unui
prejudiciu semnificativ (spre exemplu, de 10.000.000 euro, in
echivalentul monedei nationale) ca urmare a savarsirii
infractiunii de obtinere fara drept a unor sume de la bugetul
general consolidat, reglementata la art. 8 alin. (1), persoana nu
va fi pedepsita. Intr-o astfel de ipoteza persoanei nu i se mai
aplica nicio pedeapsa, fie ea si formala [amenda, potrivit art. 10
alin. (1)], aspect care determina incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Tn conditiile in care legiuitorul avea obligatia de a
lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii
starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea
oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui
fenomen. In acest sens, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 584 din 25 septembrie 2018.

23. In ceea ce priveste textul art. 10 se aratd ca este de
natura a afecta obligatile decurgand din calitatea de stat
membru al Uniunii Europene — art. 148 din Constitutie privind
integrarea Tn Uniunea Europeand, in conditile Tn care
infractiunile privind frauda in domeniul TVA intracomunitar sunt
acoperite de infractiunile de evaziune fiscald prevazute de art. 8
si 9 din Legea nr. 241/2005. Or, pot exista situatii in care o
infractiune de evaziune fiscala legata de impozitul pe venit sau
pe profit este indisolubil legata de o infractiune de frauda in
domeniul privind TVA intracomunitar, caz in care sunt aplicabile
cele dezvoltate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

24. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de la Luxemburg,
dispozitiile art. 325 alin. (1) si (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, prin simplul fapt al intrarii lor Tn vigoare, au
ca efect, in temeiul principiului prioritatii dreptului Uniunii in
raport cu dreptul intern al statelor membre, inaplicabilitatea de
drept a oricarei dispozitii contrare legislatiei nationale existente.
Se mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, si anume hotarérile din 8 septembrie 2015, 5 iunie
2018 si 17 ianuarie 2019, pronuntate in cauzele C-105/14
Taricco si altii, C-612/15 Kolev si altii si respectiv C-310/16
Dzivev si alfii. Se apreciaza ca cele retinute de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene sunt aplicabile si in raport cu solutia
legislativa cuprinsa la art. 10, in conditiile in care fraude grave
vor beneficia fie de aplicarea unei amenzi penale, fie chiar de
nepedepsire, daca persoana, in cursul urmaririi penale sau in
cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, a achitat prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile
si penalitatile. Se arata ca principiul potrivit caruia legiuitorului
national i revine sarcina de a lua masurile necesare asa incat
sa garanteze ca regimul procedural aplicabil urmaririi
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
nu este conceput asa incat sa prezinte, pentru ratiuni inerente
acestuia, un risc sistemic de impunitate privind faptele care
constituie asemenea infractiuni Tsi mentine valabilitatea si cu
privire la standardele pe care trebuie sa le indeplineasca
legislatia in domeniul dreptului penal material.

25. Perol se afla, de asemenea, obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (12)]
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din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, obiectie
formulata de Avocatul Poporului.

26. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.279 din 22 decembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.403A/2020.

27. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata ca textul criticat incalca art. 20 si art. 23 alin. (12) din
Constitutie coroborate cu cele ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la principiul legalitatii pedepsei si principiul
individualizarii sanctiunilor de drept penal, intrucat permit
aplicarea cauzei de nepedepsire prevazuta la art. 10 alin. (1) si
(11) tuturor inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului.

28. Solutia legislativa referitoare la cauza de nepedepsire ce
opereaza ca urmare a achitarii integrale a prejudiciului pana la
un anumit termen stabilit de legiuitor nu are caracter de noutate,
aceasta fiind reglementata de art. 10 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 241/2005, in forma sa anterioara modificarii intervenite
prin Legea nr. 255/2013. Raportat la acea reglementare, prin
Decizia nr. 9/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit natura juridica a cauzei de nepedepsire
prevazuta de art. 10 din Legea nr. 241/2005 ca fiind o cauza cu
caracter personal.

29. Se aratd ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, acoperirea integrala a prejudiciului pana la
momentul procesual stabilit de legiuitor nu se refera la fapta de
evaziune fiscald, ci priveste conduita faptuitorului dupa
momentul comiterii faptei, atitudinea psihica manifestata de
faptuitor pana la acel moment procesual, conduita in raport cu
care se poate aprecia asupra periculozitatii sale. Asadar,
acoperirea integrala a prejudiciului de catre autorul infractiunii
de evaziune fiscala, realizata la un moment ulterior comiterii
faptei, reprezintd o manifestare a conduitei dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, pe care legiuitorul a
calificat-o ca fiind o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor
de pedeapsa, cu caracter personal. De altfel, opinia potrivit
careia art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o
cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter personal a fost retinutd de instanta de control
constitutional in jurisprudenta sa — citata in paragraful 21 al
Deciziei nr. 459 din 25 iunie 2020 —, potrivit careia atitudinea
procesuala concreta a persoanelor cercetate, respectiv
comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului n
sensul diminudrii consecintelor faptei savarsite constituie o
circumstanta personala, cu efecte doar asupra participantului
care are un asemenea comportament activ. In concluzie, Curtea
a retinut ca acoperirea integrala a prejudiciului de catre faptuitor
pana la momentul procesual stabilit de legiuitor prin dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu se refera la fapta de
evaziune fiscala savarsita, ci priveste conduita faptuitorului
intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea proprie a
faptuitorului manifestata pana la momentul procesual stabilit de
legiuitor.

30. Stabilirea caracterului personal al cauzei de nepedepsire
determind aplicarea si respectarea, la nivelul legislatiei interne,
a normelor constitutionale si conventionale referitoare la
principiul legalitatii pedepsei si principiul individualizarii
sanctiunilor de drept penal.

31. Cauza de nepedepsire reglementata prin textul legal
criticat se refera la acoperirea integrala a prejudiciului cauzat
prin savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, pana la
momentul procesual stabilit de legiuitor. Aceasta priveste
conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei si
atitudinea proprie a faptuitorului manifestata pana la momentul

procesual stabilit de legiuitor. Conduita faptuitorului intr-un
moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia
manifestata la un anumit moment procesual caracterizeaza
persoana faptuitorului si permit stabilirea periculozitatii sale, iar
nu fapta savarsita si gravitatea acesteia. Conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal reprezinta,
conform art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal, un criteriu general
de individualizare a pedepsei, cu caracter personal, pe baza
caruia se determina periculozitatea faptuitorului. Acoperirea
integrala a prejudiciului constituie o forma de manifestare a
conduitei dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, careia legiuitorul i-a atribuit valoarea de cauza de
nepedepsire.

32. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.196 din
30 septembrie 2010 s-a retinut ca legiuitorul este liber s acorde
anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de
repararea prejudiciului cauzat tocmai pentru a fincuraja
comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului n
sensul diminuarii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite si pentru a repune in circuitul bugetar sumele de bani
ce au constituit obiectul prejudiciului. Rezulta ca scopul cauzei
de nepedepsire in materia infractiunilor de evaziune fiscala este
incurajarea comportamentului activ al faptuitorului in sensul
diminuarii consecintelor faptei savarsite, Curtea Constitutionala
atribuind cauzei de nepedepsire un caracter exclusiv personal.

33. In aceste conditii, Parlamentului, in calitatea sa de unica
autoritate legiuitoare conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, i
revine Tndatorirea de a stabili ce fapte constituie infractiuni si
care este regimul sanctionator al acestora, precum si care sunt
cauzele de nepedepsire, insa Tn activitatea de legiferare,
Parlamentul este tinut sa respecte intelesul constitutional al
principiilor legalitatii pedepsei si al individualizarii sanctiunilor cu
referire la caracterul personal al cauzei de nepedepsire in
materia infractiunilor de evaziune fiscala.

34. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa caz, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

35. Guvernul, in Dosarul nr. 2.379A/2020, apreciaza ca
obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

36. Analizand cele doua forme ale propunerii legislative (cea
adoptata de Senat si cea adoptata de Camera Deputatilor), se
aratéd ca nu existd deosebiri majore de conceptie, care sa
conduca la incalcarea principiului bicameralismului, prevazut de
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

37. Referitor la critica privind dispozitiile art. 10 alin. (12) din
lege se arata ca respectiva cauza de nepedepsire va fi
aplicabila tuturor inculpatilor, chiar daca nu au contribuit la
acoperirea prejudiciului, capatand un caracter real. Or, acest
lucru este in contradictie cu cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, conform careia dispozitile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data
1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/
reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter personal. Noua
reglementare creeaza dificultati de interpretare, nefiind evident
daca intentia de reglementare a fost aceea de a aplica o
pedeapsa mai blanda ori o cauza de nepedepsire numai
autorului/coautorilor si celorlalti participanti (instigatorii si
complicii), avand toti calitatea de inculpati in acelasi proces
penal, ori daca ,beneficiile” art. 10 alin. (1) si alin. (11) se aplica
tuturor participantilor, inclusiv in cazurile in care unii dintre
acestia au fost descoperiti ulterior (sau au dobandit calitatea de
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suspecti) momentului in care unul dintre participanti/inculpati a
acoperit deja integral prejudiciul.

38. In plus, calificarea cauzei de nepedepsire ca fiind una
reala, aplicabila tuturor inculpatilor, este de natura a ridica
probleme de aplicare a legii, afectand art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in ipoteza Tn care unii dintre participanti sunt judecati
si condamnati pentru evaziune fiscala, iar ulterior alti participanti
la savarsirea aceleiasi infractiuni sunt descoperiti si cel putin
unul dintre acestia din urma achita prejudiciul. Astfel, impunerea
unui caracter real al cauzei de nepedepsire/reducere a pedepsei
prevazute in continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
contrar jurisprudentei instantei de contencios constitutional si
dezlegarii obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este de
naturd sa afecteze claritatea si previzibilitatea legii, dar si
art. 147 alin. (4) din Constitutie prin faptul ca legiuitorul
procedeaza intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care acesta trebuie s& dea dovada fata de instanta
constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia.

39. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 2.389A/2020, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

40. Se arata ca art. 8 contine doua infractiuni: prima vizeaza
protejarea relatiilor sociale privind colectarea veniturilor
bugetare, care presupune o conduita onesta a contribuabililor,
iar cea de-a doua, asocierea in vederea savarsirii infractiunii de
a obtine fara drept sume de bani de la bugetul general
consolidat. Desi textul art. 10, potrivit initiatorilor, isi propune sa
reglementeze unele cauze de nepedepsire ori de aplicare a
pedepsei amenzii in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, se
face trimitere la intreg art. 8, nu doar la alin. (1), aspect care
incalca conceptul de calitate a legii.

41. Se arata ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, coroborate cu cele ale art. 8 si 9 din aceeasi lege,
permit aplicarea sanctiunii cu amenda penala. Obligativitatea
dispunerii de catre instanta de judecatd a pedepsei amenzii
penale este in totalad contradictie cu dispozitiille art. 8 si 9 din
Legea nr. 241/2005, care prevad pentru infractiunile de evaziune
fiscala pe care le reglementeaza doar pedeapsa inchisorii, care
nu este alternativa cu pedeapsa amenzii. Sub acest aspect,
dispozitile legale analizate contravin principiului legalitatii
incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 23 alin. (12)
din Constitutie.

42. Chiar daca Legea nr. 241/2005 reprezinta o lege
speciala, aceasta nu poate sa prevada un regim diferit de
aplicare a institutiilor de drept penal reglementate in partea
generala a Codului penal, decat cu incalcarea principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei.

43. In ceea ce priveste art. 10 alin (11) se arata ca
introducerea solutiei legislative referitoare la cauza de
nepedepsire cu privire la infractiunile prevazute si sanctionate la
art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 nu are caracter de noutate. In
forma anterioara modificarii intervenite in anul 2013, art. 10
alin. (1) reglementa cauza de nepedepsire. Insa se arata ca
prevederile art. 10 alin. (1) si (1) din Legea nr. 241/2005
reglementeaza dispunerea renuntarii la urmarirea penald, in
cazul savarsirii unei infractiuni reglementate la art. 8 sau 9 din
Legea nr. 241/2005, in conditiile acoperirii de catre inculpat a
prejudiciului produs prin comiterea faptei, majorat cu 20%.
Limitele speciale ale pedepselor cu inchisoarea prevazute
pentru infractiunile reglementate la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 241/2005 sunt de la 3 la 10 ani, Tn cazul infractiunii prevazute
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, si, respectiv de la 5 la
15 ani, in cazul infractiunii prevazute la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005. Totodata, limitele speciale ale pedepsei inchisorii
prevazute pentru infractiunea reglementata la art. 9 din Legea
nr. 241/2005 sunt de la 2 la 8 ani. Asa fiind, legea criticata obliga
sd se renunte la urmarirea penala in situatia savarsirii unor

infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii care
depaseste 7 ani, aspect ce contravine logicii reglementarii
institutiei renuntarii la urmarirea penala. Astfel, dispozitiile art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005, coroborate cu cele ale art. 8 si 9
din aceeasi lege, permit dispunerea solutiei mai sus aratate, in
cazul unor pedepse cu inchisoarea mai mari de 7 ani, spre
deosebire de prevederile art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala ce reglementeaza limita de 7 ani ca limita
speciala maxima a pedepselor pentru infractiunile in cazul
carora se poate dispune renuntarea la urmarirea penala.

44. Se sustine ca Legea nr. 241/2005, in ansamblul sau,
reprezinta o lege penala speciald, fiind de stricta interpretare si
aplicare, insa, cu toate acestea, aspectul anterior mentionat nu
permite legiuitorului sa instituie reguli de procedura distincte de
cele prevazute in cuprinsul Codului de procedura penala,
cauzele penale ce au ca obiect savarsirea unor infractiuni dintre
cele reglementate la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 neputand
fi solutionate decét potrivit regulilor procesual penale prevazute
in Codul de procedura penala. Prin urmare, instituirea unei limite
speciale maxime a pedepselor pentru care poate fi dispusa
renuntarea la urmarirea penald mai mare decat cea
reglementata la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala
este de natura a incalca principiul legalitatii incriminarii, prevazut
la art. 23 alin. (12) din Constitutie.

45. Prin urmare, se apreciazéa ca standardele de claritate si
calitate a legii si principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei nu
au fost respectate.

46. Se apreciaza ca este intemeiata critica potrivit careia,
prin aplicarea prevederilor art. 10 infractiunii prevazute de art. 8
alin. (2), se incalca regimul sanctionator prevazut de dreptul
intern si international, intrucat art. 10 presupune incidenta
cauzelor de nepedepsire, respectiv de aplicare numai a amenzii,
ceea ce intra in contradictie cu regimul sanctionator stabilit
pentru art. 367 din Codul penal, precum si cu prevederile
tratatelor internationale la care Roméania este parte, care prevad
obligatia statelor de a incrimina grupul infractional organizat, prin
raportare la infractiuni grave, definite ca infractiuni pasibile de o
pedeapsa privativa de libertate al carei maximum nu trebuie sa
fie mai mic de 4 ani sau de o pedeapsa mai grea (Legea
nr. 565/2002 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate, a Protocolului
privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
precum si a Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe
calea terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptate la New York la 15 noiembrie 2000). Astfel, prin
aplicarea prevederilor art. 10 infractiunilor prevazute si
sanctionate de art. 8 alin. (2) s-a adus atingere principiului
fundamental al fincrederii intre state Tn raporturile lor
internationale care se refera la principiul bunei-credinte.

47. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 2.403A/2020, apreciazéa ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

48. Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a stabilit ca acoperirea integrald a prejudiciului pana la
momentul stabilit de legiuitor prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 nu se refera la fapta de evaziune fiscala, ci
la conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii faptei si
atitudinea faptuitorului manifestata pana la momentul procesual
stabilit de legiuitor. Scopul cauzei de nepedepsire in materia
infractiunilor de evaziune fiscala este Tincurajarea
comportamentului activ al faptuitorului in sensul diminuarii
consecintelor faptei savarsite, Curtea Constitutionala atribuind
cauzei de nepedepsire un caracter exclusiv personal. Insa
cauza de nepedepsire, reglementata de textul criticat, nu
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respecta intelesul constitutional al principiilor pedepsei si al
individualizarii sanctiunilor cu privire la caracterul personal al
cauzei de nepedepsire in materia infractiunilor de evaziune
fiscala.

49. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, in
Dosarul nr. 2.379A/2020, presedintele Senatului si Avocatul
Poporului, in Dosarul nr. 2.379A/2020, presedintele Senatului
si Guvernul, in Dosarul nr. 2.403A/2020, nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

50. Curtea, la termenul de judecata din 28 ianuarie 2021, a
amanat dezbaterile in cele trei dosare pentru data de
17 februarie 2021. La aceasta data, Curtea, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr.47/1992, avadnd 1in vedere obiectul sesizarilor de
neconstitutionalitate, a dispus conexarea dosarelor
nr. 2.389A/2020 si nr. 2.403A/2020 la Dosarul nr. 2.379A/2020,
care a fost primul inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

51. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate
formulate rezulta ca legea este criticata atat in ansamblul sau,
sub aspectul procedurii sale de adoptare, cat si in privinta
continutului sdu normativ. Legea criticata cuprinde un articol unic
cu patru puncte si are urmatorul cuprins:

— Avrticolul unic pct. 1 (cu referire la art. 8): ,(1) Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi, sau cu amenda, stabilirea cu
rea-credintd de céatre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat, ori compensari datorate bugetului general
consolidat.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, sau cu amenda
asocierea in vederea sévarsirii faptei prevéazute la alin. (1)”;

— Avrticolul unic pct. 2 (cu referire la art. 9): ,(1) Constituie
infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi, sau cu amenda,
urméatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:”; .

— Atrticolul unic pct. 3 [cu referire la art. 10 alin. (1)]: ,(1) In
cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscaléa prevézute la
art. 8 si 9, dacd in cursul urmdririi penale sau al judecétii,
prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia
nu depéseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat
Si recuperat in aceleagi conditii este de péné la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd pedeapsa cu
amenda’;

— Avrticolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (11) si (12)]:
»(17) In cazul savérsirii uneia dintre infractiunile prevazute la
art. 8 si 9, daca in cursul urmdririi penale sau in cursul judecéatii
pana la pronuntarea unei hotérédri judecatoresti definitive,
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul, la care se adaugéa dobénzile si penalitatile este
acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completérile ulterioare.

»(12) Dispozitiile prezentului articol se aplicd tuturor
inculpatilor chiar dacé nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (11)”.

52. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 23 alin. (12) privind
legalitatea pedepsei, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1), si prin prisma art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 61 alin. (2) si art. 75 privind principiul
bicameralismului, precum si ale art. 148 privind actele de drept
european. Prin raportare la art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie
sunt invocate Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, Protocolul privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al
femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate, precum si
Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptate
la New York la 15 noiembrie 2000, ratificate prin Legea
nr. 565/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 813 din 8 noiembrie 2002.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

53. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

54. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, Guvernul Romaniei si Avocatul Poporului, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

55. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate
la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de doua zile, incepand de la acelasi moment, daca
legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionalad se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77
alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea legii adoptate dupa reexaminare.

56. In cauza, propunerea legislativd privind modificarea Si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale a fost adoptatda de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 15 decembrie 2020.
La aceeasi data, legea a fost depusa la secretarii generali ai
celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de
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21 decembrie 2020. Prezentele sesizari au fost inregistrate la
Curtea Constitutionala la datele de 18, 21 si 22 decembrie 2020.

57. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
a fost realizata in interiorul termenului de protectie de 5 zile,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, iar celelalte
doua obiectii cu depasirea acestui termen, dar in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional [a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, primele doua ipoteze].

58. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului in
cadrul procedurii de reexaminare a legii

59. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale a fost initiatd de 16 deputati si adoptata de
Senat la data de 29 mai 2018, iar de Camera Deputatilor la data
de 19 decembrie 2018. Prin Decizia nr. 147 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
3 mai 2019, Curtea a constatat neconstitutionalitatea articolului
unic din Legea pentru modificarea si completarea art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. In procedura de reexaminare, in data de 10 februarie si
15 decembrie 2020, Senatul (Camera de reflectie), respectiv
Camera Deputatilor (Camera decizionald) au adoptat din nou
legea mentionata.

60. Curtea retine ca incalcarea principiului bicameralismului
este invocata in procedura de reexaminare a legii. Ca principiu,
reexaminarea realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie
presupune deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a
legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii, si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza (Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 15 februarie 2018, paragraful 187, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 394 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 19 iulie 2019, paragraful 30).

61. Tn cauza se critica faptul c&, in Camera decizionald, s-au
adus modificari art. 8 si 9 din legea criticata care nu au fost avute
in vedere la Camera de reflectie si ca modificarile astfel operate
sunt distonante atat cu titlul, cat si cu continutul normativ al legii
adoptate de Camera de reflectie.

62. Procedura de reexaminare este parte a legiferarii, astfel
ca principiul bicameralismului este aplicabil si in cadrul acestei
proceduri, ceea ce inseamna ca intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului nu trebuie sa existe nici
deosebiri majore de continut juridic si nici o configuratie
semnificativ diferita, sens in care art. 61 alin. (2) si art. 75 privind

principiul bicameralismului trebuie analizate in corelatie cu
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

63. Analizdnd modificarile aduse art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, Curtea constata ca acestea nu realizeaza decat o
operatiune accesorie, tehnicd si necesara in raport cu
modificarile aduse art. 10 alin. (1) din lege, articol care a fost
constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia nr. 147 din
13 martie 2019 si care a format obiectul punerii de acord cu
decizia Curtii Constitutionale antereferite. Astfel, art. 10 alin. (1)
teza intai, in forma adoptata la Camera de reflectie, prevedea ca
»In cazul sédvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute
la art. 8 si 9, dacé in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia
nu depdseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se poate aplica pedeapsa cu amenda”. Camera decizionala,
observand ca art. 8 si 9 din lege stabilesc doar pedeapsa
principala a inchisorii pentru faptele incriminate, a corelat
continutul acestora cu art. 10 alin. (1) teza intai, reglementand,
in mod expres, in cuprinsul acestora si pedeapsa principala
alternativa a amengzii. Prin urmare, textele modificate (art. 8 si 9)
se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale (art. 10), interventia legislativa fiind
necesara pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii. De
altfel, in decizia antereferita, paragraful 24, Curtea a statuat ca
.feglementarea la art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 a
obligativitatii dispunerii de catre instanta de judecata, in conditiile
aratate in cuprinsul normei analizate, a pedepsei amenzii penale
este in totald contradictie cu dispozitiile art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, care prevad pentru infractiunile de evaziune
fiscald pe care le reglementeaza doar pedeapsa inchisorii, ce
nu este alternativd cu pedeapsa amenzii. Or, si sub acest
aspect, dispozitile legale analizate contravin principiului
legalitatii incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie”.

64. De asemenea, Curtea constata ca legea criticata nu
fncalca principiul bicameralismului, intrucat forma adoptata de
Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care
le-a avut Tn vedere propunerea de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. Modificarile aduse fata de forma adoptata
de Camera de reflectie cuprind o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si nu se abate de
la aceasta, fiind mai bine articulata in cadrul ansamblului legii (in
acest sens, a se vedea si Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134
din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, sau Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57). Nu s-a realizat o
modificare radicald a regimului sanctionator al faptelor
prevazute in Legea nr. 241/2005 asupra careia Camera de
reflectie nu s-ar fi pronuntat; din contra, ea deja s-a pronuntat
prin faptul ca a modificat in sensul aratat art. 10 alin. (1) teza
intai din lege, Camera decizionald nefacand altceva decéat sa
implementeze tehnic legislativ solutia deja adoptata. Practic,
operatiunea de coroborare a dispozitiilor art. 10 cu cele ale art. 8
si 9 semnifica grija Camerei decizionale pentru pastrarea solutiei
legislative adoptate de Camera de reflectie si consolidarea ei in
mod corespunzator in raport cu ansamblul prevederilor legii.
Rezulta ca legea criticatd nu incalca art. 61 alin. (2) si art. 75
din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Evolutia cadrului legislativ in materia combaterii
evaziunii fiscale prin mijloace de drept penal

65. Prima reglementare expresa dedicata acestei materii
dupé adoptarea si intrarea in vigoare a Constitutiei o reprezinta
Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
24 octombrie 1994. In forma sa initiala, aceasta cuprindea
7 articole de incriminare, dintre care 3 reglementau pedeapsa
principala a inchisorii alternativa cu cea a amenzii, iar 4 articole
numai sanctiunea inchisorii. Dupa modificarile aduse prin Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, doua articole reglementau in continuare pedeapsa
principald a inchisorii alternativa cu cea a amenzii, iar doua
articole numai sanctiunea inchisorii (aceste din urma doua
articole au preluat continutul celor 4 anterior mentionate,
adaugand si noi ipoteze).

66. A doua reglementare in domeniu, si cea in vigoare Tn
prezent, este Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005. in forma sa initiala,
aceasta cuprindea 7 articole de incriminare, dintre care 4
reglementau pedeapsa principala a inchisorii alternativa cu cea
a amenzii ori numai cea a amenzii, iar 3 numai pedeapsa
principala a inchisorii. Dupa modificarile aduse prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, toate textele de incriminare reglementeaza
numai pedeapsa principala a inchisorii.

67. Este de observat ca pedeapsa principala prevazuta
pentru infractiunile propriu-zise de evaziune fiscala era si este
inchisoarea. Noutatea pe care a adus-o Legea nr. 241/2005 in
forma sa initiala in privinta infractiunilor de evaziune fiscala a
fost art. 10 in care a reglementat o cauza speciala de aplicare
a pedepsei amenzii penale si una de nepedepsire, ambele
raportate la ideea de recuperare a prejudiciului produs. Astfel:
(i) daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate (asadar, inchisoare cu
reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege); (ii) daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana
la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amenda (asadar, inchisoare cu reducerea
limitelor pedepsei prevazute de lege alternativ cu amenda);
(iii) daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de péana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in
cazierul judiciar (sanctiune administrativa). Rezulta ca legiuitorul
a reglementat Tn mod expres faptul ca recurgerea la mijloace de
drept penal nu este intotdeauna necesara pentru apararea
valorilor sociale protejate in domeniul analizat, stabilind Tn
sarcina organelor judiciare obligatia legalda de a aplica o
sanctiune administrativa dintre cele prevazute la art. 91 din
Codul penal din 1969. In acest caz, solutia data de organul
judiciar se circumscria incetarii urmaririi penale, prevazuta de
art. 10 lit. i) si art. 11 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala
din 1968, sau incetarii procesului penal, prevazuta de art. 10
lit. i1) si art. 11 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala din
1968.

68. Dupa modificarea Legii nr. 241/2005, prin Legea
nr. 255/2013, au fost eliminate cauza de nepedepsire, precum si
posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii, fiind mentinutd doar
cauza de reducere a pedepsei inchisorii (in toate cazurile,
indiferent de valoarea prejudiciului). Astfel, ,in cazul s&vérsirii
unei infractiuni de evaziune fiscalé prevazute la art. 8 si 9, daca
in cursul urmaririi penale sau al judecéatii, pana la primul termen
de judecatd, inculpatul acoperéa integral pretentiile partii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la
Jjumatate”.

69. In concluzie, Curtea constata c&, de-a lungul timpului,
intreaga politica penald conceputd de legiuitor in materia
infractiunilor de evaziune fiscala are drept reper prevenirea si
recuperarea prejudiciilor produse. Interventia autoritatii
legiuitoare n sfera ocrotirii relatiilor sociale care se stabilesc in
legaturé cu constituirea veniturilor si intrebuintarea cheltuielilor
bugetului public national nu s-a marginit numai la o activitate
generatoare de norme de incriminare care sa prevada in mod
unic si exclusiv pedeapsa principala a inchisorii, ci a vizat si
identificarea celor mai potrivite modalitati de individualizare a
pedepselor in functie de prejudiciul produs. In acest sens, pentru
a putea recupera cat mai eficient si mai rapid prejudiciul produs,
legiuitorul, intr-un interval temporal de aproximativ 26 de ani, a
reglementat atat cauze de reducere a pedepsei si de aplicare a
pedepsei amenzii, cat si cauze de impunitate (nepedepsire),
atenuand sau limitdnd, asadar, moduland, actiunea normei
penale in vederea atingerii finalitatii patrimoniale urmarite. Ca
atare, legiuitorul stabileste o individualizare legala a pedepselor
articulata in functie de interesele generale ale societatii, fara a
afecta individualizarea judiciara, care, In mod axiomatic, nu
poate afecta individualizarea legala — judecatorul neputandu-se
transforma in legiuitor.

(2.2.2.) Modificarile operate de legea criticata

70. Legea criticata modifica Legea nr. 241/2005 in sensul ca
elimind cauzele de reducere a pedepsei inchisorii si
reglementeaza pedeapsa principala alternativa a amenzii pentru
infractiunile de la art. 8 si 9. Aplicarea amenzii poate fi dispusa,
potrivit art. 10 alin. (1), daca in cursul urmaririi penale sau al
judecatii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea
acestuia nu depéaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, se aplicd pedeapsa cu amenda. Asadar, a fost
reglementatd o cauza speciala de aplicare optionala sau
obligatorie, dupa caz, a pedepsei principale a amenzii.

71. In privinta celor doua texte de incriminare se
reglementeaza si o cauza de nepedepsire, care se aplica daca,
in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii pana la
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive, prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul,
la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit integral;
in acest caz, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea,
in aceste conditii, a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare, text care prevede ca actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa ih miscare nu
mai poate fi exercitata daca exista o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege. Cauza speciala de aplicare a pedepsei
principale a amenzii si cauza de nepedepsire se aplica tuturor
inculpatilor, chiar daca nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului.

(2.2.3.) Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale
cu privire la competenta legiuitorului in incriminarea/
dezincriminarea faptelor

72. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,nu se poate
suprapune Parlamentului. Fara indoiald c& autoritatile publice
care au functii in legiferare trebuie sa se implice, dar aceasta
implicare este o problema in care numai ele decid, in conditiile
prevazute de Constitutie. Implicarea Curtii Constitutionale in
domeniul legiferarii [in afara situatiilor prevazute de art. 144
lit. @), b) si h) din Constitutie] si al politicii penale excedeaza
competentei sale, fiind o imixtiune in competenta altor autoritati
statale. Aceasta ar fi o abatere de la principiul de drept in sensul
caruia in materie de competentd legile sunt de stricta
interpretare” (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
7 septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 27 septembrie 1993; a se vedea si Decizia
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nr. 682 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, paragraful 31,
Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016,
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, sau Decizia
nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014).

73. ,In ceea ce priveste problema incriminarii acestor fapte
(ofensa adusa autoritétii), aceasta este o chestiune de politica
penala care tine de competenta autoritatii legiuitoare si nu poate
face obiectul unui control de neconstitutionalitate” (Decizia nr. 25
din 6 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 4 decembrie 1996).

74. Aprecierea privind excluderea unei infractiuni de la
aplicarea unei pedepse, pentru motivul ca aceasta fapta are un
grad de pericol social redus, nu este o problema de ordin
constitutional, ci una de politica legislativa. Este dreptul
legiuitorului de a stabili, prin lege organica, in ce cazuri si in ce
conditii réspunderea penala pentru savarsirea unei infractiuni
poate fi inlocuita cu raspunderea care atrage aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ, prevazuta de legea penala
(Decizia nr. 22 din 11 februarie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999).

75. Apararea prin mijloace de drept penal a ordinii
constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar intra in
atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in care
politica penala configurata de legiuitor se reflecta asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in vederea
respectarii unui just echilibru in raport cu valoarea sociala
ocrotita (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, sau Decizia nr. 368 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 21).

76. Curtea a retinut ca legiuitorul nu are competenta
constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni intr-o maniera
care sa consacre o disproportie vadita intre importanta valorii
sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie limitata, intrucét,
in caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea acesteia din urma
(Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 33).

77. Pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept
penal trebuie sa respecte principiul proportionalitatii incriminarii,
potrivit caruia respectiva incriminare trebuie sa fie strict
necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea ce
vizeaza drepturile fundamentale restranse prin aplicarea normei
incriminatoare sa fie justificata prin raportare la protectia juridica
asigurata prin reglementarea acelei infractiuni (Decizia nr. 418
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, paragraful 30).

78. In jurisprudenta sa, Curtea a mai constatat ca
raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice angajata
ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da
nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect al
savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte,
Si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicata (Decizia nr. 682 din
30 septembrie 2020, paragraful 26, sau Decizia nr. 297 din

26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018).

79. Astfel, Curtea a recunoscut ca, in domeniul politicii
penale, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care Ti
permite s aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut
ca, desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceastd competentd nu este absolutd in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, Curtea putdnd cenzura optiunea legiuitorului numai
dacad aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei
este obligatorie, asadar, Parlamentul nu isi poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale, decéat cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 682 din 30 septembrie
2020, paragraful 31).

80. Stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile
organului legiuitor, reprezentand optiunea acestuia, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald, care apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii printre care si frecventa fenomenului infractional
(Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016,
paragraful 21, sau Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
22 ianuarie 2021, paragraful 18).

81. Mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii de
evaziune fiscala si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal
reprezintd optiunea legiuitorului, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a ftarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald. Prin adoptarea si mentinerea acestor norme in
fondul activ, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere, prevederile de lege criticate avand natura unei norme
de incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator
specific (Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, paragraful 19).

82. Curtea a subliniat faptul cd nu are competenta s isi
asume ea insasi politica penala a statului, drept care legiuitorul
are o larga marja de apreciere in acest domeniu. Interventia
Curtii este legitima numai in masura in care este afectata
capacitatea statului de a combate fenomenul infractional sau
atunci cand nu sunt respectate drepturile si libertatile
fundamentale (Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie
2019, paragraful 342).

83. Potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea
acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa
aprecieze atét pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceastéa fapta. Principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
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savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat (Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, sau Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
4 septembrie 2020, paragraful 18).

84. Legiuitorul este liber sa acorde anumite masuri de
favoare cu caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului
cauzat, tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al
faptuitorului/invinuitului/inculpatului  in  sensul diminuarii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit
obiectul prejudiciului (Decizia nr. 1.196 din 30 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
8 noiembrie 2010).

85. Art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005 instituie
o masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat (Decizia nr. 750 din 21 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74 din 3 februarie
2020, paragraful 13, si Decizia nr. 179 din 28 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
20 mai 2019, paragrafele 31—33).

86. In acord cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (1)
si art. 73 alin. (3) lit. h), legiuitorul a urmarit instituirea unor noi
circumstante atenuante care sa duca la reducerea la jumatate a
limitelor de pedeapsa, ajungand pana la posibilitatea aplicarii
unei pedepse cu amenda penala ori a unei sanctiuni cu caracter
administrativ. De principiu, o astfel de masura de clementa nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, intrucéat procesul
penal nu vizeaza numai constatarea la timp si in mod complet a
infractiunilor si pedepsirea celor vinovati, ci contribuie si la
apararea ordinii de drept si a drepturilor persoanelor. Un astfel
de drept proteguit il constituie si recuperarea prejudiciului
cauzat, prejudiciu suferit de catre persoanele vatamate care se
constituie parti civile in procesul penal (Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363
din 25 mai 2011).

87. Individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o
parte, legald — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta parte, judiciara — pe
care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege.
Curtea subliniaza importanta individualizarii legale a sanctiunilor
de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucat ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea (Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 913
din 9 decembrie 2015, paragraful 38).

88. De asemenea, legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului
dreptul de a proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea
unor pedepse absolut determinate sau prin prevederea unor
pedepse care, datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui
control judiciar. Prin individualizarea legala, legiuitorul ofera
judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in cadrul anumitor
limite predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei,
dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator instrumentele care Ti

permit alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitatile faptei si cu persoana infractorului
(Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, paragraful 39).

89. Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin care
trebuie realizata ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii,
masurile necesare in acest scop fiind lasate la aprecierea
legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a statului poate
avea diverse imperative si prioritati in diferite perioade de timp,
determinate de frecventa, gravitatea si consecintele faptelor
antisociale. In raport cu acestea, legiuitorul alege mijloacele
juridice prin care urmareste protectia diferitelor categorii de
relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de gradul de
pericol social, poate considera ca anumite fapte trebuie
incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de drept
penal, iar altele nu, respectiv ca pentru anumite infractiuni —
din cele pentru care actiunea penala este pusa in miscare din
oficiu — este posibila Tnlaturarea raspunderii penale prin
impacare, iar pentru alte infractiuni — din aceeasi categorie —
nu, fara a se aduce vreo atingere principiilor fundamentale
consacrate de prevederile art. 26, art. 27 alin. (1) si ale art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala. Aceste aspecte constituie, de
fapt, o problema de oportunitate si de justificare practica
(Decizia nr. 336 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 6 septembrie 2018,
paragrafele 21 si 22).

90. In exercitarea competentei sale constitutionale de a
legifera in domeniul politicii penale, legiuitorul are dreptul, dar
si obligatia de a apara anumite valori sociale — unele dintre
acestea identificandu-se cu valorile protejate de Constitutie
(dreptul la viata si la integritate fizica si psihica — art. 22; dreptul
la ocrotirea sanatatii — art. 34 etc.) — prin incriminarea faptelor
care aduc atingere acestora (Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007, si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).
Totodata, in exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ultima ratio, in sensul ca legea penala este
singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Curtea a apreciat c3, in sens larg, scopul urmarit de
legiuitor prin legislatia penald este acela de a apara ordinea de
drept, iar, in sens restrans, este acela de a apara valori sociale.
Masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Astfel, din perspectiva
principiului ultima ratio, aplicat in materie penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 68 si 69, sau Decizia nr. 678 din 29 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 126 din
18 februarie 2020, paragraful 32).

91. Daca norma de dezincriminare criticata nu afecteaza
valori fundamentale ale societatii, legiuitorul are competenta sa
0 adopte (Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 643).

(2.2.4.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
reglementarea alternativa a pedepsei principale a amenzii in
privinta infractiunii prevazute de articolul unic pct. 1 (cu
referire la art. 8) din legea criticata

92. Curtea constata ca legiuitorul a mentinut pedeapsa
principald a inchisorii si a reglementat alternativ pedeapsa
principalda a amenzii, in conditiile art. 10 alin. (1) din lege. Astfel,
pedeapsa principald a amenzii se poate aplica numai in situatia
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in care prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea
acestuia nu depaseste 100.000 euro in echivalentul monedei
nationale si se aplica, in mod obligatoriu, daca prejudiciul
cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste
50.000 euro. La prejudicii mai mari de 100.000 euro nu se poate
aplica n niciun fel pedeapsa principala a amenzii. Prin urmare,
numai in cele doua cazuri antereferite se poate aplica pedeapsa
principala a amengzii in ipoteza art. 8 din lege.

93. Analiza optiunii legiuitorului in sensul reglementarii celor
doua categorii de pedepse principale nu tine de competenta
Curtii Constitutionale. in Codul penal, caracterul alternativ al
amenzii a fost prevazut alaturi de pedeapsa inchisorii de cel mult
5 ani (11 astfel de norme de incriminare), ceea ce reprezinta o
optiune de politica penala. Tot o optiune de politica penala este
si faptul ca amenda a fost prevazuta alternativ cu pedeapsa
inchisorii care depaseste limita temporala antereferita
coroborata cu interesul statului in acoperirea rapida a
prejudiciului adus bugetului de stat. Este o optiune
necenzurabild de catre Curtea Constitutionala. in acelasi sens,
Curtea retine ca reglementarea numai a pedepsei amenzii in
conditiile unui prejudiciu sub 50.000 euro acoperit este tot o
optiune a legiuitorului.

94. De altfel, ar fi fost si anacronic ca fapta care intra in
scopul asocierii in vederea savarsirii sale sa fie infractiune
sanctionata alternativ sau numai cu amenda, iar asocierea in
sine pentru comiterea acestei fapte sa constituie infractiune
sanctionatd numai cu inchisoarea. Prin urmare, este evident ca
in masura in care s-a reglementat in privinta infractiunii de baza
o sanctiune cu amenda, infractiunea conexa poate urma acelasi
regim juridic la nivel de reglementare. Sigur, nu este exclus ca
la individualizarea pedepsei pentru un prejudiciu cuprins in
intervalul 50.000—100.000 euro fapta de evaziune fiscala sa fie
sanctionatd cu amenda, iar asocierea in vederea comiterii ei cu
inchisoare; insa, aceasta chestiune este una de aplicare a legii,
si nu una care tine de reglementare. Asadar, la nivel de
reglementare, infractiunea conexa poate cuprinde aceleasi
categorii de pedepse principale ca si infractiunea de baza,
propriu-zisa.

95. Totodatd, se retine ca individualizarea judiciara se
realizeaza in limitele stabilite prin individualizarea legala, cu alte
cuvinte intre tipurile de pedepse principale prevazute de lege si
intre minimul si maximul special al pedepsei principale. Prin
urmare, in cauza, se constata ca din coroborarea art. 8 alin. (2)
si art. 10 din legea criticata rezulta ca: (i) pentru un prejudiciu de
peste 100.000 euro, judecatorul aplica numai pedeapsa
principala a inchisorii; (ii) pentru un prejudiciu neacoperit,
judecatorul aplica numai pedeapsa principald a inchisorii;
(iii) pentru un prejudiciu acoperit cuprins intre 50.001—
100.000 euro, judecatorul poate aplica pedeapsa principala
a amenzii; (iv) pentru un prejudiciu acoperit cuprins intre
1—50.000 euro, judecatorul aplica pedeapsa principala a
amenzii.

96. Astfel, este de observat ca in primele doua ipoteze
judecéatorul poate aplica numai pedeapsa principala a inchisorii.
In ipoteza a treia judecatorul poate aplica atat pedeapsa
inchisorii, cat si a amenzii, chiar daca prejudiciul a fost
recuperat. Acest caz, de asemenea, nu pare a fi criticat — si nici
nu ar putea fi — in sensul limitarii individualizarii judiciare pentru
ca judecatorul poate alege fie o pedeapsa cu inchisoarea (intre
limitele speciale 5—15 ani), fie o pedeapsa cu amenda (intre
limitele generale, maximul general putand atinge 200.000 lei),
iar alegdnd una sau alta trebuie sa stabileasca in concret
durata/cuantumul pedepsei. Asadar, individualizarea judiciara
parcurge 2 faze: alegerea intre tipul pedepselor principale
prevazute de lege si stabilirea duratei/cuantumului pedepsei. in
cea de-a patra ipoteza, judecatorul aplicd numai pedeapsa

amenzii, caz in care trebuie sa stabileasca in concret cuantumul
acesteia.

97. Prin urmare, legea criticata nu stabileste pedepse fixe si
nu afecteazd competenta judecatorului de a realiza
individualizarea judiciara a faptei, ci reglementeaza, in functie
de ipoteza normativa aplicabila, numai pedeapsa inchisorii,
alternativ pedeapsa inchisorii cu cea a amenzii si, in fine, numai
pedeapsa amenzii. Alegerea unui astfel de regim sanctionator
are la baza o dozare a pericolului social al infractiunii comise n
functie de un dublu criteriu, respectiv prejudiciu produs/acoperit,
cele mai grave fiind sanctionate numai cu inchisoare, cele mai
usoare cu pedeapsa amenzii, iar cele intermediare prin apelarea
la un sistem mixt, in functie de decizia judecatorului.

98. Cu privire la incalcarea Conventiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate se constata ca
norma criticata incrimineaza in continuare asocierea in vederea
savarsirii infractiunii prevazute la art. 8 alin. (1), limitele speciale
de pedeapsa fiind mai mari decét la art. 367 — Constituirea unui
grup infractional organizat din Codul penal. Insa, nici Constitutia
si nici Conventia nu interzic reglementarea unor cauze legale
de reducere a pedepsei, de aplicare optionala sau obligatorie a
pedepsei amenzii sau de nepedepsire, legiuitorul in functie de
politica sa penala putand modela severitatea normei de
incriminare. De altfel, art. 11 din Conventie stabileste ca ,Fiecare
stat parte face ca savarsirea unei infractiuni prevazute la art. 5,
6, 8 si 23 ale prezentei conventii sé fie pasibild de sanctiuni care
tin seama de gravitatea acestei infractiuni”, iar gravitatea unei
infractiuni este stabilita in functie de relatiile sociale pe care le
protejeaza incriminarea respectiva. Prin urmare, legiuitorul nu a
facut altceva decat sa adapteze actiunea normei de incriminare
in asa fel incat sa remedieze cat mai rapid relatiile sociale care
au fost afectate prin incalcarea sa.

99. Prin urmare, articolul unic pct. 1 [cu referire la art. 8
alin. (2)] din lege nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 11 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

(2.2.5.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
imprecizia normei de trimitere cuprinse in articolul unic
pct. 3 [cu referire la art. 10 alin. (1) teza intai] din lege

100. Art. 10 alin. (1) prevede ca ,in cazul savérsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9 [...]”
instanta judecatoreasca poate aplica pedeapsa cu amenda sau
aplica numai pedeapsa cu amenda, dupa caz. Trimiterea la art. 9
din lege nu comporta probleme, nefiind criticata, astfel ca
problema ridicata vizeaza norma de trimitere la art. 8 din lege.
Este de observat ca ambele alineate ale art. 8 au fost modificate
prin legea criticata in sensul prevederii amenzii ca pedeapsa
principala, alaturi de inchisoare. Prin urmare, din succesiunea
modificarilor operate rezulta ca art. 10 se refera la ambele
alineate ale art. 8. Este adevarat ca numai alineatul (1) exprima
o autentica infractiune de evaziune fiscala, insa, alineatul (2)
reglementeaza o infractiune conexa care are o legatura
indisolubila cu alineatul (1), intrucat aceasta reglementeaza o
infractiune care intra in scopul asocierii in vederea comiterii
acelei infractiuni expres nominalizate. Asadar, nu ar fi posibil ca
persoana vizata sa beneficieze de o cauza de nepedepsire
pentru infractiunea care intra in scopul asocierii, iar asocierea in
sine sa fie pedepsita din punct de vedere penal. Prin urmare,
norma de trimitere la art. 8 se refera atat la infractiunea de
evaziune fiscala propriu-zisa, cét si la cea conexa acesteia. De
altfel, si textul in vigoare are acelasi continut normativ, stabilind
in mod expres ca: ,/n cazul s&vérsirii unei infractiuni de evaziune
fiscala prevazute la art. 8 si 9 [...]” limitele prevazute de lege
pentru fapta savarsita se reduc la jumatate, ceea ce inseamna
ca si pentru infractiunea conexa de asociere in vederea
savarsirii faptei de evaziune fiscald prevazuta de alin. (1)
opereaza aceasta cauza de aplicare a pedepsei amenzii. Prin
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urmare, articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 10 alin. (1) teza
intéi] din legea criticata nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

101. De altfel, critica de neconstitutionalitate a articolului unic
pct. 3 [cu referire la art. 10 alin. (1) teza intai] din lege este o
critica directa chiar a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai din
legea in vigoare care cuprind aceeasi norma de trimitere,
neschimbata. Practic, Guvernul considera ca legea in vigoare
este neconstitutionala incalcand art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat ,in conditile in care art. 8 reglementeazd doua
infractiuni, sunt incidente prevederile Codului penal privind
concursul de infractiuni, caz in care se pune problema aplicarii
«beneficiului» art. 10, respectiv se va retine acest articol pentru
fiecare infractiune [art. 8 alin. (1), respectiv art. 8 alin. (2)] sau
numai pentru art. 8 alin. (1)”. Or, pe de o parte, Curtea nu are
competenta de a se pronunta asupra interpretarii si aplicarii unui
text de lege, iar, pe de alta parte, un text de lege aflat in fondul
activ al legislatiei nu poate forma in mod direct obiectul
controlului a priori de constitutionalitate.

(2.2.6.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului statului de drept prin eliminarea
sanctiunii penale in cazul infractiunilor de evaziune fiscala

102. Curtea retine ca ceea ce se critica in realitate este faptul
ca legea reglementeaza o cauza speciala de nepedepsire
inlocuind raspunderea penala cu una civila Tn cazul acoperirii
prejudiciului, majorat cu 20%, la care se adauga dobanzile si
penalitatile.

103. Legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili taxele
si impozitele, precum si de a configura regimul juridic al
acestora, intemeiate pe dispozitile art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit paragrafului 15 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014. In aceeasi
decizie, paragraful 16, Curtea a evocat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca statul, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia
existentei unui just echilibru intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se
vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii impotriva
Romaéniei, paragraful 50). Curtea a statuat ca insasi existenta
statului si a institutiilor sale este conditionata de disponibilitatea
resurselor financiare si de interesul unei mai eficiente colectari
a impozitelor, iar adoptarea unui regim juridic special in materia
creantelor bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora
statul trebuie sa asigure, printre altele, protejarea intereselor
nationale in activitatea financiara (Decizia nr. 554 din
18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 20 februarie 2019, paragrafele 35 si 36).

104. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Parlamentul
nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. Astfel,
libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul se exercita
prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penala
pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute
si garantate de Constitutie, autoritatea legiuitoare neputand
elimina protectia juridicd penald a valorilor cu statut
constitutional, cum sunt dreptul la viata, libertatea individuala,
dreptul de proprietate, libertatea de exprimare sau demnitatea
omului (Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, paragraful 30). in
cazul normelor de dezincriminare, Curtea analizeaza daca
Parlamentul a procedat la eliminarea protectiei juridice penale a
unei valori cu statut constitutional si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca prin abrogarea normei de incriminare s-a creat
un vid de reglementare, astfel ca respectiva valoare sociala nu

mai beneficiaza de nicio alta forma de ocrotire juridica reala si
adecvata.

105. In cauza de fata, obiectul juridic general al infractiunilor
de evaziune fiscala 1l constituie relatiile sociale referitoare la
corecta stabilire si realizare a veniturilor si cheltuielilor bugetului
public. Cu alte cuvinte, acestea protejeaza integritatea si
realitatea bugetului public. Bugetul public national isi gaseste
reglementarea in corpul Constitutiei, iar veniturile acestuia sub
forma impozitelor, taxelor si altor contributii Tsi gasesc, de
asemenea, un fundament constitutional. Prin urmare, relatiile
sociale care se constituie si se formeaza in legatura cu acest
concept constitutional reprezinta valori cu statut constitutional.
Insa, prin inlocuirea raspunderii penale in cazul dat, nu se poate
sustine ca s-a creat un vid de reglementare si ca aceasta
valoare sociala nu mai beneficiaza de nicio forma de ocrotire
juridica reala sau adecvata.

106. Din contra, legiuitorul a reglementat o norma supla,
menita sa atinga scopul urmarit prin insasi Legea nr. 241/2005.
S-a reglementat un mecanism alternativ celui penal pentru a da
posibilitatea repararii mai rapide a integritatii deja afectate a
bugetului public national. Legiuitorul a apreciat ca o astfel de
norma, care inlocuieste raspunderea penala cu una civila, este
mai adecvata pentru atingerea mai rapida a finalitatii urmarite.

107. Curtea nu poate sa constate decat ca norma criticata
nu reprezinta o invitatie la incalcarea legii, ci cuprinde in sine o
forma de sanctiune civila, astfel ca cel care a afectat integritatea
bugetului public va trebui sa plateasca paguba efectiv suferita
de bugetul de stat, majorata cu 20%, la care se vor plati dobanzi
si penalitati. Aceasta majorare reprezinta o forma de sanctiune
civila care pedepseste abaterea de la normele de drept. Astfel,
avand Tn vedere natura relatiilor sociale incalcate, si anume cele
care intervin Tn materia financiara fiscala, legiuitorul are o larga
marja de apreciere in a identifica solutiile cele mai adecvate atat
in combaterea fenomenului evazionist, cat si in recuperarea
prejudiciilor suferite. Este optiunea legiuitorului sa aleaga
mijloacele cele mai potrivite — de natura penala sau
extrapenald — pentru a asigura alimentarea corecta si rapida a
bugetului de stat, in conditiile in care integritatea acestuia a fost
afectata. In acest domeniu, care nu tine de drepturile si libertatile
fundamentale, marja de apreciere a legiuitorului in folosirea sau
nu a mijloacelor de drept penal sau in modul de configurare a
infractiunilor este foarte mare.

108. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
Parlamentul are competenta de a dezincrimina, ca in materie
fiscala marja sa de apreciere este larga in adoptarea unor astfel
de masuri si ca dezincriminarea Tn aceasta materie nu afecteaza
in mod direct si nemijlocit drepturi sau libertati fundamentale ale
altor subiecte de drept. Alegerea celor mai potrivite formule
pentru a se ajunge la recuperarea prejudiciului adus bugetului
de stat este o optiune necenzurabild pe motive de
constitutionalitate, ea relevand aspecte de oportunitate si de
politica penala. Totodata, Curtea nu are competenta de a verifica
suficienta sanctiunii civile reglementate sau consistenta ei
valorica (20%, 50% sau 100%) atat timp cét ea se plaseaza intr-o
sferd de rezonabilitate, neconvertind Tnsasi sanctiunea intr-un
instrument inutil/anacronic/lipsit de orice eficienta practica.

109. Prin Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie 2017,
paragraful 34, Curtea a statuat ca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de
pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oricaror
reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.
Or, reglementarea unui caz special de nepedepsire si stabilirea,
in mod corespunzator, a unei forme de raspundere civila, ce
consta in repararea prejudiciului si plata unei despagubiri
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distincte raportate la valoarea prejudiciului sunt departe de a
consacra o incalcare a statului de drept, fiind mai degraba o
expresie a necesitatii identificarii unor forme de raspundere
coerente care sa previna si sa reparare integritatea bugetului
public. Tn domeniul financiar, nu intotdeauna represiunea penala
este solutia solomonica, ci imbinarea diverselor forme de
raspundere care sa permitd adaptarea actiunii statului la
provocarile pe care le implica atat prevenirea si combaterea
fenomenului evazionist, cat si necesitatea recuperarii rapide a
sumelor cu care bugetul public a fost fraudat.

110. Prin urmare, articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10
alin. (11)] din lege nu incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie.

(2.2.7.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului european prin reglementarea unor
cauze de aplicare a pedepsei amenzii si de nepedepsire

111. Potrivit art. 325 alin. (1) si (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), ,(1) Uniunea si statele
membre combat frauda si orice alta activitate ilegald care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in
conformitate cu prezentul articol, masuri care descurajeaza
fraudele si ofera o protectie efectivéa in statele membre, precum
si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, statele membre adopta aceleasi masuri
pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor lor interese financiare”.

112. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, folosirea
normelor de drept european in controlul de constitutionalitate
implica un test in doua trepte: norma europeana sa fie suficient
de clara si precisa si sa aiba relevanta constitutionala (a se
vedea Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011).

113. Problemele invederate in critica de neconstitutionalitate,
respectiv incalcarea art. 325 din TFUE si a Directivei 2017/1.371
privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, nu au
relevantd constitutionald, ci pun in discutie protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene in Romania. Acestea sunt
probleme care excedeaza normei de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate, intrucat aduc in discutie
aplicarea textelor antereferite in procesul de legiferare. In
discutie nu sunt drepturi fundamentale care sa isi gaseasca o
consacrare normativa in textul Constitutiei, ci aspecte pure de
drept european (a se vedea, ad similis, Decizia Curii
Constitutionale nr. 428 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din 22 octombrie 2020,
paragraful 21). Asadar, art. 325 din TFUE consacra un principiu
care se subsumeaza in exclusivitate dreptului european, astfel
ca nu poate fi considerat o norma interpusa vreunui text
constitutional, iar constatarea eventualei neindepliniri a unei
obligatii rezultate dintr-o norma europeana fara relevanta
constitutionala nu este de competenta Curtii Constitutionale.

114. Prin urmare, dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

(2.2.8.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea cerintelor de calitate a legii ca urmare a optiunii
legiuitorului de a revizui caracterul personal al beneficiului
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005, stabilit prin
Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala

115. Articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (12)] din
lege stabileste ca beneficiul aplicarii pedepsei principale a
amenzii sau a cauzei de nepedepsire se aplica tuturor
inculpatilor chiar daca nu au contribuit toti la acoperirea
prejudiciului prin infractiunile de evaziune fiscala. Asadar,

conduita unui/unor inculpati profita tuturor co-inculpatilor din
cauza.

_ 116. Prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, s-a stabilit
ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o
cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter personal. Aceeasi solutie a fost imbratisata si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 459 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 9 octombrie
2020, paragrafele 23—26. Insa nici decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici decizia Curtii Constitutionale de
respingere a unei exceptii de neconstitutionalitate nu sunt
izvoare formale ale dreptului constitutional. Instantele
judecatoresti interpreteaza si aplicd legea prin hotaréarile
pronuntate, iar deciziile Curtii Constitutionale prin care se
resping exceptiile de neconstitutionalitate au valoare inter partes
si confirma prezumtia de constitutionalitate a normei supuse
controlului de constitutionalitate, ceea ce nu impiedica
Parlamentul sa modifice/completeze/abroge prevederea legala
care a facut obiectul analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau Curtii Constitutionale, in conditiile expuse.

117. Modificarea normei juridice de reglementare primara
determina incetarea efectelor deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a solutionat problema de drept dezlegata pe calea
unui recurs n interesul legii/pe calea procedurii hotararii
prealabile (a se vedea art. 4741 si 4771 din Codul de procedura
penald). O asemenea decizie nu poate conditiona politica
legislativa a Parlamentului si nu il poate obliga s& mentina
ad aeternam solutia legislativa a carei dezlegare a fost data prin
respectiva decizie. Asadar, Parlamentul are libertatea deplina
de a completa, modifica sau abroga norme juridice, desigur, cu
respectarea Constitutiei.

118. Faptul ca o anumita norma juridica consacra o cauza
de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal nu inseamna ca Parlamentul nu poate modifica regimul
sau juridic si sa o reglementeze ca o circumstanta reald, si nu
una personala. Chiar daca respectiva cauza are toate
elementele caracterizante ale unei circumstante personale,
avand in vedere specificitatea domeniului analizat, nimic nu il
impiedica pe legiuitor sa adopte o norma speciala, prin care sa
o califice ca fiind o circumstanta reala.

119. Practic, in cauza de fatd, legiuitorul nu a facut altceva
decét sa converteasca o circumstanta personala in sfera celor
reale justificat de scopul urmarit — recuperarea rapida a
prejudiciului provocat bugetului de stat. Nu conteaza daca unul
dintre inculpati a acoperit prejudiciul cauzat sau dacd mai multi
inculpati au acoperit respectivul prejudiciu; de altfel, ar fi si greu
de imaginat ca toti inculpatii sa acopere fiecare in parte
prejudiciul integral cauzat, pentru ca, in acest caz, prejudiciul ar
fi recuperat de mai multe ori, sau ca fiecare in parte sa plateasca
0 cota-parte pentru ca nu se poate determina matematic
cota-parte a fiecaruia. Prin urmare, legiuitorul a translat aceste
cauze de nepedepsire/aplicare a pedepsei amenzii in sfera
circumstantelor reale. Este o reglementare speciala, care
incurajeaza inculpatii s acopere prejudiciul.

120. Totodata, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, s-a
mai pronuntat cu privire la un text legal cuprinzénd o cauza de
reducere a pedepsei, care stabilea regula potrivit careia daca
unul dintre faptuitori a acoperit paguba, cauza de reducere a
pedepsei se aplica si celorlalti (Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018, paragrafele 652—654, pronuntata intr-un control a priori
de constitutionalitate). Curtea a statuat ca ,textul criticat
prevede, in cuprinsul normei propuse pentru art. 308 alin. (4)
din Codul penal, solidaritatea pasiva a persoanelor care
savarsesc impreuna una dintre faptele prevazute la art. 295 si
297—300 din Codul penal, in sensul in care cauza de reducere
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a limitelor de pedeapsé mai sus analizatad se aplica tuturor
acestora, indiferent daca plata a fost efectuata doar de una sau
o parte dintre ele. Aceasta solutie juridica reprezinta o aplicatie
a dispozitiilor art. 1.443—1.460 din Codul civil, conform carora
«obligatia este solidara intre debitori cand toti sunt obligati la
aceeasi prestatie, astfel incéat fiecare poate sa fie tinut separat
pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul
dintre codebitori i libereaza pe ceilalti fata de creditor», in
conditiile in care repararea prejudiciilor produse printr-o
infractiune reprezinta, din perspectiva dreptului civil, o obligatie
civila, a carei executare este supusa regulilor generale
prevazute in Codul civil referitoare la obligatii. Asa fiind, solutia
juridica (criticata — s.n.) constituie o forma de solidaritate pasiva
legala, reglementata in scopul incurajarii persoanelor care
savarsesc infractiuni dintre cele reglementate la art. 295 si
297—300 din Codul penal sa acopere prejudiciile materiale
provocate prin comiterea acestora si, in acest fel, al asigurarii
recuperarii respectivelor prejudicii de catre persoanele fizice si
juridice prejudiciate. Faptul c& aceastd cauzéa de reducere a
pedepsei se aplica unei persoane care nu a contribuit la
acoperirea prejudiciului nu este de natura a- privilegia in raport
cu cel care efectiv a acoperit prejudiciul, intrucét legiuitorul nu a
conditionat aplicarea acestei cauze de reducere a pedepsei de
un criteriu subiectiv, ci de unul obiectiv, respectiv recuperarea
prejudiciului, pe care il poate extinde asupra tuturor persoanelor
care au comis Impreuna faptele prevazute de textul legal
criticat”.

121. In final, prin decizia mentionat&, Curtea a stabilit ca
aceasta maniera de reglementare a infractiunilor de coruptie si
de serviciu comise de alte persoane nu este de natura a incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, din moment ce textul criticat
este clar, precis si previzibil si nu vulnerabilizeaza sistemul
normativ sub aspectul combaterii fenomenului infractional.

122.1n consecinta, raportat la cauza de fata, Curtea constata
ca argumentele cuprinse in considerentele Deciziei nr. 650 din
25 octombrie 2018 se aplica mutatis mutandis si in cazul de fata.
Prin urmare, articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (12)]
din lege nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

(2.2.9.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea statului de drept prin faptul ca noua redactare a
art. 10 va incuraja comiterea infractiunilor prevazute de
art. 8 si 9 ale Legii nr. 241/2005

123. Critica formulata este discutabila in sine, intrucat pentru
prejudiciile aduse bugetului de stat de peste 100.000 euro noua
reglementare nici macar nu prevede cauza speciala de reducere
a pedepsei existenta in textul in vigoare al art. 10 alin. (1) in
cazul acoperirii prejudiciului (,/limitele prevazute de lege pentru
fapta sévérsitéd se reduc la jumétate”). Or, astfel cum s-a aratat,
noua reglementare elimina cauza speciald de reducere a
pedepsei in situatia enuntatd si stabileste un tratament mai
favorabil pentru faptele cu un grad de periculozitate mai redus
la adresa bugetului de stat. Mai mult, chiar si pentru aceste
fapte, in ipoteza acoperirii prejudiciului cuprins intre 50.001 si
100.000 euro, daca instanta va alege aplicarea pedepsei
principale a inchisorii, autorul faptei nu va beneficia de nicio
cauza speciala de reducere a pedepsei [doar, eventual, de
circumstanta atenuanta legala prevazuta la art. 75 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, daca a acoperit prejudiciul pana la primul
termen de judecata]. in consecintd, Curtea retine ca sustinerea
autorului sesizarii nu este o veritabila criticd de
constitutionalitate, ci un calcul de oportunitate legislativa, care
intra in sfera de competenta a puterii legiuitoare.

124. Prin urmare, articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 10
alin. (1)] si pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (17) si (12)] din lege
nu incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie.

(2.2.10.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca solutia legislativa criticata nu se justifica, intrucéat
recuperarea prejudiciului poate fi atinsa si prin actiunea
civila exercitata in cadrul procesului penal

125. Curtea retine ca nimic nu impiedica legiuitorul sa
reglementeze infractiuni atat in Codul penal, céat si in legi
speciale. Totodata, acesta este suveran sa reglementeze
aspecte specifice ale individualizarii pedepselor in legile penale
speciale. Mijloacele procedurale generale existente in Codul de
procedura penala sunt apte, de principiu, sa asigure
recuperarea prejudiciului produs, insa, in cauza, este
reglementat un instrument de drept substantial menit sa
scurteze atat durata procesului penal, cat si timpul necesar
recuperarii prejudiciului produs. Prin urmare, Guvernul aduce in
discutie existenta unor mecanisme procedurale generale
existente deja pentru recuperarea prejudiciului produs, fara a
face o necesara distinctie Tn raport cu natura normei juridice
analizate si cu specificul domeniului in care a fost adoptata.

126. Curtea nu are competenta de a analiza eficienta actiunii
celor doud norme, dar poate constata ca tine de optiunea
legiuitorului sa aleaga solutiile optime pentru scopul legitim
urmarit. Este o decizie de oportunitate luata in functie de
realitatea economico-sociala existenta la un moment dat.

127. Asadar, critica formulata vizeaza un aspect care tine de
politica penala a statului, astfel ca articolul unic pct. 3 [cu referire
la art. 10 alin. (1)] si pct. 4 [cu referire la art. 10 alin. (17) si (12)]
din lege nu pot fi supuse controlului de constitutionalitate din
aceasta perspectiva.

(2.2.11.) Critica privind eventualele dificultati practice
intdmpinate legat de faptul ca prejudiciul cauzat prin
infractiune nu a fost in mod clar si cert stabilit

128. Curtea observa ca, in redactarea initiala a Legii
nr. 241/2005, art. 10 a stabilit o cauza speciala de reducere a
pedepsei/de nepedepsire care se raporta la ,acoperirea
integrala a prejudiciului cauzat”. Aceasta reglementare a fost in
vigoare in perioada 2005—2014. Din anul 2014 cauza speciala
de reducere a pedepsei se raporteaza la ,acoperirea integrala a
pretentiilor partii civile”. Asadar, noua reglementare revine la
redactarea initiala. Faptul ca legiuitorul a optat sa revina la
redactarea anterioard si ca acoperirea prejudiciului nu se
raporteaza la pretentiile partii civile, ci la prejudiciul cauzat nu
inseamna ca norma criticata este neclara.

129. In jurisprudenta sa, anterioara modificarii operate prin
Legea nr. 255/2013, Curtea a statuat urmatoarele: ,,Cuantumul
prejudiciului cauzat este cel care rezulté din actele dosarului, si
anume din rechizitoriu sau din actele financiar-contabile
existente la dosar. Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar
avea un cuantum variabil Tn functie de pretentiile pe care le
avanseazd partea civila la diferite termene de judecata si de
modalitatea de calcul a acestora pe care o adopta partea civila.
De asemenea, se retine ca stabilirea in concreto a prejudiciului
cauzat apartine in faza de urmarire penala procurorului de caz”
(Decizia nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie 2009, sau
Decizia nr. 272 din 16 martie 2010 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 20 aprilie 2010). In conditiile
in care art. 10 alin. (1) din lege se raporteaza tot la notiunea de
Lprejudiciu produs prin comiterea faptei”, Curtea constata ca
cele de mai sus sunt valabile si in privinta acestei sintagme.

130. Totodata, Curtea observa ca reglementarea cauzei de
nepedepsire se axeaza atat pe acoperirea prejudiciului produs
prin comiterea faptei, cat si pe un element suplimentar, sianume
plata unei majorari de 20% din ,baza de calcul”, la care se
adauga dobanzile si penalitatile. Prin Decizia nr. 147 din
13 martie 2019, paragraful 31, referitor la critica formulata cu
privire la sintagma ,baza de calcul”, ce insoteste, in cuprinsul
articolului unic al Legii nr. 241/2005, procentul de 20%,
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reprezentand marja care se adauga la prejudiciul creat prin
savarsirea infractiunii, Curtea a statuat ca, din interpretarea
gramaticala a textelor criticate, rezultd ca baza de calcul al
majorarii analizate o reprezinta valoarea concreta a prejudiciului,
neavand natura unei amenzi penale. De altfel, niciuna dintre
dispozitiile articolului unic al legii criticate astfel reglementate nu
conduce la concluzia ca majorarea prejudiciului ar avea natura
unei amenzi penale.

131. Prin urmare, sintagmele ,prejudiciul cauzat” din
cuprinsul art. 10 alin. (1) si sintagmele ,prejudiciul produs” si
sbaza de calcul” din cuprinsul art. 10 alin. (1) din lege nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(2.2.12.) Criticile referitoare la incédlcarea exigentelor de
calitate a legii prin faptul ca textul criticat nu precizeaza
daca beneficiul aplicarii pedepsei principale a amenzii se
aplica si concursului de infractiuni

132. Aceste critici nu constituie argumente care sa
demonstreze neconstitutionalitatea textului analizat, ci
reprezintd aspecte de interpretare si aplicare a legii, mai exact
a dispozitiilor art. 38 si 39 din Codul penal. Or, avand in vedere
art. 126 alin. (1), art. 142 si art. 146 lit. d) din Constitutie,
aspectele de interpretare si aplicare a legii nu intrd in
competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecéatoresti.

133. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sau si o necesara adaptare a

acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). Printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu privire la
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona
probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel,
prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
aceasta asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie
(a se vedea si Decizia nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 24 iulie 2019,
paragraful 25, precum si Decizia nr. 34 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
25 iunie 2020, paragraful 27).

134. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntaté de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se impunea a fi
admisa, intrucat:

¢ in cadrul procedurii de reexaminare a legii, respectiv
de punere de acord a acesteia cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 147 din 13 martie 2019 s-au incalcat
limitele in care legea putea fi reexaminata, prin introducerea
direct in Camera decizionala a unei cauze de nepedepsire,
precum si a pedepsei amenzii pentru infractiunile cuprinse
in lege in art. 8 si 9, desi, in legea retrimisa la Parlament
pentru reexaminare, atadt cauza de nepedepsire, cat si
pedeapsa amenzii nu erau prevazute si nici Curtea

Constitutionala nu a solicitat Parlamentului, prin decizia de
admitere, sa se introduca astfel de dispozitii;

e in cadrul procedurii de reexaminare a legii a fost
incalcat principiul bicameralismului,

astfel ca legea trebuia declarata neconstitutionala in
ansamblul sau.

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza a fost adoptata de Parlament in procedura de
reexaminare, in urma unei sesizari anterioare ce a fost admisa
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 147 din 13 martie
2019, astfel ca legea a fost declaratd neconstitutionald in
ansamblul sau.

2. Examinand obiectia de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, constatam urmatoarele:

Conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
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acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”. Ca atare, reexaminarea presupune
deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de
catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. In cadrul
acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale, dar numai daca acestea se gasesc intr-o
legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementarii, si, Tn masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa,
fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in
cauza (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragraful 187, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 32).

3. Drept urmare, reexaminarea vizeaza numai prevederile
legale constatate ca fiind neconstitutionale, exceptie facand
doar ipotezele in care (i) alte prevederi se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale
sau (i) alte prevederi care, desi nu sunt in relatie indisolubila cu
acestea, trebuie recorelate ca urmare a modificarilor operate in
vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale. In
aceasta din urma ipoteza, insa, modificarea operata in scopul
recorelarii nu poate fi una care sa vizeze substanta legii (Decizia
nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 61, si
Decizia nr. 439 din 10 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 22 octombrie 2019).

4. Analizand dispozitiile legii reexaminate si care fac
obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza
constatam ca, in urma reexaminarii, in continutul legii au
fost operate in mod nepermis o serie de modificari ce nu
vizeaza dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale prin
decizia pronuntatd anterior de Curtea Constitutionala,
dispozitii care nu se afla nici in legatura indisolubila cu
acestea si nici macar nu se impuneau a fi recorelate ca
urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord
cu decizia Curtii, ci, din contra, consacra noi solutii
legislative, fiind depasite astfel limitele reexaminarii
prevazute de art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Astfel de interventii nu pot fi acceptate in procedura
reexaminarii, care redeschide procedura legislativd numai n
privinta textelor constatate ca fiind neconstitutionale, a textelor
aflate Tn legatura indisolubila cu acestea si a altor texte care
trebuie recorelate ca urmare a modificarilor operate in vederea
punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

5. O prima modificare operata in procedura reexaminarii,
cu incéalcarea limitelor acesteia, limite pe care le-am evidentiat
mai sus, a reprezentat-o introducerea in lege, in dispozitiile
art. 10 alin. (11) si alin. (12) a_unei cauze de nepedepsire,
respectiv:

La articolul 10, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn cazul savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute la
art. 8 si 9, daca n cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii
pana la pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive,
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile este
acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se
aplicarea dispozitilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea

nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(12) Dispozitile prezentului articol se aplica tuturor
inculpatilor chiar dacad nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului prevazut la alin. (1) si (11)".

5.1. Examinénd dispozitiile legii in forma anterioara
reexaminarii constatam ca aceasta nu cuprindea nicio
prevedere referitoare la vreo cauza de nepedepsire.

Totodata, constatam ca art. 10 alin. (12) din legea
reexaminata prevede ca dispozitiile art. 10 se aplica tuturor
inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea
prejudiciului prevazut la alin. (1) si alin. (11), ceea ce conduce
la concluzia ca respectiva cauza de nepedepsire va fi
aplicabila tuturor inculpatilor, capatand un caracter real. Mai
exact, un act de conduita ulterior savarsirii infractiunii a unuia
dintre faptuitori, respectiv acoperirea prejudiciului, va profita si
celorlalti indiferent de pozitia subiectiva a celorlalti faptuitori.
Altfel spus, din moment ce, din punct de vedere obiectiv, a fost
acoperit prejudiciul de catre un faptuitor cauza de reducere a
pedepsei se va aplica tuturor acestora.

Or, acest lucru este in contradictie cu cele statuate de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9/2017,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017, conform careia
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/20051, in forma in
vigoare pana la data 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza
de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal .

Tn motivarea acestei solutii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut ca:

— acoperirea integrala a prejudiciului pana la momentul
procesual stabilit de legiuitor nu se refera la fapta de evaziune
fiscala, ci priveste conduita faptuitorului dupa momentul
comiterii faptei, conturand atitudinea psihica, de cainta activa,
manifestata de faptuitor pana la acel moment procesual,
conduita in raport cu care se poate aprecia asupra periculozitatii
sale. In sustinerea unei astfel de opinii sta si includerea de cétre
legiuitor printre criteriile generale de individualizare a pedepsei
a criteriului ,conduitei dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal”, criteriu ce este avut in vedere la aprecierea
periculozitatii faptuitorului in procesul individualizarii judiciare a
pedepsei, conform art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal;

— o eventuala acoperire integrala a prejudiciului de catre
autorul infractiunii de evaziune fiscala, realizata la un moment
ulterior comiterii faptei, reprezintd o manifestare a conduitei
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, pe care
legiuitorul o califica ca fiind o cauza de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsa, pastrandu-i un caracter personal.

5.2.1n acelasi sens este si jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 459 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 9 octombrie
2020, paragraful 24) care a constatat ca, ,prin introducerea in
continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a cauzelor de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa, legiuitorul, in
evaluarea generica a pericolului social al faptei, a considerat ca
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin savarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscald, pana la momentul stabilit de
legiuitor, este o Imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii care
influenteaza acest pericol social si are ca efect atenuarea
regimului sanctionator, in raport cu conduita faptuitorului dupa
comiterea faptei.”

1 Art. 10. — (1) in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute in art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
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Totodata, instanta de contencios  constitutional
concluzioneaza in cuprinsul aceleiasi decizii — paragrafele 25
si 26 — c& acoperirea integrala a prejudiciului de catre autorul
infractiunii de evaziune fiscala, realizata la un moment ulterior
comiterii faptei, reprezinta o manifestare a conduitei dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, pe care
legiuitorul a calificat-o ca fiind o cauza de nepedepsire/reducere
a limitelor de pedeapsa, cu caracter personal. De altfel, opinia
potrivit careia art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsa cu caracter personal a fost retinuta de instanta de
control constitutional Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 318 din
18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, Decizia nr. 272 din 16 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010,
Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie 2011, Decizia
nr. 362 din 24 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, si Decizia nr. 647
din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012), potrivit careia atitudinea
procesuala concreta a persoanelor cercetate, respectiv
comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/
faptuitorului in sensul diminuarii consecintelor faptei
savarsite constituie o circumstanta personala. cu efecte
doar asupra participantului care are un asemenea

comportament activ.
In concluzie, Curtea retine ca acoperirea integrala a

prejudiciului de catre faptuitor pana la momentul procesual
stabilit de legiuitor prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 nu se refera la fapta de evaziune fiscala
savarsita, ci priveste conduita faptuitorului intr-un moment
ulterior comiterii faptei si atitudinea proprie a acestuia
manifestata pana la momentul procesual stabilit de
legiuitor.

5.3. Fatd de Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 9/2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale relevata mai sus apreciem ca dispozitia
din art. 10 alin. (12) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, in sensul ca acoperirea prejudiciului
realizata de catre un faptuitor duce la aplicarea cauzei de
nepedepsire si in privinta celorlalti, este nu numai contrara

acestei jurisprudente, ci pune in discutie si caracterul
personal al raspunderii penale. Or, o atare cauza de
nepedepsire, prin natura sa, este personala, ca si

raspunderea penala.

5.4. Pe de alta parte, in acord cu cele sustinute de inalta
Curte de Casatie si Justitie in sesizarea formulata in prezenta
cauzd, constatam ca textul criticat nu distinge cu privire la
sfera de aplicabilitate a prevederilor art. 10 alin. (12),
sintagma folosita de legiuitor, respectiv ,dispozitiile
prezentului articol se aplica tuturor inculpatilor”, fiind de
natura sa creeze dificultati de interpretare, nefiind evident
daca intentia de reglementare a fost aceea de a aplica o
pedeapsa mai usoara — amenda — ori o cauza de
nepedepsire numai autorului/coautorilor si celorlalti
participanti — instigatori si complici —, avand toti calitatea

de inculpati in acelasi proces penal, sau ,,beneficiile” art. 10
alin. (1) si alin. (11) se aplica tuturor participantilor, inclusiv
in cazurile in care unii dintre acestia au fost descoperiti sau
au dobandit calitatea de suspecti ulterior momentului in
care unul dintre participanti/inculpati a acoperit deja
integral prejudiciul.

Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutional&, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a retinut c&, desi legea penald nu poate
avea o precizie absolutd, fiind inevitabil nevoie de operatiuni de
interpretare a acesteia, este obligatoriu ca ea sa permita
destinatarilor sai, la nevoie apeland la indrumari clarificatoare,
sa determine Tn mod rezonabil care este conduita sanctionata
prin normele de incriminare si care sunt consecintele
nerespectarii lor, in circumstantele concrete ale fiecarei cauze.
S-a statuat, totodata, ca aceste considerente au cu atat mai mult
in vedere cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016,
paragraful 30).

Nu in ultimul rand, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,, Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice gi
pasaje obscure sau echivoce. [...] Forma si estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia
si claritatea dispozitiilor.” Curtea Constitutionala a retinut, in
jurisprudenta sa, ca desi normele de tehnica legislativa nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara. Totodata, s-a retinut
ca trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), potrivit carora ,,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie, potrivit carora, ,,in Roménia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare Ia
claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, paragraful Ill).

5.5. Prin raportare la standardele de constitutionalitate mai
sus invocate, legea criticata este de natura a genera o aplicare
imprevizibila, cu consecinta pronuntarii unor solutii diferite
de catre organele judiciare, in privinta unor persoane care
se afla in situatii juridice similare, astfel ca sunt incalcate
cerintele de calitate a legii, respectiv prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

n plus, calificarea cauzei de nepedepsire ca fiind una
reala, aplicabila tuturor inculpatilor, este de natura a ridica
probleme de aplicare a legii, afectdnd deci standardele
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii. Astfel, in ipoteza in care unii dintre
participanti sunt judecati si condamnati pentru evaziune
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fiscala, iar ulterior alti participanti la savarsirea aceleiasi
infractiuni sunt descoperiti si cel putin unul dintre acestia
din urma achita prejudiciul, se pune problema daca
persoanelor deja condamnate si care, eventual, au si
executat o parte din pedeapsa li se mai poate aplica o
pedeapsa mai usoara, respectiv amenda ori o cauza de
nepedepsire. Mai mult, intr-o astfel de ipoteza, daca s-ar da
prioritate unei hotarari de condamnare deja definitive, s-ar
putea sustine o eventuala afectare a principiului egalitatii,
intrucét aplicarea in rem a cauzei de nepedepsire se va fi
realizat numai cu privire la participantii condamnati in
acelasi timp (in acelasi proces penal), nu si cu privire la
ceilalti participanti, descoperiti si judecati anterior.

5.6. Pentru aceste considerente, in opinia noastra,
impunerea prin dispozitiile art. 10 alin. (12) a unui caracter
real al cauzei de nepedepsire prevazute in continutul art. 10
alin. (11) din legea supusa controlului de constitutionalitate
in prezenta cauza — contrar intregii jurisprudente
anterioare a instantei de contencios constitutional si a
dezlegarii obligatorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 9/2017 — este de natura sa afecteze
claritatea si previzibilitatea legii si sa incalce prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul a procedat
intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
acesta trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala si
fatd de jurisprudenta acesteia (a se vedea Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38).

6. Pe de alta parte, examinand legea in forma anterioara
reexaminarii, constatam ca aceasta nu cuprindea nicio
prevedere referitoare la sanctionarea infractiunilor cuprinse
in art. 8 si art. 9 si cu pedeapsa amenzii (alternativ cu
inchisorii) si nici Curtea Constitutionala, pri
decizia anterioara de admitere, nu a solicitat Parlamentului

ca pentru astfel de infractiuni sa prevada ca sanctiune si
edeapsa amenzii (alternativ cu pedeapsa inchisorii).

Cu ocazia reexaminarii, reconfigurand legea, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a modificat
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2), precum si ale art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, prin care sunt incriminate
comportamente in materia evaziunii fiscale, stabilind in plus
ca sanctiune pentru infractiunile cuprinse in aceste
dispozitii si_pedeapsa amenzii, cu incéalcarea limitelor
reexaminarii legii, stabilite prin dispozitiile art. 147 alin. (2)
din Constitutie.

6.1. Forma actuala a dispozitiilor art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005 prevede ca:

Art. 8.

(1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 3 ani la 10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-
credintd de cétre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, faré drept, a unor
sume de bani cu titlu de ramburséari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general
consolidat.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 5 ani la 15 ani si interzicerea unor drepturi asocierea in
vederea savarsgirii faptei prevéazute la alin. (1).

Art. 9.

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscalé si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urmdtoarele fapte savérgite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
fnscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor
ori de cétre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.

(2) Dacéa prin faptele prevézute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé a pedepsei prevézute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé a pedepsei prevézute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.

6.2. Noua forma a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) si ale
art. 9 alin. (1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza prevede ca:

»Art. 8. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi, sau
cu amenda, stabilirea cu rea-credinta de cétre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, féré drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari
sau restituiri de la bugetul general consolidat, ori compensari
datorate bugetului general consolidat.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, sau cu amenda
asocierea in vederea savarsirii faptei prevazute la alin. (1).”

»Art. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor
drepturi, sau cu amenda, urmdatoarele fapte savérsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:”.

6.3. Practic, noua forma a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si
(2) si ale art. 9 alin. (1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, adoptatd de Camera
Deputatilor cu incalcarea limitelor de reexaminare a legii, a
modificat radical regimul sanctionator al faptelor prevazute
in legea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
prin introducerea, alaturi de pedeapsa principala a
inchisorii, a pedepsei principale alternative a amenzii.

Or, modificarea regimului sanctionator al faptelor prevazute
intr-o lege care are ca scop prevenirea si combaterea acestora,
adoptata exclusiv de Camera decizionala, reprezinta o
modificare substantiald a obiectului de reglementare si a
configuratiei legii, incalcandu-se astfel dispozitile art. 147
alin. (2) din Constitutie referitoare la reexaminarea legii.

Nu Tn ultimul radnd, se impune precizarea ca aceasta
modificare radicald a regimului sanctionator al faptelor
prevazute in legea pentru prevenirea si combaterea

evaziunii fiscale, adoptatd numai de Camera Deputatilor.
este de natura sa afecteze coerenta sistemului sanctionator

al legislatiei penale, in conditiile in care pedeapsa principala
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alternativa a amenzii este prevazuta in Codul penal pentru
infractiuni sanctionate cu pedeapsa inchisorii de maxim
5 ani si nu pentru infractiuni sanctionate cu pedeapsa
inchisorii de pana la 15 ani.

Or, limita maxima speciala a pedepsei inchisorii prevazute
in art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este de 10 ani, limita
maxima speciala a pedepsei inchisorii prevazute in alin. (2) al
aceluiasi articol este de 15 ani, limita maxima a pedepsei
inchisorii prevazute in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este
de 8 ani, limita maxima speciala a pedepsei inchisorii prevazute
in alin. (2) al aceluiasi articol se majoreaza cu 5 ani, iar limita
maxima speciala a pedepsei inchisorii prevazute in alin. (3) al
aceluiasi articol se majoreaza cu 7 ani.

6.4. Pe de alta parte, introducerea prin legea criticata in
prezenta cauza a pedepsei amenzii alternativ cu pedeapsa
inchisorii ce poate ajunge pana la o limita maxima de 15 ani
pentru infractiunile cuprinse in art. 8 si 9 din lege este in totala
contradictie cu politica penala a legiuitorului, astfel cum
aceasta rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor
art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005.

In consecinta, constatam o incalcare a obligatiei pozitive a
statului de a reglementa un cadru normativ coerent, care sa
asigure un standard ridicat de protectie drepturilor si
libertatilor fundamentale ale celorlalte persoane, care sunt
puse intr-o stare de pericol datorita normativizarii unui
sistem sanctionator care isi pierde rolul sau preventiv,
punitiv si educativ.

Se inlatura, totodata, efectul disuasiv al pedepselor penale,
incurajandu-se savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si,
prin aceasta, se aduce atingere rolului de preventie generala al
normelor de incriminare prevazute la art. 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, intrucat infractiunile de evaziune fiscala prezinta
un pericol social ridicat, deoarece privesc relatiile sociale din
domeniul financiar si fiscal si au ca scop protejarea bugetului
general consolidat, fiind reglementate in vederea asigurarii
resurselor necesare statului pentru indeplinirea functiilor sale.

6.5. Sustragerea de la plata taxelor si a impozitelor este
prezenta in toate statele, cunoscand forme si proportii diferite,
motiv pentru care elaborarea unor politici si mecanisme de
prevenire si de stopare a fenomenului infractional analizat
constituie una dintre preocuparile fiecarui stat.

Intrucat evaziunea fiscala este un fenomen dinamic, ce
imbraca forme foarte diverse, pentru o mai buna intelegere a
mecanismelor ce stau la baza sa, aceasta a fost clasificata, Tn
doctrina (Mihai-Adrian Hotea, Infractiuni prevédzute in legi
speciale, Comentarii si explicatii, editia a 3-a, Editura C. H. Beck,
pp. 1569—252), in evaziune fiscala legala si evaziune fiscala
ilegala, iar cea din urma a fost subclasificata, pe de o parte, in
evaziune fiscala reala, evaziune fiscala propriu-zisa,
evaziune fiscala prin derularea unor activitati subterane, iar,
pe de altad parte, in evaziune fiscala interna si evaziune
fiscala internationala.

Evaziunea fiscala legala presupune sustragerea
contribuabililor de la plata unor taxe si impozite, prin invocarea
unor temeiuri legale, precum lacunele legislative.

Evaziunea fiscala ilegala consta 1in sustragerea
contribuabililor de la plata obligatiilor fiscale, de cele mai multe
ori prin folosirea unor mijloace ilicite.

Evaziunea fiscala reala reprezinta valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat prin toate faptele de evaziune savarsite
intr-un interval de timp determinat.

Evaziunea fiscala propriu-zisa consta in sustragerea de la
plata contributiilor bugetare datorate in legatura cu venituri
realizate din activitati licite.
consta in desfasurarea unor activitati ilicite producatoare de
venituri pentru care nu se platesc impozite si taxe.

Evaziunea fiscald prin derularea unor activitati
subterane este o forma de evaziune fiscald care se
concretizeaza in realizarea unor venituri legale, dar care sunt
ascunse autoritatilor.

Evaziunea fiscala interna reprezinta forma de sustragere a
contribuabililor de la plata taxelor si impozitelor prin mijloace
aflate pe teritoriul national.

in fine, evaziunea fiscald internationald consta in
sustragerea contribuabililor de la plata datoriilor fiscale pe care
le au conform sistemului fiscal intern prin folosirea unor
paradisuri fiscale sau jurisdictii off-shore.

Printre cauzele evaziunii fiscale, in literatura juridica de
specialitate sunt enumerate carentele legislatiei fiscale, povara
fiscala, lipsa de armonizare intre institutiile statului implicate in
administrarea fiscala si ineficienta institutiilor de control fiscal.

Asa fiind, faptele de evaziune fiscala prezinta un pericol
major pentru relatiile sociale din domeniul colectarii
impozitelor si taxelor de catre autoritatile abilitate ale statului,
in vederea transformarii lor in venituri la bugetul de stat, motiv
pentru care elaborarea unor politici si a unor mecanisme
juridice eficiente pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale reprezinta o prioritate a fiecarui stat. Aceste
mecanisme presupun inclusiv adoptarea unor norme
penale de incriminare adecvate, care sa asigure realizarea
obiectivelor anterior mentionate.

Pentru aceste motive, legea criticatad este de natura a
atenua mult efectul disuasiv al pedepselor aplicabile in cazul
infractiunilor prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005, cu
consecinta incurajarii fenomenului infractional in domeniul
analizat si, prin urmare, a sporirii numarului persoanelor
care vor savérsi fapte de evaziune fiscala.

6.6. Referitor la rolul preventiv al normelor penale si,
implicit, al pedepselor, precum si la obligatia statului de a
incrimina faptele a caror savarsire prezinta un pericol social
sporit, asigurand, in acest fel, securitatea relatiilor sociale din
domeniile vizate si, totodata, a valorilor fundamentale ocrotite
prin Constitutie, obligatie ce ii revine acestuia conform art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala a
retinut, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile constitutionale
anterior mentionate impun legiuitorului obligatia de a lua
masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional, cu excluderea oricaror
reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui
fenomen. S-a aratat, prin urmare, ca, atunci cdnd stabileste
regulile referitoare la tragerea la raspundere penala,
legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul
individual si interesul general al societatii de a-i gasi si a-i
trage la raspundere penald pe autorii infractiunilor si de a
preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice,
echilibru care este absolut necesar in scopul apararii valorilor
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 44 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din
21 aprilie 2016, paragraful 22, si Decizia nr. 224 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427
din 9 iunie 2017, paragraful 33). Prin aceeasi jurisprudenta,
Curtea a retinut ca daca o anumita categorie de fapte de un
vadit pericol social ,,nu ar fi descurajate prin mijloacele
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dreptului penal, ele ar conduce la incalcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang
constitutional, precum statul de drept, democratia,
respectarea Constitutiei si a legilor care sunt consacrate
prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre
valorile supreme”. S-a aratat, totodata, ca Parlamentul nu
poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional si ca libertatea de
reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri se
exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere Ia
raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc
atingere valorilor prevazute si garantate prin Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, paragraful 3).

6.7. Prin raportare la jurisprudenta anterior invocata, retinem
ca infractiunile de evaziune fiscala — infractiuni de rezultat ce au
ca subiect pasiv statul —, ele constand, in esentd, in
prejudicierea intereselor financiare ale acestuia prin lipsirea sa
de sume de bani care apartin, conform dispozitiilor legale,
bugetului general consolidat, impun crearea unor mecanisme
juridice eficiente pentru atingerea scopului anterior
mentionat. Adoptarea unor dispozitii legale de natura a
permite statului acoperirea prejudiciilor materiale
provocate prin savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala,
respectiv recuperarea sumelor de bani reprezentand astfel
de prejudicii, nu este, in niciun caz, suficienta prin raportare
la scopul legii penale, intrucat nu asigura realizarea functiei
preventive si de reeducare specifice normei penale. Astfel,
simpla reglementare a unor parghii de recuperare a prejudiciilor
materiale produse prin comiterea infractiunilor de evaziune
fiscala, in lipsa prevederii unor pedepse si masuri eficiente,
de natura a determina destinatarii legii penale sa se abtina
de la savarsirea faptelor incriminate si, respectiv, de natura
a face persoanele condamnate pentru savérsirea unor
astfel de infractiuni sa realizeze semnificatia faptelor
comise si a urmdrilor acestora pentru valorile sociale
ocrotite, cu consecinta reeducarii lor, in vederea reintegrarii
in societate, este lipsita de eficacitate prin raportare la nevoia
prevenirii fenomenului infractional. Mai mult, apreciem ca tocmai
importanta protejérii intereselor financiare ale statului
trebuie sa fie tradusa, la nivel legislativ, prin adoptarea unei
legislatii al carei scop sa nu se rezume la simpla recuperare a
prejudiciilor, ci sa aiba in vedere prevenirea savarsirii
faptelor din categoria celor care prejudiciaza, in acest fel,
bugetul general consolidat al statului.

6.8. De altfel, prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala — analizénd
sesizarea de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitii
legale de modificare si completare a unor acte normative, care,
printre altele, propuneau:

— introducerea, dupa art. 309 din Codul penal, a unui nou
articol, care prevedea reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, in cazul infractiunilor
prin care s-a produs un prejudiciu evaluabil Tn bani, daca pana
la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, invinuitul sau
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat;

— aplicarea pedepsei amenzii, daca prejudiciul cauzat si
recuperat Tn aceleasi conditii era de pana la 500.000 euro;

— si, de asemenea, aplicarea unei sanctiuni administrative,
care se inregistra in cazierul judiciar, daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale,

a retinut ca ,,scopul urmarit de legiuitor prin acordarea
beneficiului reducerii sau inlocuirii pedepsei a fost acela de
aincuraja recuperarea integrala a prejudiciilor produse prin
savdrsirea unor fapte penale, insa aceasta finalitate nu
poate substitui obligatia statului de a asigura, prin politica
sa penala, siguranta si securitatea cetatenilor sai,
pedepsind acele persoane care se abat in mod grav de la
normele de convietuire prin sanctiuni penale
corespunzatoare pericolului social relevat. Or, marirea
valorii prejudiciului creat prin savérsirea unei fapte penale
nu face altceva decét sa lipseasca de fermitate atitudinea
statului in ceea ce priveste combaterea fenomenului
infractional si tragerea la raspundere penalé a persoanelor
care se fac culpabile de producerea unor prejudicii atat de
grave si, implicit, sa ingreuneze infaptuirea actului de
justitie, care, potrivit art. 21 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, trebuie sa se faca pentru toti justitiabilii in
cadrul unui real proces echitabil si intr-o maniera unica,
impartiala si egala.”

6.9. Avand in vedere aspectele mai sus invocate, apreciem
ca, prin prevederea in legea criticata a pedepsei amenzii
alternativ cu pedeapsa inchisorii de pana la 15 ani pentru
infractiunile prevazute in art. 8 si 9, legea contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) din Constitutie
cu privire la statul de drept, care obliga legiuitorul sa ia masuri
adecvate in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
fenomenului infractional (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 3 din
15 ianuarie 2014 si nr. 44 din 16 februarie 2016).

7. Totodata, prin toate modificarile, evidentiate anterior,
operate direct in Camera Deputatilor in calitate de Camera
decizionala, legea criticata in prezenta cauza, astfel cum a
fost adoptata in procedura reexaminarii, incalcd nu numai
limitele reexaminarii, ci si principiul bicameralismului
prevazutin art. 61 alin. (2) raportat la art. 75 din Constitutie.

7.1. Asa cum se subliniaza in considerentele Deciziei
nr. 679/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1046 din 9 noiembrie 2020, paragrafele 30—31,
Curtea Constitutionald a dezvoltat prin deciziile sale o veritabila
doctrina a bicameralismului si a modului Tn care acest principiu
este reflectat in procedura de legiferare, reliefand faptul ca
dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la
forma in care a fost reglementata de prima Camera.

7.2. Potrivit paragrafului 32 al Deciziei nr. 679/2020, Curtea
Constitutionala a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului, si anume: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere. intrunirea celor doua
criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, din
procesul legislativ a primei Camere sesizate (Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr. 561 din
18 septembrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 922 din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia
nr. 404 din 6 iunie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragraful 77, si
Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai 2020, paragraful 65).

7.3. De asemenea, in paragraful 34 al Deciziei
nr. 679/2020, instanta de contencios constitutional a retinut ca
prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclud, ci
dimpotriva, presupun ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate sd modifice substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si Decizia nr. 154
din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

7.4. Concluzionand, in paragraful 41 al Deciziei
nr. 679/2020, Curtea Constitutionala a statuat ca, intrucat
completarea adusa de Camera decizionala propunerii legislative
adoptate de Camera de reflectie nu se raporteaza la materia
avuta Tn vedere de initiatori si la forma de reglementare aprobata
de prima Camera sesizata, reiese ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, a legiferat in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului.

7.5. Examinand legea supusa controlului de
constitutionalitate in prezenta cauzd din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale mentionata anterior
constatdm ca au fost incalcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si
ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, intrucat forma adoptata de Camera
Deputatilor modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia legii adoptate de Senat, in calitate de Camera
de reflectie.

Astfel, forma adoptatda de Senat are ca obiect de
reglementare exclusiv modificarea si completarea art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In schimb, forma adoptati de Camera Deputatilor
modifica atat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, cét
si dispozitiile art. 8 si ale art. 9 din legea mentionata, in
conditiile in care aceste din urma dispozitii constituie
centrul de greutate al Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, reglementénd infractiuni.

Aceasta modificare substantiala a obiectului de
reglementare rezulta:

— pe de o parte, din titlul diferit al legii in forma adoptata
de Senat — Lege privind modificarea si completarea art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale;

— in raport cu forma adoptata de Camera Deputatilor —
Lege privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Pe de alta parte, modificarea substantiala a obiectului de
reglementare si a configuratiei legii rezultd din continutul
formei adoptate de Camera de reflectie in raport cu forma
adoptata de Camera Deputatilor. Asa cum am aratat anterior:

— forma adoptata de Senat se limiteaza doar la
modificarea si completarea art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, asa cum si
Raportul suplimentar al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor din 23 noiembrie 2020
precizeaza, Tn mod expres, ca ,proiectul de lege are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea art. 10 din Legea
nr. 241/2005”;

— pe cand forma adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, vizeaza in plus si
modificarea articolelor 8 si 9 (ce reglementeaza infractiuni)
din Legea nr. 241/2005, prin prevederea pedepsei amenzii
alternativ cu pedeapsa inchisorii, modificare ce a fost

operata direct in Camera decizionala.

*

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale se impunea a fi admisa
intrucéat:

e in cadrul procedurii de reexaminare a legii, respectiv
de punere de acord a acesteia cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 147 din 13 martie 2019 s-au incalcat
limitele in care legea putea fi reexaminata, prin introducerea
direct in Camera decizionala a unei cauze de nepedepsire,
precum si a pedepsei amenzii pentru infractiunile cuprinse
in lege in art. 8 si 9, desi, in legea retrimisa la Parlament
pentru reexaminare, atdt cauza de nepedepsire, cat si
pedeapsa amenzii nu erau prevazute si nici Curtea
Constitutionala nu a solicitat Parlamentului, prin decizia de
admitere, sa se introduca astfel de dispozitii;

e in cadrul procedurii de reexaminare a legii a fost
incalcat principiul bicameralismului,

astfel ca, legea trebuia declarata neconstitutionala in
ansamblul sau.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind obligatia de intocmire de catre emitentii
ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare
pe o piata reglementata a rapoartelor financiare anuale
in formatul de raportare electronic unic

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1)
lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 24/2017 privind
emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in aplicarea prevederilor art. 153 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare si operatiuni de piata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand n vedere Regulamentul delegat (UE) 2018/815 al Comisiei din
17 decembrie 2018 de completare a Directivei 2004/109/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare
privind specificarea unui format de raportare electronic unic,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2021/337 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 februarie 2021 de modificare a Regulamentului
(UE) 2017/1.129 in ceea ce priveste prospectul UE pentru redresare si ajustarile
specifice pentru intermediarii financiari si a Directivei 2004/109/CE in ceea ce
priveste utilizarea formatului de raportare electronic unic pentru rapoartele
financiare anuale, in scopul sustinerii redresarii In urma crizei provocate de
COVID-19,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
data de 17 martie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare
pe o piata reglementata au obligatia de a intocmi si publica rapoartele financiare
anuale in formatul de raportare electronic unic prevazut la art. 153 din Legea
nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu raportarile pentru exercitiile
financiare care incep la sau dupa data de 1 ianuarie 2021.

(2) Emitentii prevazuti la alin. (1) pot intocmi si publica rapoartele financiare
anuale in formatul de raportare electronic unic prevazut la art. 153 din Legea
nr. 24/2017, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru exercitiul financiar aferent
anului 2020.

Art. 2. — Nerespectarea prevederilor prezentului regulament se
sanctioneaza conform dispozitiilor capitolului | al titlului VI din Legea nr. 24/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra Tn vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 7.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Socaciu Cristian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de Socaciu Cristian, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.606,39 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.606,39 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.606,39 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.606,39 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.466.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Samartinean Bogdan-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 26.11.2020—2.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Samartinean Bogdan-Vasile, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.250,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.190,74 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.190,74 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.190,74 lei.
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n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.190,74 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.483.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Serban Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 26.11.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Serban Mariana, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.439,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.427,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.427,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.427,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.427,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.484.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Sulea Horia-Petru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 26.11.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Sulea Horia-Petru, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.000,00 lei, reprezentdnd contributii ale
candidatului independent;
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— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10.953,44 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10.953,44 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10.953,44 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 10.953,44 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.497.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Sallai loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.11.2020—20.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Sallai loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.493,94 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.493,94 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.493,94 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.493,94 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.503.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Rupa Stefan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 26.11.2020—2.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Rupa Stefan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 450,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 419,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 419,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 419,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 409,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
ainvalidat suma de 10,00 lei Tn baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.521.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Schvarczkopf Gavril Francisc, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 25.11.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Schvarczkopf Gavril Francisc,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 2.057,53 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.057,53 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.057,53 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.057,53 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 22 decembrie 2020.
Nr. 32.523.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Szasz Gyorgy, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 17.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Szasz Gyoérgy, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 500,00 lei, reprezenténd contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.796.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Sere Petru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sere
Petru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.629.
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RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Stan Mihaela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stan
Mihaela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.300,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.255,45 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.630.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Szabo loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Szabo
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 620,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 505,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) si (15) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.631.
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RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Popa Razvan-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Razvan-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.655.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Popa Rusalim-Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Rusalim-Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.656.
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RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Pop Alexandra-Liana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Pop Alexandra-Liana, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 655,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.962.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Ros Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ros
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 18.550,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 18.513,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.983.
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RAPORT

privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Rus Filip Cornel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei

publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Rus Filip

Cornel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.
Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din

anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului

independent;
— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 517,50 lei.
Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.
S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.999.
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