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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr.137
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, obiectie formulatd de un numar de 92 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/11.469 din 18 decembrie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea de neconstitutionalitate formulata, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 10.621 din
18 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.277A/2018.

3. Prin sesizarea cu care au investit Curtea Constitutionala,
autorii obiectiei de neconstitutionalitate formuleaza, cu titlu
prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (,TFUE” sau ,Tratatul”),
o cerere de inaintare a unor intrebari preliminare catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.), precum si
o cerere de suspendare a solutionarii cauzei care face
obiectul controlului de constitutionalitate ,pana la
pronuntarea unei hotaréari preliminare de catre C.J.U.E. cu
privire la intrebarile formulate”. Motiveaza ca, ,in contextul in
care Parlamentul Romaniei a adoptat Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, (devenita astfel lege ce
urmeaza a fi transmisa spre promulgare)”, Raportul Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Verificare si Cooperare
(M.C.V.) din 13 noiembrie 2018 a impus Romaniei 8 noi
recomandari, intre care referitor la Legile justitiei, suspendarea
imediata a punerii in aplicare a acestora si a ordonantelor de
urgente subsecvente, precum si revizuirea lor, tindnd seama pe
deplin de recomandarile formulate in cadrul M.C.V., de
recomandarile Comisiei de la Venetia si ale G.R.E.C.O. Ca
urmare a nerespectarii de catre statul roméan a acestor dispozitii,
autorii cererii sustin ca ,sesizarea de instanta nationala a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene devine principalul instrument
juridic de constrangere in vederea neincalcarii obligatiilor privind
Uniunea Europeana. Conform jurisprudentei consacrate a
C.J.U.E., un stat membru nu este exonerat de raspundere in
cazul in care o incalcare a obligatiilor sale privind U.E. poate fi

atribuita, Tn tot sau in parte, unor erori de interpretare sau de
aplicare a normelor U.E. relevante, inclusiv de instantele sale
nationale”. Se invoca, in acest sens, Avizul 1/2009, Hotararea
din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-l 54/08), Hotararea
din 6 octombrie 2011, Comisia/ltalia, C-302/09, Hotararea din
22 decembrie 2010, Comisia/ltalia, C-3 04/09, Hotararea din
29 martie 2012, Comisia/ltalia, C-243/10.

4. Cele patru intrebari preliminare sunt urmatoarele:

(i) Mecanismul de Cooperare si de Verificare (M.C.V.),
instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat
un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in
sensul articolului 267 TFUE, act care poate fi supus
interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?
Continutul, caracterul si intinderea temporala ale
M.C.V., instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se
circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaéniei la Uniunea Europeana,
semnat de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie
20057 Cerintele formulate in rapoartele intocmite in
cadrul acestui Mecanism au caracter obligatoriu
pentru statul roman?

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana
trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor
membre de a respecta criteriile statului de drept,
solicitate si in rapoartele din cadrul M.C.V.,, instituit
potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene
din 13 decembrie 2006, in cazul infiintarii urgente a
unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a
infractiunilor comise de magistrati, ce da nastere unei
ingrijorari deosebite in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca instrument
suplimentar de intimidare a magistratilor si de
exercitare de presiuni asupra acestora?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana trebuie interpretat in
sensul obligatiei statelor membre de a stabili
masurile necesare pentru o protectie juridica efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
respectiv prin inlaturarea oricarui risc legat de
influenta politica asupra cercetarii penale a unor
judecatori, asa cum este cazul infiintarii urgente a
unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a
infractiunilor comise de magistrati, ce da nastere unei
ingrijorari deosebite Tn ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca instrument
suplimentar de intimidare a magistratilor si de
exercitare de presiuni asupra acestora?

5. In motivarea cererii de inaintare a intrebdrilor preliminare,
autorii arata ca M.C.V. a fost instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, la
momentul aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, pentru a
remedia deficientele reformei sistemului judiciar si pentru a

(iif)

(iv)
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combate coruptia. De atunci, ,rapoartele M.C.V. incearca sa
contribuie la orientarea eforturilor autoritatilor romane prin
recomandari specifice si evalueaza progresele realizate. Astfel
cum a subliniat Consiliul, Tn mod repetat, M.C.V. se va incheia
atunci cand vor fi indeplinite Tn mod satisfacator toate cele patru
obiective de referinta care se aplicd Roméaniei. Obiectivele de
referinta au fost definite la momentul aderarii si acopera aspecte
esentiale pentru functionarea unui stat membru — independenta
si eficienta sistemului judiciar, integritatea si lupta impotriva
coruptiei”. Instituirea mecanismului a avut la baza art. 37 si
art. 38 din Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la
Luxemburg la 25 aprilie 2005.

6. Autorii observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a Romaniei a facut referire de trei orila M.C.V.,
respectiv prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, Decizia
nr. 2 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
in ultima decizie mentionata statuand urmatoarele: calitatea de
membru al Uniunii Europene impune statului roman ,obligatia
de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite
in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4)
din Constitutie”.

7. Cu toate ca prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
Curtea Constitutionald a Romaniei a respins ca neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care
instituirea acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra
competentelor altor structuri deja existente, reglementarea unor
norme care tin de statutul procurorului, crearea unui regim
discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale,
modul de reglementare a institutiei procurorului sef al acestei
sectii sau competenta procurorulw general al Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona conflictele
de competenta ivite intre structurile Ministerului Public, totusi,
prin Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018, CDL-P1(2018)007, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii unei
sectii speciale pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa,
s-a propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu
masuri de salvgardare procedurale eficiente). Crearea Sectiei
speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul
P.I.C.C.J. permite redlrectlonarea a zeci de dosare de mare
coruptie, aflate pe rolul D|rect,|e| Nationale Anticoruptie, prin
simpla formulare a unor plangeri fictive impotriva unui magistrat,
desfiintand pur si simplu o parte insemnata din activitatea
D.N.A., apreciata constant de Rapoartele M.C.V. Mecanismul
de Cooperare si de Verificare a fost instituit la momentul aderarii
Roméniei la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia
deficientele reformei sistemului judiciar si pentru a combate
coruptia. intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat
prin aderarea la Uniunea Europeana, se remarca demonstrarea
sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea institutionala a
DNA. Aceasta nu presupune scindarea parchetului specializat,
cét timp rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de
Comisia Europeand, ci intarirea institutionald a acestuia.

8. Se arata ca, prin Avizul interimar privind proiectul de lege
privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, paragrafele 17, 18 si
23, Comisia de la Venetia a stabilit ca ,Folosirea procurorilor
specializati in astfel de cazuri (coruptie, spalare de bani, trafic de
influenta etc.) a fost angajata cu succes in multe state.
Infract|un|le in cauza sunt specializate si pot fi mai bine
mvestlgate si urmarite de personal spemahzat in plus,
investigarea acestor infractiuni necesita foarte des persoane cu
experienta speciald in domenii foarte specifice. Cu conditia ca
actele procurorului specializat sa faca obiectul unui control
judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu exista obiectii
generale fata de un astfel de sistem”. Or, crearea acestei sectii

submineaza si folosirea procurorilor specializati (coruptie,
spalare de bani, trafic de influenta etc.), nefind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

9. Prin Raportul ad-hoc privind Romania (Regula 34) adoptat
de Grupul de state impotriva coruptiei (G.R.E.C.O.), la cea de-a
79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19—23 martie 2018), s-a
indicat faptul ca sectia pare ca ,0 anomalie in actuala structura
institutionald, n special datorita (i) faptului ca nu au existat date
sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor
probleme structurale in justitie care sa justifice o astfel de
initiativa; (ii) datorita modului in care este desemnata
conducerea si a (iii) faptului ca aceasta sectie nu ar avea la
dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie adecvate,
spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate”.

10. In continuare, autorii cererii de sesizare a C.J.U.E. arata
ca, ,anual, se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva
magistratilor, in care trebuie efectuat un minim de ancheta. In
prezent aceste sesizari sunt cercetate de un numar de peste
150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PC A,
Pi.C.C.J., D.LC.O.T. si D.N.A). Este evident ca acei
15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de volumul de
activitate. Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege,
contravine chiar rolului Ministerului Public, legiuitorul crednd o
structura deosebit de supla prin raportare la competentele
atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza si fragilizeazd buna functionare si chiar
independenta functionald a Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie. [...] este evident ca va fi afectata
calitatea activitatii de urmarire penalé a procurorilor din cadrul
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si rolul
constitutional al Ministerului Public”.

11. Pe de alta parte, ,competenta Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie este una personald, vizand atat
maglstratn cat si alte persoane cercetate alaturi de acestia in
respectivele cauze. In plus, procurorii din aceasta sect|e vor
trebui sa instrumenteze orice tip de infractiune, atat tlmp cat
aceasta este savarsita de o persoand avand calitatea
mentionata de lege. Dispunerea structurii unice in Municipiul
Bucuresti, unde cei 15 procurori isi vor desfasura activitatea,
presupune obligarea magistratilor cercetati la un efort mult mai
mare fata de alte categorii de persoane: deplasarea pe distante
mari la audieri Tn timpul programului de lucru, in alta localitate,
suportarea de cheltuieli excesive, aspecte de natura sa afecteze
chiar buna organizare a apararii de catre respectivul magistrat.
Mai mult, modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a
celorlalti 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere
de 60%, nu prezinta suficiente garantii pentru un proces de
selectie derulat intr-un mod impartial, aspect de natura sa se
reflecte si in derularea activitatii acestei sectii”.

12. In final, autorii sesizarii aratd ca ,garantarea
independentei, inerentad misiunii de a judeca, este solicitata nu
numai la nivelul Uniunii, pentru judecatorii Uniunii si avocatii
generali ai Curtii, astfel cum se prevede la articolul 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE, dar si la nivelul statelor
membre ale Uniunii Europene, pentru instantele nationale”.

13. Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Curtii
Constitutionale sa ceard C.J.U.E. sa pronunte o hotarare
preliminara Tn procedura accelerata, ,justificata de natura
cauzei, care necesita luarea unei decizii imediate, exigentele
statului de drept neputdnd fi conditionate de termene
indelungate, in care se pot produce prejudicii ireparabile”.

14. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost
adoptata cu incalcarea dispozitilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie.
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15. Tindnd cont de faptul c&, din punct de vedere formal,
urgenta masurilor introduse a fost motivata in cuprinsul
ordonantei de urgenta, apreciaza ca la adoptarea acesteia,
Guvernul nu a respectat celelalte doua conditii obligatorii,
respectiv existenta unei situatii extraordinare si imposibilitatea
amanarii reglementarii acesteia. Astfel, in preambulul ordonantei
de urgenta se semnaleaza faptul ca, potrivit art. Ill alin. (1) din
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ,Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie incepe s& functioneze in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”,
respectiv incepand cu data de 23 octombrie 2018. Se mai arata
ca, pana la data adoptarii ordonantei de urgenta, respectiv
10 octombrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii nu a
finalizat procedura de operationalizare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, iar legea in vigoare nu
contine norme tranzitorii cu privire la modul concret de realizare
a acestei proceduri in cazul depasirii termenului stabilit prin
Legea nr. 207/2018. Pe cale de consecinta, incepand cu data de
23 octombrie 2018, Directia Nationalad Anticoruptie si celelalte
parchete isi pierd competenta de a efectua urmarirea penala a
infractiunilor savarsite de judecatori si procurori, iar aceasta
situatie ar afecta in mod grav procedurile judiciare in cauzele
care intrd in competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, existand riscul crearii un blocaj institutional.

16. In legatura cu prima conditie, autorii sesizarii apreciaza
ca ,situatia prezentatd de Guvern ca fiind extraordinara nu
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, asa
cum s-a stabilit prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
deoarece in practica au existat nenumarate termene de aplicare
a unor prevederi legale care nu au putut fi respectate, fie din
cauza ca acestea au fost nerealist de scurte in raport cu
posibilitatile de evolutie in directia implementarii, fie din cauze
mai mult sau mai putin imputabile autoritatilor publice chemate
sa execute in concret normele primare respective”. De
asemenea, ,situatiile de fapt a caror origine rezida exclusiv in
texte de lege nerealiste, inoportune sau deficitar redactate nu
pot fi calificate ca fiind exceptionale Th sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, fiind necesar sa intervina cel putin un element
exterior si imprevizibil, pe care Parlamentul si/sau Guvernul sa
nu fi fost in masura sa-l anticipeze in conditiile manifestarii unui
grad rezonabil de diligenta. Ori, prin dispozitiile art. 883—885 din
Legea nr. 304/2004, Consiliul Superior al Magistraturii a fost
obligat s& execute un numar considerabil de operatiuni in
vederea operationalizarii Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, unele dintre acestea de mare
complexitate (ex. elaborarea si aprobarea unui regulament
contindnd procedurile de numire, continuare a activitatii si
revocare din functiile de conducere si executie din cadrul
sectiei), astfel ca nerespectarea termenului de 3 luni era in mod
evident o ipoteza previzibila, daca nu chiar inevitabila”.

17. Totodata, autorii mai arata ca ,imprejurarea supusa
analizei nu reprezinta o situatie de urgenta in sensul definitiei
pe care insusi Guvernul, la art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatilor de Urgenta, a acordat-o acestei
sintagme, respectiv «evenimente exceptionale, cu caracter
nonmilitar, care ameninta viata sau sanatatea persoanei, mediul
inconjurator, valorile materiale si culturale, iar pentru restabilirea
starii de normalitate sunt necesare adoptarea de masuri si
actiuni urgente, alocarea de resurse specializate si
managementul unitar al fortelor si mijloacelor implicate»,
definitie pe care Curtea Constitutionala a citat-o si de care a tinut
cont in Decizia nr. 255/2005”. Or, potrivit Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 258 din 14 martie 2006), ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o barierd constitutionald in calea

adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...].
A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115
din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”.

18. In legatura cu cea de-a doua conditie, autorii sesizarii
mentioneaza ca ,motivarea urgentei evidentiaza ratiunea si
utilitatea reglementarii, nu insd si existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, pe care
mai degraba o proclama, fara a o motiva, potrivit exigentei
textului constitutional de referintd. Guvernul nu a indicat care ar
fi fost interesul public lezat, in ce ar fi constat prejudiciile, care
ar fi fost persoanele vatamate etc., aspecte esentiale menite sa
demonstreze ca remedierea situatiei prin lege ar fi produs
consecinte grave, cauzate de durata mai indelungata a adoptarii
acestor acte normative, iar singura modalitate de a evita un
asemenea scenariu era adoptarea unei ordonante de urgenta.
Avand in vedere ca intre data adoptarii ordonantei de urgenta si
data expirarii termenului legal de 3 luni au fost aproximativ
13 zile, Parlamentul ar fi putut adopta o lege cu procedura de
urgenta, in timp util sau cu o minima depasire a perioadei de
referinta, prin care sa proroge data activarii Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sau chiar sa abroge
art. 881—889 din Legea nr. 304/2004, conform recomandarii din
cel mai recent raport M.C.V., solutie care ar fi pus capat oricaror
probleme”.

19. In continuare, autorii obiectiei sustin ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2018 a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost constituita,
potrivit art. 881—889 din Legea nr. 304/2004, ca structura din
cadrul Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel ca orice ordonanta de urgenta care ar reglementa
organizarea si functionarea acesteia ar afecta mai mult sau mai
putin regimul unei institutii fundamentale a statului — Ministerul
Public.

20. Pe de alta parte, intrucat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 reglementeaza operationalizarea rapida
a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, faptul ca
masurile adoptate contravin in mod evident Raportului emis in
cadrul M.C.V. la data de 13 noiembrie 2018, in care Comisia
Europeana a recomandat expres Romaniei ,suspendarea
imediata a punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor
de urgente subsecvente”, precum si ,revizuirea legilor justitiei,
tindnd seama pe deplin de recomandarile formulate in cadrul
M.C.V., precum si de recomandarile Comisiei de la Venetia si
ale G.R.E.C.0.” prezinta relevanta constitutionala din
perspectiva exigentelor de ordin substantial si procedural
impuse de prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Aceste dispozitii prevad prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare
din legile interne, respectiv obligatia aducerii la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii se converteste intr-o
veritabild cauza de neconstitutionalitate.

21. Sesizarea vizeaza si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd in ceea ce priveste art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018, considerat a fi adoptat cu incalcarea
prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, respectiv cu privire la art. Il alin. (11), autorii sustinand
ca ,textul este redactat neglijent, neclar, asadar este
imprevizibil in interpretarea sa ulterioard si genereaza o
aplicare viitoare impredictibild. Prima teza si teza a doua din
alin. (11) a art. Il par a avea un continut diferit ih ceea ce priveste
competenta dupa materie si persoana a Sectiei si indreptatirea
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Sectiei de a detine dosarele cauzelor deja solutionate, cauze
care au avut drept obiect de solutionare urmarirea penald a
infractiunilor prevazute de art. 881 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004".

22. In concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
solicitéa Curtii sa constate ca dispozitiile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie sunt neconstitutionale.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

24. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 135 din 8 ianuarie
2019, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea ce face
obiectul Dosarului Curtii nr. 2.277A/2018.

25. Cu privire la cererea intemeiata pe art. 267 din TFUE de
a adresa C.J.U.E. un set de intrebari preliminare, presedintele
Senatului arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, procedura instituita in art. 267 este un
instrument de cooperare intre aceasta instanta si instantele
nationale, cu ajutorul careia C.J.U.E. furnizeaza acestora din
urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea cauzelor cu care acestea sunt
sesizate potrivit competentei lor (Hotararea din 16 iulie 1992,
pronuntata in Cauza C-83/91 Wienand Meilicke si ADV/ORGA
AG, paragraful 22). Analizand continutul sesizarii, apreciaza ca
semnatarii acesteia nu sunt interesati, in mod deosebit, de
controlul constitutionalitatii Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, ci, in special, de
adresarea, de catre Curtea Constitutionald, a 4 Tintrebari
preliminare C.J.U.E. Cele 4 intrebari preliminare vizeaza forta
juridica a rapoartelor Comisiei Europene in cadrul Mecanismului
de Cooperare si de Verificare (M.C.V.) pentru ordinea juridica a
statului roman si, in acest cadru, a Raportului din 13 noiembrie
2018, care cuprinde mai multe recomandari. Scopul autorilor
sesizarii este acela ,de a bloca functionarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie prevazuta in art. 881—88¢
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 207/2018,
publicata Tn Monitorul Oficial, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018”.
Astfel, ,semnatarii sesizarii extrag ample fragmente din raportul
mentionat, in care se fac referiri la Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ca si cand raportul ar contine aprecieri
finale si concluzii certe care ar proba ca Sectia respectiva ar
contraveni recomandarilor formulate Tn Raport”. Insa aprecierile
sunt de fapt ,supozitii, prezumtii, situatii ipotetice si nicidecum nu
exista o concluzie definitiva si certa ca infiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie ar incéalca principiile statului
de drept si independenta justitiei”, aspect cu privire la care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat si a constatat cad nu
contravine dispozitiilor constitutionale.

26. Temerile exprimate de autorii sesizarii ,au mai mult
valoarea unor ipoteze de lucru, a unor prezumtii de natura
subiectivd, nesustinute de argumente concrete, ceea ce le
diminueaza de fapt relevanta, chiar si in limbajul diplomatic. Este
vorba de acuze neintemeiate, cu atat mai mult cu cat, practic,
Sectia respectiva este doar o structura formala aflata la
inceputul activitatii propriu-zise, Tn cadrul Ministerului Public”. In
aceste conditii, este evident ca solicitarea adresata de autorii
sesizarii ,este fortatad si nu tine seama de decizia instantei de
control constitutional prin care aceasta a confirmat regularitatea
infiintarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie. Tn
mod fortat, semnatarii obiectiei de neconstitutionalitate incearca
sa acrediteze ideea ca infiintarea acestei sectii de parchet ar

prezenta riscul unor influente politice asupra cercetarii penale a
unor judecatori”. Sustinerea autorilor sesizarii este neintemeiata,
intrucét procedura de numire a membirilor si a conducerii acestui
organism se desfasoara exclusiv in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, care, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie,
este garantul independentei justitiei si Tsi indeplineste atributiile
in afara oricarei influente politice.

27. Pe de alta parte, presedintele Senatului subliniaza ca
modificarea Legii nr. 304/2004, in sensul infiintarii Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, reprezinta o chestiune de
politica penald, asupra careia statul roman isi pastreaza deplina
suveranitate in ordinea constitutionald nationala, ceea ce
exclude competenta C.J.U.E. Critica adusa legii aflate in
procedura de control de constitutionalitate a priori, si, indirect,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, nu priveste
drepturi individuale, care ar fi ipotetic incalcate prin infiintarea
sectiei respective. Prin urmare, cererea privind intrebarile
preliminare este vadit inadmisibila.

28. De altfel, chiar si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
decis ca functia conferitda acesteia ,in cadrul trimiterilor
preliminare este aceea de a contribui la administrarea justitiei
in statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu
privire la intrebdri generale sau ipotetice” (a se vedea
considerentele Curtii Constitutionale in Decizia nr. 533 din
18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 2 august 2018).

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
aduse Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018, presedintele Senatului sustine ca din
analiza expunerii de motive care insoteste actul normativ rezulta
cu prisosintd ca Guvernul a prezentat si motivat intr-un mod
foarte clar si complet ,situatia extraordinara” avuta in vedere la
adoptarea ordonantei de urgenta si consecintele negative pe
plan social ale intarzierii reglementarii normative respective. Din
aceeasi expunere rezultd si motivarea urgentei adoptarii actului
normativ. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate confunda
scopul si obiectivele urmarite de Guvern prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Monitorizare al Situatiilor de Urgenta si incearca,
printr-o maniera incorecta, sa le coroboreze cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ca, pe aceasta baza, sa sustina
ca Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 fara sa tina seama de cadrul normativ existent. Or,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 a fost adoptata,
intre altele, pentru a se crea un cadru normativ eficient in
conditiile proliferarii atentatelor teroriste pe plan international si
indeosebi a celor impotriva intereselor statelor membre ale
N.A.T.O. riscurilor amenintarilor nonmilitare la adresa securitatii
nationale. In acest context, actul normativ mentionat
reglementeaza ,starea de urgentd”, acest termen neavand insa
nicio legatura cu termenul de ,urgenta” la care se refera art. 115
alin. (4) din Constitutie.

30. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, intrucéat dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 ar afecta Ministerul Public in calitatea sa
de institutie fundamentald a statului roméan, presedintele
Senatului aratd ca aceasta este nefondata, actul normativ
stabilind doar o procedura tranzitorie si provizorie pentru
compunerea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
inclusiv a conducerii acesteia.

31. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizarii potrivit
careia legea criticatd contravine si art. 148 alin. (2) si alin. (4)
din Constitutie, deoarece prin ultimul Raport M.C.V. se
recomanda Romaéaniei suspendarea imediatd a punerii in
aplicare a legilor justitiei, deci a dispozitiilor legale introduse in
Legea nr. 304/2004, prin care s-a infiintat Sectia pentru
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investigarea infractiunilor din justitie, dispozitii modificate partial
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018,
presedintele Senatului observa ca instanta constitutionala a
constatat deja ca infiintarea sectiei mentionate nu contravine
Constitutiei, prin urmare si aceasta critica este neintemeiata.

32. in fine, referitor la obiectia de neconstitutionalitate
intrinseca vizand dispozitiile art. Il alin. (11) care ar avea un
continut neclar, imprevizibil, ceea ce contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie, presedintele Senatului apreciaza ca este, de
asemenea, nefondatd, insisi autorii acesteia nefiind convinsi de
justetea argumentelor.

33. Fata de cele aratate, presedintele Senatului solicita Curtii
Constitutionale sa respinga, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate.

34. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/127 din 8 ianuarie 2019, finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 162 din 8 ianuarie 2019, punctul séu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

35. Referitor la cererile privind trimiterea catre C.J.U.E. a
unor intrebari preliminare si, implicit, suspendarea solutionarii
sesizarii de neconstitutionalitate, le apreciaza ca fiind
inadmisibile. Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori
nu se poate formula o intrebare preliminara, in temeiul art. 267
din TFUE, intrucat nu este pendinte un litigiu. Astfel, in
Hotarérea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza
C-210/06, C.J.U.E. a statuat ca, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a aprecia daca organismul de trimitere are
trasaturile unei ,instante”, aspect care tine doar de dreptul
Uniunii Europene, Curtea ia in considerare un ansamblu de
elemente precum originea legala a organismului, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a
normelor de drept, precum si independenta acestuia. Cu toate
acestea, in privinta naturii contradictorii a procedurii din fata
instantei de trimitere, art. 267 din Tratat nu conditioneaza
sesizarea C.J.U.E. de caracterul contradictoriu al acestei
proceduri. In schimb, din acest articol rezultd ca instantele
nationale au competenta s& sesizeze instanta europeana numai
daca exista un litigiu pendinte si dacé sunt chemate sa se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

36. In cadrul cooperarii intre C.J.U.E. si instantele nationale,
numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze atat necesitatea unei hotaréari preliminare pentru a fi
in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza C.J.U.E. (Hotarérea din
23 aprilie 2009, pronuntata in cauzele C-261/07 si C-299/07
VTB-VAB NV sau Hotérérea din 22 septembrie 2016, pronuntata
in Cauza C-l 10/15).

37. Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului
comunitar care sa fie utild instantei nationale presupune ca
aceasta din urma sa defineasca situatia de fapt si contextul
normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin
sa explice situatia de fapt pe care se bazeaza aceste intrebari
(Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza C-205/05
si Hotararea din 14 decembrie 2006, pronuntatd in Cauza
C-217/05).

38. Prin urmare, fata de aspectele antereferite, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, Curtea Constitutionala nu poate
sesiza C.J.U.E. in temeiul art. 267 din TFUE, motiv pentru care
cererea de transmitere a intrebarilor preliminare formulate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate este inadmisibila.

39. Cu privire la critica privind incalcarea prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat, in preambulul
ordonantei de urgenta, este prezentatd pe larg situatia
extraordinara a carei reglementare nu putea fi amanata. Astfel,
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie incepea sa
functioneze la data de 23 octombrie 2018 or Consiliul Superior
al Magistraturii nu finalizase in termenul legal procedura de
operationalizare a acestei sectii nou-infiintate, astfel fiind
necesara adoptarea unor masuri legislative urgente care sa
reglementeze o procedura simpla, derogatorie de la art. 883—
885 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare.

40. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art.
115 alin. (6) din Constitutie, potrivit careia recurgerea la aceasta
forma de legiferare reprezinta o imixtiune nepermisa in
competenta legislativa a Parlamentului, presedintele Camerei
Deputatilor sustine cd neadoptarea unor masuri pentru
operationalizarea sectiei nou-infiintate ar fi afectat in mod grav
procedurile judiciare in cauzele ce intré in competenta sectiei, si
astfel s-ar fi creat un blocaj institutional. Mai mult, analizand
raportul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si a
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei se constata ca niciunul
dintre autorii sesizarii de neconstitutionalitate nu a depus
amendamente, pe niciun aspect de legalitate sau de
constitutionalitate, Tn sensul motivarii unei solutii de respingere
a ordonantei de urgenta de catre Parlament.

41. Referitor la incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, se aratéa ca faptul ca ,legislatia europeana in materie
este, spre deosebire de dreptul intern, mai permisiva sau mai
blanda nu atrage jpso facto neconstitutionalitatea dispozitiei
legale nationale, motiv pentru care numai judecatorul de drept
comun, ca judecator national al dreptului european poate,
potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sa isi exercite atributiile Tn cadrul aceleiasi ordini
juridice europene, sens in care judecatorul constitutional nu are
0 asemenea competenta”.

42. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie respecta cerintele
constitutionale privind claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor juridice, atribuite sa asigure sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, prevazute de art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie, care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, precum si pe cel al respectarii obligatorii a
legilor.

43. Legea dedusa controlului de constitutionalitate raspunde
acestor cerinte privind claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor juridice. Este clara intrucat in continutul sau nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precisa, fiind redactata intr-un stil specific normativ
dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii sau
justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative
este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

44. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 1
alin. (4) si (5), art. 115 alin. (4) si (6), precum si ale art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.
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45. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/7.366/2019,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 318 din 16 ianuarie
2019, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

46. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie aratd cd masurile adoptate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 prezinta atéat
urgenta, fiind descrise concret situatiile care justifica interventia
legislativa, cat si motivarea pentru care aceste imprejurari
constituie ,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata”. Intrucat, la acel moment, Consiliul Superior al
Magistraturii nu finalizase procedura de operationalizare a
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, exista riscul
iminent ca aceasta sa nu poata sa functioneze in termenul
stabilit de lege — luand in considerare si durata procedurilor de
concurs reglementate de prevederile regulamentelor adoptate
de Consiliul Superior al Magistraturii in aplicarea art. 885
alin. (12) din Legea nr. 304/2004, potrivit caruia ,Procedurile de
numire, continuare a activitatii in cadrul sectiei si revocare din
functiile de conducere si executie din cadrul sectiei vor fi
detaliate intr-un regulament aprobat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii” —, astfel ca Guvernul a fost constrans
sa reglementeze, pe calea ordonantei de urgenta, o situatie
extraordinara, obiectiva, a carei existenta nu depindea de vointa
sa, prin instituirea unei proceduri simplificate si rapide,
temporare, pentru ocuparea cu titlu provizoriu a functiilor de
conducere si de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie. Intrucat prin Legea nr. 207/2018 se
prevede expres competenta exclusiva a acestei structuri de
parchet de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile
savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si
procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, in baza acestei dispozitii, incepand cu
data de 23 octombrie 2018 — data stabilitd de lege pentru
operationalizarea Sectiei —, Directia Nationald Anticoruptie si
celelalte parchete nu mai aveau competenta de a efectua
urmarirea penala a infractiunilor savarsite de aceste persoane.
O astfel de situatie era de natura a afecta in mod grav
procedurile judiciare in cauzele penale ce intrau in competenta
sectiei — practic, de la data ordonatd de catre legiuitor, in
absenta operationalizarii Sectiei, nu mai era posibila indeplinirea
actelor de urmarire penala in cauzele penale antereferite — si
creau un blocaj institutional, aspecte care, vizand realizarea
competentei unor autoritati publice, respectiv a unitatilor de
parchet, si realizarea rolului constitutional al Ministerului Public,
privesc un interes public — realizarea competentei Ministerului
Public, conferitéd acestuia prin Constitutie si lege, constituie,
precum in cazul oricarei alte autoritati publice, nu numai o
facultate, ci si o obligatie.

47. In ceea ce priveste sustinerea ca, intre data adoptarii
ordonantei de urgenta si data expirarii termenului legal de 3 luni,
au fost aproximativ 13 zile in care Parlamentul ar fi putut adopta
o lege cu procedura de urgenta, Guvernul apreciaza ca aceasta
este ,nerealistd, tindnd seama de durata previzibila, cumulata,
a procedurii de legiferare si intrarea Tn vigoare a unei legi si de
timpul extrem de scurt pana la implinirea termenului stabilit de
Parlament pentru operationalizarea Sectiei; in plus, la momentul
adoptarii ordonantei de urgentd nu exista in dezbaterea
Parlamentului vreo initiativa legislativa avand ca obiect luarea
unor masuri pentru remedierea situatiei extraordinare
prezentate”.

48. Referitor la critica privitoare la art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2018, Guvernul arata ca textul
art. 882 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost
modificat prin ordonanta de urgenta, prevede ca ,Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie functioneaza cu un numar
de 15 posturi de procuror’, fata de forma anterioara care stabilea

ca ,Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
functioneaza cu un numar maxim de 15 procurori”. Fata de
critica autorilor sesizarii, potrivit careia nu a fost motivata
urgenta n legaturd cu modificarea acestui text, Guvernul
precizeaza ca acesta se aplica prin coroborare si in stransa
legatura cu celelalte texte ale actului normativ ce face obiectul
sesizarii, texte pentru care urgenta a fost justificatd in preambul
si in nota de fundamentare.

49. In ceea ce priveste afectarea regimului unei institutii
fundamentale a statului, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, ca ,ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. Tot astfel, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a invederat faptul ca nu
orice masura legislativa adoptatd pe calea unei ordonante de
urgenta si care vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului este de natura a incalca art. 115
alin. (6) din Constitutie, ,in masura in care acestea nu afecteaza
nici capacitatea administrativa si nici functionarea acestora”. Or,
Guvernul sustine ca ,solutiile cuprinse Th Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018 nu sunt de natura a afecta, in sens
negativ, functionarea Ministerului Public, ci, dimpotriva, au
consecinte pozitive in ceea ce priveste realizarea rolului
constitutional al Ministerului Public, intrucat instituie masuri
pentru operationalizarea Sectiei amintite in termenul stabilit de
lege, conform vointei legiuitorului si Tnlatura blocajul institutional
generat de imposibilitatea functionarii Sectiei la data stabilita,
precum si insecuritatea juridica astfel creata”.

50. Referitor la criticile de neconstitutionalitate care sustin
incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Guvernul le
considera neintemeiate. Astfel, cu privire la caracterul
recomandarilor cuprinse n rapoartele M.C.V. din perspectiva
art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat deja, in calitatea sa de garant al respectarii
Constitutiei, iar deciziile sale — potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie — sunt obligatorii erga omnes, de la data publicarii
lor in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Pronuntandu-se
asupra relevantei constitutionale a Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din perspectiva dispozitiilor art. 148 alin. (4)
din Legea fundamentala, in Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
dupa ce a aratat ca, ,aderand la ordinea juridica a Uniunii
Europene, Roméania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, [...],
implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa fie supusa
regulilor Uniunii [...]" si c&, ,in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roméania nu
poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a
angajat in calitate de stat membru”, Curtea Constitutionala a
relevat totusi ca ,toate cele anterior aratate cunosc desigur o
limita constitutionald, exprimata in ceea ce Curtea a calificat
«identitate constitutionala nationala»”, si ca ,intelesul Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 [...],
act adoptat anterior aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana,
nu a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
ceea ce priveste continutul, caracterul si intinderea temporala
si daca acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de
aderare, [...], care face parte din ordinea normativa interna,
astfel incat Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma
art. 148 din Constitutie” (paragraful 88, teza finala).

51. Asadar, Guvernul concluzioneaza ca, intrucat Decizia
2006/928/CE a Comisiei Europene nu poate constitui norma de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate prin raportare
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la art. 148 alin. (2) si (4) din Legea fundamentala, nici
recomandarile formulate Tn rapoartele M.C.V. intocmite in
aplicarea Deciziei 2006/928/CE nu reprezinta, Tn intelesul
acelorasi prevederi constitutionale, ,reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu”, care sa poata fi avute in vedere ca norme
de referinta in aprecierea constitutionalitati modului in care
Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a acestora.

52. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intrinseca avand ca obiect prevederile art. Il alin. (11) din
ordonanta de urgentd, Guvernul aratd ca prevederile
mentionate, contrar celor sustinute de autorii sesizarii, ,nu au
ca obiect stabilirea competentei dupad materie si persoana a
Sectiei, Tn sensul extinderii acesteia, ci prevad, in plus fata de
reglementarea initiald, ca o consecinta fireasca a infiintarii unei
noi structuri cu competenta exclusiva in materia mentionata,
faptul c& dosarele cauzelor referitoare la infractiunile de
competenta Sectiei — competenta prevazuta la art. 881 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004, republicata, modificata si completata —
si solutionate péana la data operationalizarii se preiau de catre
aceasta. Asadar, din perspectiva respectarii principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prevederile criticate au
un inteles clar, neechivoc si previzibil, astfel ca nu poate retine
o lipsa de claritate si previzibilitate a normelor juridice ori ca
acestea sunt afectate de deficiente de redactare care ii confera
un caracter neconstitutional”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

53. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ordonanta publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 862 din 10 octombrie 2018, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 1l alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, in special.

54. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 61
alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6) si ale art. 148 alin. (2) si (4).

55. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intéi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

56. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de un numar
de 92 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului

National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romaénia, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

57. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionalda se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constata ca Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost
adoptatd, in procedura de urgentd, de Senatul Romaniei,
Camera decizionala, in data de 10 decembrie 2018, a fost
depusa, in data de 17 decembrie 2018, la secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 19 decembrie 2018. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 18 decembrie
2018. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal de 2 zile,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

58. In vederea analiz&rii admisibilititii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.

59. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate Tin
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiei formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta
cauza il constituie procedura de adoptare a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si unele dispozitii
ale acesteia.

60. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

61. Cu titlu preliminar, Curtea va analiza cererea de inaintare
a unor intrebari preliminare catre C.J.U.E., precum si cererea
de suspendare a solutionarii cauzei care face obiectul controlului
de constitutionalitate.

62. Ca urmare a unei pretinse nerespectari de catre statul
roman a unor recomandari din Raportul din 13 noiembrie 2018
din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (M.C.V.),
instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006, autorii cererii sustin ca sesizarea de cétre
instanta nationalda a C.J.U.E. ,devine principalul instrument
juridic de constrangere in vederea neincalcarii obligatiilor privind
Uniunea Europeana”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/17.1V.2019 9

63. Avand in vedere cererea de inaintare a unor intrebari
preliminare catre C.J.U.E., Curtea apreciaza necesara pentru
solutionarea ei identificarea recomandarilor cuprinse in raportul
mentionat. Astfel, in pct. 3.1, Obiectivul de referintad 1:
independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar,
documentul examineaza evolutiile din doua domenii care au
facut necesara reanalizarea de catre Comisie a evaluarilor
anterioare: (i) legile justitiei si garantiile juridice pentru
independenta sistemului judiciar si (ii) revocarea din functie a
procurorului-sef al D.N.A. si presiunea politica asupra institutiilor
judiciare.

64. Relevant pentru analiza care face obiectul prezentei
cauze este primul domeniu, cu privire la care Raportul M.C.V.
face urmatoarele precizari: ,Cele trei legi ale justitiei, datand din
2004, reglementeazéa statutul judecétorilor si al procurorilor,
organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor, precum
si a Consiliului Superior al Magistraturii. Legile justitiei
reprezentau o bazd esentiald pentru evaluarea pozitivd a
progreselor inregistrate de Romdénia in cadrul M.C.V. din
ianuarie 2017. In raportul din noiembrie 2017 se sublinia deja
necesitatea ca guvernul si parlamentul s& asigure un proces
legislativ deschis, transparent si constructiv, in care
independenta sistemului judiciar si avizele instantelor
Jjudecétoresti s& fie apreciate si luate in considerare in mod
corespunzéator!. Raportul reamintea, de asemenea, importanta
ludrii in considerare a avizului Comisiei de la Venetia, acesta
fiind cel mai bun mod de a se asigura caracterul durabil al
reformei si de a se realiza obiectivele de referinta cuprinse in
M.C.V.

In prezent, legile justitiei modificate sunt in vigoare2. Acestea
contin o serie de masuri care sldbesc garantiile juridice privind
independenta sistemului judiciar, fiind de naturé s& submineze
independenta efectiva a judecétorilor si a procurorilor si, prin
urmare, increderea opiniei publice in sistemul judiciar. Reactiile
de contestare din partea sistemului judiciar si a societétii civile
s-au indreptat in aceasta directie. Printre principalele dispozitii
problematice se numérd, in special: crearea unei sectiuni
speciale de urmdrire penald pentru anchetarea infractiunilor
comise de magistrati (s.n.), noile dispozitii privind radspunderea
materiald a magistratilor pentru deciziile luate, un sistem nou de
pensionare anticipata3, restrictii privind libertatea de exprimare
in cazul magistratilort si noi motive de revocare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii®. 6.

Niciuna dintre aceste modificdri nu corespunde
recomandarilor MCV. Recomandarea care facea apel in mod
specific la efectuarea unei modificari legislative a legilor justitiei
se referea la procedura de numire a procurorilor de rang inalt?.
Nu s-a dat curs recomandarii, iar efectele cumulative ale
modificarilor legislative au dus mai degrabd la slabirea

sistemului de control si echilibru care sta la baza independentei
operationale a procurorilor, consolidand si mai mult rolul
ministrului justitiei8. De asemenea, modificarile ridica semne de
intrebare cu privire la capacitatea organelor de urmarire penala
de a combate in continuare coruptia la nivel inalt cu acelasi grad
de independenta.

Riscul ca aceste elemente — fiecare in parte, dar si in
contextul efectului lor cumulat — sa conduca la presiuni asupra
Judecatorilor si procurorilor si, in cele din urma, s& submineze
independenta, precum si eficienta si calitatea sistemului judiciar
a fost evidentiat, de asemenea, de o serie de observatori
externi: in special, Comisia de la Venetia din cadrul Consiliului
Europeid, Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO)10, alte
state membre si parteneri internationali’l.

Aceste evaluéari subliniazd, de asemenea, importanta
verificarii constitutionalitatii, dar aceasta nu este singura
problema: verificdrile nu se substituie necesitédtii de a avea o
dezbatere privind optiunile politice care stau la baza modificérilor
majore.

In ciuda avizului preliminar din luna iulie al Comisiei de la
Venetia, legile au fost promulgate in forma in care erau. In plus,
guvernul a adoptat o serie de ordonante de urgenta, care au
accentuat unele dintre problemele identificate, de exemplu prin
consolidarea autoritatii ministrului justitiei asupra procurorilor, in
special prin declansarea de proceduri disciplinare?2. Decizia
guvernului de a modifica dispozitile de infiintare a
departamentului special pentru investigarea magistratilor in
acest fel si de a impune proceduri noi privind modul in care
acest organism ar urma sa fie infiintat de Consiliul Superior al
Magistraturii a ridicat intrebari suplimentare cu privire la
independenta acestui departament’3 (s.n.). De asemenea a
evidentiat disponibilitatea guvernului de a da curs doar in mod
selectiv recomandérilor Comisiei de Ia Venetia. In acest sens
s-a pierdut o oportunitate.”

65. In concluzie, cu privire la legile justitiei, Raportul M.C.V.
din 13 noiembrie 2018 recomanda: ,suspendarea imediata a
punerii in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgente
subsecvente” si ,revizuirea legilor justitiei, tindnd seama pe
deplin de recomandarile formulate in cadrul MCV, precum si de
recomandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO”.

66. in sustinerea cererii de finaintare a intrebarilor
preliminare, autorii se intemeiaza pe argumente preluate din
Raportul tehnic care insoteste Raportul M.C.V., Avizul nr. 934
din 13 iulie 2018, CDL- PI(2018)OO7 al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia), Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34)
adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) la cea
de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19—23 martie 2018),
precum si pe o serie de hotarari ale C.J.U.E. Criticile formulate

1 Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) din cadrul Consiliului Europei, in avizele sale anterioare, a facut urmatoarea recomandare:
Lautoritatile judiciare ar trebui s fie consultate si sa participe activ la elaborarea oricarei legislatii referitoare la statutul si functionarea sistemului judiciar’. ,Pozitia
sistemului judiciar si relatia sa cu celelalte puteri din stat intr-o democratie moderna”, Avizul nr. 18 (2015).

2 egea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a intrat in vigoare la 20 iulie (n.r. — aceasta este
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1), Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii a intrat in vigoare la 11 octombrie, Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
a intrat in vigoare la 15 octombrie (n.r. — aceasta este data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I).

3 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018 améana cu un an data intrarii in vigoare a sistemului de pensionare anticipata,

dar nu renunta la el, asa cum se recomanda n avizul Comisiei de la Venetia.

4 Aceste dispozitii ar trebui coroborate cu restrictiile privind libertatea de a primi si comunica informatii in legatura cu procedurile penale, incluse in

modificarile la Codul de procedura penala.

5 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 introduce modificari ulterioare cu privire la procedura de revocare.
6 Aceste dispozitii sunt descrise Tn detaliu in raportul tehnic care insoteste prezentul raport.

7 A se vedea recomandarea 1 de mai jos.

8 In ceea ce priveste Romania, Comisia de la Venetia a evidentiat necesitatea de a asigura o mai mare independenta a procurorilor (Avizul nr. 924/2018).

9 Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018.

10 Greco-AdHocRep (2018)2, 23 martie 2018.
11 Declaratie comuna fin numele Belgiei,
Suediei, Elvetiei si Statelor Unite din 29

Canadei,
Norvegiei,

Danemarcei,
iunie 2018. Disponibila pe site-ul

Finlandei, Frantei, Germaniei,

internet al ambasadei

Luxemburgului, Tarilor de Jos,
uneia dintre tarile semnatare:

https://www.swedenabroad.se/en/embassies/romaniabucharest/current/news/joint-statement2/.

12 Ordonanta de urgenta nr. 92/2018.
13 Ordonanta de urgenta nr. 90/2018.
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vizeaza infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, in principal, pentru urmatoarele motive: ,cerinta
independentei judecatorilor tine de substanta dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta
esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 T.U.E., in special a valorii statului de drept”;
,<demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in
lupta Tmpotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului
specializat, cat timp rezultatele acestuia sunt apreciate si
incurajate de Comisia Europeana, ci intarirea institutionala a
acestuia”; crearea acestei sectii submineazd si folosirea
procurorilor specializati (coruptie, spalare de bani, trafic de
influenta etc.), nefiind o masura proportionala cu orice scop
posibil de urmarit; ,anual se inregistreaza mii de sesizari fictive
impotriva magistratilor, in care trebuie efectuat un minim de
ancheta; in prezent aceste sesizari sunt cercetate de un numar
de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet
(P.C.A., Pi.C.CJ., D.LI.C.O.T. si D.N.A.). Este evident ca acei
15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de volumul de
activitate”; dispunerea structurii unice in municipiul Bucuresti,
unde cei 15 procurori isi vor desfasura activitatea, presupune
obligarea magistratilor cercetati la un efort mult mai mare fata de
alte categorii de persoane; modalitatea de numire a
procurorului-sef, dar si cea a celorlalti 14 nu prezinta suficiente
garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod
impartial, aspect de natura sa se reflecte si in derularea activitatii
acestei sectii.

67. Cu privire la Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, Curtea retine ca aceasta a fost infiintata prin Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018. Potrivit
art. 11l alin. (1) din lege, sectia urma sa devina operationala in
termen de 3 luni de la data intrarii Tn vigoare a legii, respectiv la
data de 23 octombrie 2018.

68. La data de 10 octombrie 2018, avand in vedere ca
autoritatea competenta — Consiliul Superior al Magistraturii —
nu a finalizat procedura de operationalizare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgentd nr. 90/2018 prin care a dispus o
procedura derogatorie de la normele legale in vigoare, dar cu
caracter provizoriu, avand ca scop numirea temporara/
provizorie a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a cel
putin unei treimi din procurorii sectiei. Adoptarea acestor masuri
a avut ca finalitate operationalizarea sectiei in termenul stabilit
de legea prin care fusese infiintata structura de parchet.

69. Constitutionalitatea acestui din urma act normativ,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, este criticata
la Curtea Constitutionala in prezenta cauza, prin intermediul legii
de aprobare adoptate de Parlament. Asadar, fondul cauzei 1l
constituie controlul de constitutionalitate a priori asupra
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie. Tn acest cadrul procesual s-a formulat cererea de
inaintare a intrebarilor preliminare catre C.J.U.E.

70. Analizand cererea de inaintare a intrebarilor preliminare,
respectiv cele patru intrebari formulate, Raportul M.C.V. din
13 noiembrie 2018, precum si argumentele pe care sunt
intemeiate intrebarile, Curtea constata ca intre toate acestea,
pe de o parte, si dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018, pe de alta parte, nu exista o legatura directa, ci doar
mediata, in sensul ca privesc Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

71. Astfel, autorii cererii vizeaza recunoasterea caracterului
obligatoriu al recomandarilor cuprinse in Raportul M.C.V. din
13 noiembrie 2018, si anume suspendarea imediata a punerii
in aplicare a legilor justitiei si a ordonantelor de urgente
subsecvente si revizuirea legilor justitiei, prin care se infiinteaza
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie. Cu alte
cuvinte, scopul demersului lor este suspendarea activitatii
acestei structuri de parchet si, ulterior, prin modificarea legii,
desfiintarea sa. Or, prezenta cauza are ca obiect controlul de
constitutionalitate asupra unui act normativ subsecvent
legii prin care s-a infiintat structura de parchet contestata,
astfel ca decizia pe care o va pronunta Curtea
Constitutionald va avea un efect limitat la prevederile
acestui act normativ, iar nicidecum asupra existentei Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, care raméne
infiintata si operationala in baza Legii nr. 304/2004, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 207/2018. Prin urmare,
dincolo de faptul ca, prin intermediul controlului de
constitutionalitate, instanta constitutionalé nu are competenta
de a dispune niciuna dintre masurile dorite de autorii sesizarii,
nici cadrul procesual in care a fost formulata cererea nu este
unul conform. Astfel, intrucat toate argumentele prezentate de
autorii cererii de inaintare a intrebarilor preliminare catre
C.J.U.E. vizeaza infiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, acestea nu au legatura cu obiectul
cauzei in care cererea a fost formulata, care priveste
exclusiv controlul de constitutionalitate asupra unor
dispozitii legale privind operationalizarea acestei structuri
de parchet. Altfel spus, chiar daca Curtea Constitutionala ar
admite cererea si ar trimite cele patru intrebari C.J.U.E.,
raspunsurile primite nu ar avea nicio Tnraurire asupra solutionarii
cauzei de fond deduse judecatii instantei constitutionale.

72. Pe de alta parte, in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a retinut ca ,folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpuséa celei de referintd implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient
de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul
acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ s& sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate” (Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
28 aprilie 2015, sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie
2011). Actele de drept european care au caracter obligatoriu
sunt regulamentele (act legislativ care trebuie aplicat in
integralitatea sa, in toate statele membre), directivele (act
legislativ care stabileste un obiectiv pe care trebuie sa il atinga
toate statele membre, fiecare dintre ele avand insa libertatea de
a decide asupra modalitatilor de indeplinire a obiectivului stabilit)
si deciziile (act legislativ direct aplicabil si obligatoriu pentru toti
cei carora li se adreseaza; destinatarii sai pot fi statele membre
sau chiar intreprinderile).

73. Potrivit celor sustinute de autorii cererii, norma de drept
european folosita in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referinta, art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, este Raportul din 13 noiembrie 2018, elaborat in
cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (M.C.V.).
Acest mecanism a fost instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE
a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat
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de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice Th domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L 354, din 14 decembrie 2006. Conform art. 1
din decizie, in fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in
primul an la 31 martie 2007, Romania prezinta Comisiei un
raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia
dintre obiectivele de referinta enumerate in anexa, care sunt in
numar de patru, respectiv:

»1. garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai
eficient totodatd, in special prin consolidarea capacitatilor si a
responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea
si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si
administrativa;

2. infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului,
a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale,
precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care s&
poaté duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive;

3. continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetdri profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de
coruptie la nivel inalt;

4. adoptarea unor méasuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale.”

74. Actul european s-a intemeiat pe articolele 37 si 38 din
Protocolul privind conditiile si aranjamentele referitoare la
admiterea Republicii Bulgaria si a Romaniei in Uniunea
Europeana, care imputerniceste Comisia sa adopte masurile
necesare in cazul unui risc iminent de perturbare a functionarii
pietei interne ca urmare a nerespectarii, de catre Romania, a
angajamentelor asumate, respectiv in cazul unui risc iminent
privind aparitia unor deficiente grave in Romania in ceea ce
priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii
respectarii actelor adoptate in temeiul titlului VI din T.U.E. sau al
actelor adoptate in temeiul titlului IV din Tratatul C.E.

75. Din analiza continutului deciziei rezulta ca actul de drept
european contine o serie de obiective de referintd, enumerate n
anexa sa, trasand o serie de obligatii cu caracter general
Republicii Bulgaria si Romaniei: garantarea unui proces judiciar
mai transparent si mai eficient, infiintarea a unei agentii pentru
integritate, continuarea cercetarilor cu privire la acuzatiile de
coruptie la nivel inalt, respectiv adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei. Toate
aceste obiective urmaresc consolidarea ,unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu
mijloace suficiente, intre altele, pentru a lupta Tmpotriva
coruptiei”, astfel incat ,deciziile si practicile administrative si
judiciare din toate statele membre sa respecte pe deplin statul
de drept”. Obiectivele urmarite se subsumeaza deci principiului
statului de drept si dreptului la un proces echitabil, consacrate
expres de art. 1 alin. (3) si art. 21 din Constitutia Romaniei. ins3,
fara a diminua importanta reglementarii unor astfel de obiective,
Curtea constata ca norma de drept european nu prevede
obligatii concrete (cu exceptia celei privind nfiintarea unei
agentii pentru integritate) sau garantii efective care, impreuna
sau separat, sa contribuie la realizarea principiului statului de
drept, ci traseaza o serie de linii directoare, cu caracter de
maxima generalitate si cu valoare preponderent politica (potrivit
pct. 8 din preambulul deciziei, ,Prezenta decizie nu exclude
posibilitatea de a adopta, in orice moment, masuri de
salvgardare in temeiul articolelor 36—38 din Actul de aderare,
in masura in care sunt indeplinite conditiile pentru adoptarea
respectivelor masuri”). Or, un atare act, chiar obligatoriu pentru
statul caruia i se adreseaza, nu poate avea relevanta
constitutionald, fintrucdt nici nu dezvoltd o norma
constitutionala, fiind circumscris celor existente, si nici nu
complineste o lacuna a Legii fundamentale nationale.

76. In aceasta lumin&, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 89, in care, retinand ca
Decizia 2006/928/CE nu are incidenta in cauza judecatii, implicit
a negat relevanta constitutionald a acesteia: ,chiar daca s-ar
admite ca Decizia 2006/928/CE ar putea fi un indicator in
privinta evaludrii constitutionalitatii normei, nu ar avea incidenta
in cauza, deoarece prin continutul acesteia se recomanda doar
infiintarea unei agentii pentru integritate, care sa aiba
capacitatea administrativa de a conduce o ancheta in domeniul
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale,
precum si capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa
poata duce la aplicarea unor sanctiuni”. Cu alte cuvinte, singurul
element concret al normei este obligatia de infiintare a unei
agentii pentru integritate, toate celelalte aspecte, prin modul
general al obiectivelor propuse, nu pot determina obligatii legale
exprese in sarcina statului, care pastreaza o marja proprie de
apreciere.

77. Avand in vedere lipsa de relevantd constitutionala a
Deciziei 2006/928/CE, act european cu caracter obligatoriu
pentru statul roman, cu atat mai putin poate fi retinuta relevanta
constitutional& a rapoartelor emise in cadrul M.C.V. In acest caz,
actul emis nu Tndeplineste nici conditia prevazuta de art. 148
alin. (2) din Constitutie, potrivit careia numai ,prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”. Astfel, desi sunt acte adoptate
in temeiul unei decizii, rapoartele cuprind dispozitii cu caracter
de recomandare, in urma evaluarii realizate, dupa prezentarea
concluziilor, mentionandu-se ca, ,Pentru remedierea situatiei,
se recomanda urmatoarele masuri: [...]”. Or, prin intermediul
unei recomandari, institutile isi fac cunoscuta opinia si
sugereaza directii de actiune, fara a le impune insa vreo
obligatie legala destinatarilor recomandarii.

78. In concluzie, chiar dacd aceste acte (Decizia
2006/928/CE si rapoartele M.C.V.) ar respecta conditiile de
claritate, precizie si neechivoc, intelesul acestora fiind stabilit de
C.J.U.E., respectivele acte nu constituie norme care se
circumscriu nivelului de relevantd constitutionald necesar
efectuarii controlului de constitutionalitate prin raportare la ele.
Nefiind Tintrunita conditionalitatea cumulativa stabilita in
jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, Curte retine
ca acestea nu pot fundamenta o posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei, ca unica norma directa de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

79. In fine, dintr-o alta perspectivd, Curtea nu poate trece cu
vederea ca majoritatea aspectelor pe care se intemeiaza criticile
autorilor cererii de Tnaintare a intrebarilor preliminare catre
C.J.U.E. privesc oportunitatea legiferarii. Or, astfel de aspecte
nu pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate
efectuat de Curte.

80. Prin Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 78,
Curtea a statuat c3a, ,prin definitie, legea, ca act juridic de putere,
are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Domeniul de incidenta a reglementarii
este determinat de legiuitor, ea fiind conceputa pentru a fi
aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie
de incadrarea lor in ipoteza normelor edictate”. In continuare, la
paragraful 84, Curtea a retinut ca ,actul de reglementare primara
(legea, ordonanta simpla si cea de urgenta a Guvernului), ca
act juridic de putere, este expresia exclusivd a vointei
legiuitorului, care decide sa legifereze in functie de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia.”
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81. Prin urmare, Curtea are o competenta limitata, controlul
de constitutionalitate fiind un control de legalitate care vizeaza
conformitatea actului de reglementare primara cu normele
constitutionale. Sub acest aspect, Curtea retine ca dispozitiile
legale prin care a fost infiintatd Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie au fost supuse controlului, prin
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, paragrafele 134—159,
constatdndu-se constitutionalitatea lor. Potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, decizia Curtii este general
obligatorie.

82. Pentru toate argumentele prezentate, Curtea respinge
cererea de inaintare a unor intrebari preliminare catre
C.J.U.E., ca inadmisibila, si, implicit, cererea de suspendare a
solutionarii cauzei care face obiectul controlului de
constitutionalitate.

83. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca cu
privire la regimul constitutional al ordonantei de urgentd a
Guvernului, Curtea retine ca prevederile art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de
unica autoritate legiuitoare a tarii, iar in virtutea acestui monopol
legislativ, Parlamentul este singura autoritate publica care
adopta legi. Conceputul de ,lege” se defineste prin raportare la
doua criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit
criteriului formal, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa
o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop.
Aceasta concluzie rezultad din coroborarea dispozitiilor art. 61
alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora ,Parlamentul
este [...] unica autoritate legiuitoare a farii”, cu prevederile art.
67, 76, 77 si 78, potrivit cdrora Camera Deputatilor si Senatul
adopta legi, care sunt supuse promulgarii de catre Presedintele
Roméniei si care intra in vigoare la trei zile dupa publicarea lor
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca in continutul lor
nu este prevazuta o alta data ulterioara. Criteriul material are in
vedere continutul reglementarii, definindu-se in considerarea
obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine
de legiferare.

84. Competenta originara a Guvernului, autoritate executiva,
este prevazuta in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor, acte de reglementare primara,
prin emiterea de hotarari, acte normative de reglementare
secundara. Hotararile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a
executarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de
masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a
acestuia. Hotararile se adopta intotdeauna in baza legii,
secundum legem, si asigurad aplicarea sau aducerea la
indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul constitutional
roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de a adopta
legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie, prin
art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3), competenta Guvernului
de a emite ordonante, deci o competenta normativa derivata
dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament, prin care unica
autoritate legiuitoare din Romania deleaga, pentru un interval
limitat de timp, competenta de legiferare in domenii strict
delimitate de Constitutie si de legea de abilitare. Exercitarea
acestei competente se include tot in sfera puterii executive,
deoarece, prin emiterea de ordonante, Guvernul aduce la
indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe care il implica o
asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea limitelor abilitarii
acordate. Cu toate c3, prin efectul abilitarii, Guvernul emite un
act care, prin continutul sau, are caracter legislativ, fiind
consecinta unei delegari legislative, ordonanta raméane un act
administrativ al autoritatii executive.

85. De asemenea, sub aspectul legiferarii, Curtea retine
competenta Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel,
ordonanta de urgenta este actul normativ ce permite Guvernului,
sub controlul Parlamentului, sa faca fata unei situatii
extraordinare. Actul se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

86. Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut
in art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera la cazurile
in care poate fi emisd: situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de
a motiva urgenta Tn cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare:
numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta
la Camera initial sesizatd si convocarea obligatorie a
Parlamentului, dacd nu se afla in sesiune; domeniul de
reglementare: acesta poate fi si de natura legilor organice, caz
in care legea de aprobare se adopta cu majoritatea prevazuta
de art. 76 alin. (1) din Constitutie; ordonanta de urgenta nu poate
fi insa adoptata in domeniul legilor constitutionale, nu poate
afecta regimul institutilor fundamentale ale statului; de
asemenea, ordonanta de urgentd nu poate aduce atingere
drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie,
drepturilor electorale si nu poate viza masuri de trecere silita a
unor bunuri Tn proprietatea publica.

87. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, Tntrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, Tn asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea
Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,Inexistenta
sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare
[...] constituie in mod evident o bariera constitutionala Tn calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A
decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu” (a se vedea si
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind,
pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, Curtea a retinut ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivd determinantd a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi [...].”

88. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
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prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza deci la decizia
de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa
sau pasiva, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale. Intrucét prevederile
constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii delegarii
legislative, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau nu a exigentelor
constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala
(a se vedea Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017).

89. In cadrul controlului a priori de constitutionalitate,
exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate
contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata,
intrucét ,ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin
lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie, Tnceteaza sa mai fie acte normative de sine
statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de catre Guvern” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din
8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a
constatat ca, in cadrul atributiei Curtii Constitutionale prevazute
la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, pe calea controlului de
constitutionalitate a legii de aprobare a ordonantei
guvernamentale se pot aduce in discutie critici de
neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza modul de adoptare
a ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub
aspect formal in lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012).

90. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la prevederile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala, Curtea retine ca, in preambulul ordonantei de
urgenta aprobate prin legea criticata, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern astfel: pe de o parte,
iminenta implinire a termenului de 3 luni (care a inceput sa
curgd la data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara), respectiv apropierea datei de
23 octombrie 2018, cand, potrivit art. 1ll alin. (1) din Legea
nr. 207/2018, trebuia sa devina operationald Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, care prelua competenta de
a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de
judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari i
cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, de la Directia Nationala Anticoruptie si celelalte
parchete, si, pe de altd parte, omisiunea Consiliului Superior
al Magistraturii de a finaliza in termenul legal procedura de
operationalizare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, coroborata cu lipsa normelor tranzitorii din cuprinsul
legii in vigoare cu privire la modul concret de operationalizare

a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, in cazul
depasirii termenului stabilit de Legea nr. 207/2018. Imprejurarile
invederate au necesitat adoptarea unor masuri legislative
urgente care sa reglementeze o procedura simpla, derogatorie
de la prevederile art. 883—885 din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si
a cel putin unei treimi din procurorii sectiei. Procedura
derogatorie permite operationalizarea sectiei in termenul stabilit
de lege, respectiv 23 octombrie 2018, si este de natura a evita
blocajul institutional, care ar fi putut afecta In mod grav
procedurile judiciare Th cauzele ce intra in competenta sectiei.

91. Curtea constatd ca aceasta motivare a situatiei
extraordinare si a urgentei este suficienta si corespunde
exigentelor dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
astfel cum acestea au fost stabilite in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional. Din cuprinsul acesteia rezultd ca
omisiunea Consiliului Superior al Magistraturii de a finaliza
procedura de operationalizare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie in termenul legal de 3 luni era
susceptibila de a crea un blocaj institutional in cadrul Ministerului
Public, cu privire la activitatea de urmarire penald a infractiunilor
savéarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si
procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, Tntrucat la data Tmplinirii
termenului prevazut de lege, respectiv 23 octombrie 2018,
inceteaza competenta Directiei Nationale Anticoruptie si a
celorlalte parchete de a efectua urmarirea penala a infractiunilor
savarsite de aceste persoane, lipsa unei structuri de parchet
functionale care sa preia aceasta competenta ar afecta in mod
grav procedurile judiciare Tn cauzele pendinte si cele viitoare,
situatie care va periclita, pe de o parte, activitatea Ministerului
Public si, pe de alta parte, activitatea de infaptuire a justitiei, in
general.

92. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru emiterea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stéri de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. De esenta starii
extraordinare este, deci, caracterul sau obiectiv, in sensul ca
.existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). Cu alte
cuvinte, adoptand actul normativ in regim de urgenta, Guvernul
nu a actionat in mod arbitrar, ca urmare a unei aprecieri bazate
exclusiv pe elemente de oportunitate, prin definitie de natura
subiectiva, ci a fost constrdns sa actioneze in scopul
contracardrii unor consecinte negative care s-ar fi produs ca
efect al pasivitétii autoritatii publice céareia, potrivit legii, ii
revenea sarcina de a adopta méasurile necesare operationalizarii
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
Tergiversarea procedurilor desfasurate in fata Consiliului
Superior al Magistraturii se constituie intr-o stare de fapt
obiectiva, cuantificabila si, mai ales, independenta de vointa
Guvernului, care a impus acestuia interventia legislativa pe
calea ordonantei de urgenta. Ordonanta este un act cu caracter
derogatoriu de la legea in vigoare, prin care s-au dispus
masurile necesare preludrii competentelor privind activitatea de
urmarire penala de catre nou-infiintata sectie din cadrul
Ministerului Public — Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, dar ale carei dispozitii au o aplicabilitate
temporara, pana la finalizarea concursurilor organizate pentru
numirea in functiile de procuror-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie si a celor de executie de procuror in
cadrul sectiei si validarea rezultatelor acestora.
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93. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca
actul normativ adoptat intrunegte exigentele constitutionale
prevazute de art. 115 alin. (4), Guvernul demonstrand existenta
unei situatii extraordinare a carei reglementare nu a putut fi
amanata si motivand urgenta actului in cuprinsul s&u.

94. In ceea ce priveste afectarea regimului unei institutii
fundamentale a statului, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, ca ,ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, Tn schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. De asemenea,
prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014,
Curtea a invederat faptul ca nu orice masura legislativa adoptata
pe calea unei ordonante de urgenta si care vizeazéa structura
organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului este de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, ,in masura in
care acestea nu afecteaza nici capacitatea administrativa si nici
functionarea acestora”.

95. Analizadnd insa criticile formulate, Curtea observa ca
autorii sesizarii se limiteaza la a invoca norma constitutionala
pretins a fi incalcata, fara a motiva in ce consta neconformitatea
ordonantei de urgenta cu interdictia consacrata constitutional,
respectiv modul in care actul normativ afecteaza regimul unei
institutii fundamentale a statului. Or, simpla enumerare a
dispozitiilor constitutionale considerate a fi incalcate, fara a
preciza in concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea
cu Legea fundamentala, nu satisface conditia motivarii obiectiei,
astfel ca, prin raportare la prevederile art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

96. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea apreciaza ca
fiind relevante cele statuate in prealabil de aceasta cu privire la
caracterul recomandarilor cuprinse 1n rapoartele M.C.V.,
intocmite in aplicarea Deciziei 2006/928/CE.

97. In primul rand, referindu-se la intelesul prevederilor art.

148 alin. (2) din Legea fundamentala, in Decizia nr. 148 din 16
aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 317 din 12 mai 2003, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, instanta de contencios constitutional a aratat ca
acestea vizeaza ,implementarea dreptului comunitar Tn spatiul
national si stabilirea regulii aplicarii prioritare a dreptului
comunitar fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare” si ca ,[...] statele
membre ale Uniunii Europene au inteles sa situeze acquis-ul
comunitar — tratatele constitutive ale Uniunii Europene si
reglementarile derivate din acestea — pe o pozitie intermediara
intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este vorba de acte
normative europene obligatorii”. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile in discutie reprezinta o aplicatie particulara a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
» Iratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”.

98. De asemenea, in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii)
in cadrul controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015, sau prin Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea a retinut ca ,folosirea unei norme
de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148

alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient
de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul
acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate”.

99. Analizand Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din
perspectiva dispozitilor art. 148 alin. (4) din Legea
fundamentala, in Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018,
Curtea a retinut ca, ,aderand la ordinea juridica a Uniunii
Europene, Roméania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusivda apartine Uniunii Europene, [...],
implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa fie supusa
regulilor Uniunii [...]" si ca, ,in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Roméania nu
poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a
angajat in calitate de stat membru”. Totodata, Curtea a remarcat
ca ,oate cele anterior aratate cunosc desigur o limita
constitutionald, exprimatd in ceea ce Curtea a calificat
«identitate constitutionala nationala»”, si ca ,intelesul Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 [...],
act adoptat anterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
nu a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene n
ceea ce priveste continutul, caracterul si intinderea temporala
si daca acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de
aderare, [...] care face parte din ordinea normativa interna, astfel
incat Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art. 148
din Constitutie” (paragraful 88, teza finala).

100. In plus, asa cum s-a demonstrat in prealabil, Decizia
2006/928/CE, act de drept european cu caracter obligatoriu
pentru statul roman, este lipsita si de relevanta constitutionala.
Asa cum Curtea deja a statuat prin Decizia nr. 104 din 6 martie
2018, paragraful 89, chiar daca s-ar admite ca aceasta ar putea
fi ,un indicator Tn privinta evaluarii constitutionalitatii normei”, nu
ar avea incidenta in cauza, deoarece prin continutul acesteia se
recomanda doar continuarea, in baza progreselor realizate deja,
a unor cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile
de coruptie la nivel inalt, precum si adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in
cadrul administratiei locale.

101. De altfel, {in de competenta exclusiva a statului membru
stabilirea modului de organizare, functionare si delimitarea
competentelor intre diferitele structuri ale organelor de urmarire
penald, intrucat, astfel cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, precitata, paragraful 456, Legea
fundamentala a statului — Constitutia este expresia vointei
poporului, ceea ce inseamna ca aceasta nu Tsi poate pierde
forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre
prevederile sale si cele europene. De asemenea, aderarea la
Uniunea Europeana nu poate afecta suprematia Constitutiei
asupra intregii ordini juridice (a se vedea in acelasi sens si
Hotararea din 11 mai 2005, K 18/04, pronuntata de Tribunalul
Constitutional al Republicii Polonia). In plus, prin Decizia nr. 683
din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 12 iulie 2012, Curtea Constitutionala a
aratat ca ,de esenta Uniunii este atribuirea de catre statele
membre a unor competente — tot mai multe la numar — pentru
realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fara a se aduce
atingere, intr-un final, prin aceastd cedare de competente,
identitatii constitutionale nationale” si ca, ,pe aceasta linie de
gandire, statele membre isi mentin competente care sunt
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inerente in vederea pastrarii identitatii lor constitutionale, iar
cedarea de competente, precum si regandirea, accentuarea sau
stabilirea unor noi orientari Tn cadrul competentelor deja cedate
tine de marja constitutionala de apreciere a statelor membre”.

102. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
respecta prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentala.

103. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca acestea vizeaza art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018, considerat a fi adoptat cu incalcarea
prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, respectiv art. Il alin. (11), contestat pentru
redactarea neglijenta, neclara, ce genereaza o aplicare viitoare
impredictibila.

104. art. | are urmatorul cuprins: ,Alineatul (3) al articolului
882 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins: (3) Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie functioneaza cu un numar
de 15 posturi de procuror.” Dispozitia legala modificata, art. 882
alin. (3) din Legea nr. 304/2004, avea urmatorul continut: ,Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie functioneaza cu un
numd&r maxim de 15 procurori.”

105. art. 1l alin. (11) dispune ca ,De la data operationalizarii
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, cauzele de
competenta acesteia, aflate in lucru la Directia Nationald
Anticoruptie si alte unitati de parchet, precum si dosarele
cauzelor referitoare la infractiunile prevazute de art. 887 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si solutionate pana la data acestei
operationalizéri se preiau de cétre aceasta”.

106. Critica vizeaza nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
referitoare la obligatia Guvernului de a respecta normele de
tehnica legislativa privind elaborarea proiectelor de lege, precum
si elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotaréarilor
Guvernului, respectiv redactarea acestora intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie.

107. Cu privire la modul de reglementare a normelor, Curtea
Constitutionald, avand in vedere principiul generalitatii legilor,
a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar s& se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde Tnsa, intr-o largd masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sdi. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Prin urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.

108. Cu toate acestea, analizénd dispozitiile prin raportare
la criticile formulate, Curtea retine ca normele criticate nu numai
ca nu au o redactare generald, ci stabilesc intr-un mod clar si
riguros domeniul reglementat, avand o previzibilitate certa cu
privire la efectele pe care le produc.

109. Astfel, dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 stabilesc in mod neechivoc numarul de
posturi de procurori care functioneaza in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, respectiv 15 procurori.
Norma este clara, simpla, concisa, nesusceptibila de mai multe
interpretari.

110. Dispozitiile art. 1l alin. (11) din ordonanta de urgenta
reglementeaza preluarea de catre Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie a cauzelor de competenta exclusiva a
acesteia, prevazute de art. 881 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
respectiv competenta de cercetare privind infractiunile savarsite
de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari
si cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Cauzele preluate sunt atat cele aflate in lucru la
Directia Nationala Anticoruptie si la alte unitati de parchet, la
data operationalizarii sectiei, cat si cele solutionate pana la data
acestei operationalizari. Examindnd modul de redactare a
acestor dispozitii, Curtea retine ca acestea intrunesc conditiile
calitative ale normei, intrucat utilizeaza un limbaj juridic specific
normativ, concis, clar si lipsit de echivoc. Norma este previzibila
si, tindnd seama si de calitatea destinatarilor sai — procurori in
cadrul structurilor de parchet care au sau au avut in cercetare
penald cauze privind infractiuni savarsite de judecatori si
procurori, nu ridica probleme de interpretare sau aplicare
neunitara.

111. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | si art. Il alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2018 respecta normele de tehnica
legislativa si sunt in deplin acord cu norma constitutionala
prevazuta de art. 1 alin. (5).

112. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 92 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din

justitie este constitutionala in raport cu criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

n dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutional&, consideram ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa admitd obiectia de
neconstitutionalitate si sa constate neconstitutionalitatea
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018, in ansamblul lor.

In mod contrar celor retinute de Curte, in opinia majoritara,
consideram ca obiectia de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie era admisibila pentru
argumentele pe care le expunem in continuare. Astfel, prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
a conturat o anumité structura inerenta si intrinseca oricarei
critici de neconstitutionalitate (fie ca este invocata in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori, pe calea obiectiei, fie
ca este invocata in cadrul controlului a posteriori, pe calea
exceptiei). Curtea a aratat ca ,aceasta cuprinde 3 elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitétii, textul
de referintd pretins incédlcat, precum si motivarea de cétre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. Indiscutabil primul element al exceptiei se
circumscrie fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional,
fie mentiondrii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea
indicdrii textului sau principiului constitutional pretins incélcat. In
conditiile in care primele doud elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul séu subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neapdarat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivérii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia”. In aceste conditii, Curtea a constatat ca,
,in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incét instanta constitutionala sé poata retine
in  mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligatd s& analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate”. Aceste considerente referitoare la
elementele de continut ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt
pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste obiectia de
neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens, in cadrul
controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011).

Aplicand cele statuate in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in cauza de fata, retinem ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate au indicat textul pretins neconstitutional
(dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018) si
textul sau principiul constitutional pretins incalcat [art. 115

alin. (6) coroborat cu art. 131 alin. (1) si (2) din Constitutie].
Avand in vedere continutul normativ al actului criticat, respectiv
masuri de operationalizare a unei structuri de parchet din cadrul
Ministerului Public, pe de o parte, si normele constitutionale care
consacra regimul de institutie fundamentala a statului in ceea
ce priveste Ministerul Public, pe de altd parte, rezultd cu
evidenta ca motivarea in sine a obiectiei, ca element constitutiv,
rezultd din dinamica acestor elemente. Asadar, tindnd seama si
de faptul ca materialitatea motivarii obiectiei nu este o conditie
sine qua non a existentei acesteia, Curtea trebuia sa constate ca
textul de referinta invocat este suficient de precis si clar astfel
incat sa poata retine in mod rezonabil existenta unei minime
critici de neconstitutionalitate, cu consecinta analizarii pe fond a
obiectiei de neconstitutionalitate. Or, prevalandu-se de modul
deficitar de  motivare al autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea a ales sa se derobeze de obligatia
de a efectua controlul de constitutionalitate prin raportare la
normele invocate.

Pe fondul obiectiei de neconstitutionalitate, pornind de la
sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala,
stabilit de Curtea Constitutionala intr-o jurisprudenta constanta,
initiata cu Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, potrivit caruia ,ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive Tn domeniile in care intervin”, astfel ca nu
orice masura legislativa adoptata pe calea unei ordonante de
urgenta si care vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului este de naturd a incalca art. 115
alin. (6) din Constitutie, ,in masura in care acestea nu afecteaza
nici capacitatea administrativa si nici functionarea acestora”.

Cu toate acestea, chiar daca scopul reglementarii si
caracterul temporar al aplicarii sale justifica interventia
legiuitorului delegat pe calea unei ordonante de urgenta, astfel
ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie au fost respectate,
modul concret in care a inteles s& reglementeze situatia
extraordinara constatata nu respecta exigentele constitutionale
prevazute de art. 115 alin. (6).

Astfel, analizand continutul normativ al ordonantei de
urgenta, retinem c&a acesta vizeaza derogari de la
dispozitiile art. 883—885 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, norme care reglementeaza numirea procurorului-sef
al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (art. 883),
numirea procurorului-sef adjunct al Sectiei (art. 884), respectiv a
procurorilor care compun Sectia (art. 885), stabilind conditiile de
selectie si procedura de concurs.

Potrivit art. 885 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pentru a
participa la concursul pentru numirea in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, procurorii trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa nu fi fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, s& aiba cel putin gradul de
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parchet de pe langa curte de apel, sa aiba o vechime efectiva de
cel putin 18 ani in functia de procuror, sa aiba o buna pregatire
profesionala si sa aiba o conduita morala ireprosabila.

Potrivit art. 883 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, comisia
de concurs este compusa din 3 membri judecatori, care fac
parte din Sectia pentru judecatori si au functionat la o instanta
de grad de cel putin curte de apel, desemnati de Sectia pentru
judecatori, si un membru procuror, care face parte din Sectia
pentru procurori si a functionat la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe langa curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori.

Concursul pentru functia de procuror-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie consta, potrivit art. 883
alin. (1), In prezentarea unui proiect referitor la exercitarea
atributiilor specifice functiei de conducere respective,
urmarindu-se competentele manageriale, gestiunea eficienta a
resurselor, capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare si rezistenta la stres, precum si
integritatea candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si
modul Tn care acesta se raporteaza la valori specifice profesiei,
precum independenta justitiei ori respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii numirea procurorului-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, dupa evaluarea
candidaturilor si a proiectelor, in urma unui interviu, potrivit
art. 883 alin. (6), procurorul-sef al Sectiei fiind numit Tn functie
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, pe o perioada de
3 ani, cu posibilitatea refnvestirii o singura data, in temeiul
art. 883 alin. (1) si (8).

In temeiul art. 885 alin. (5) din lege, concursul pentru selectia
procurorilor din Sectie consta intr-un interviu sustinut in fata
,comisiei prevazute la art. 883 alin. (2) din care face parte de
drept si procurorul sef sectie” (n.n.: se pare ca acesta se adauga
celor 4 membri — 3 judecatori si un procuror, stabiliti de art. 883
alin. (2) din lege, deci comisia ar avea un total de 5 membri),
o evaluare a activitatii din ultimii 5 ani (efectuatd de catre
2 procurori si 2 judecatori din cadrul Inspectiei Judiciare,
desemnati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea inspectorului-sef) si o evaluare a unor acte
profesionale intocmite de candidati din ultimii 3 ani de activitate
(efectuatd de o comisie desemnatd de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, formata din 2 procurori din cadrul
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
2 judecatori din Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, propusi de colegiile de conducere ale acestora, precum
si un formator din cadrul Institutului National al Magistraturii,
propus de Consiliul stiintific al acestuia).

Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie se va face de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturile vacante
si In ordinea punctelor obtinute, pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea continuarii activitatii Tn cadrul sectiei pentru o
perioada totala de cel mult 9 ani, in temeiul art. 885 alin. (1) si
(11).

Potrivit art. 884 alin. (1) si (2), procurorul-sef adjunct al Sectiei
este numit Tn functie de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea motivata a procurorului-sef sectie,
dintre procurorii deja numiti in cadrul sectiei, pe o perioada de
3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

Concluzionand, potrivit dispozitiilor Legii nr. 304/2004, astfel
cum au fost modificate in anul 2018, numirea procurorilor Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie se face de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea:

— comisiei de concurs (formata din 3 judecatori si un
procuror, membrii ai C.S.M.), in cazul procurorului-sef al Sectiei;

— procurorului-sef al Sectiei, In cazul procurorului-sef
adjunct al Sectiei;

— comisiei de concurs (formata din 3 judecatori si un
procuror, membrii ai C.S.M.) din care ,face parte de drept si

procurorul sef sectie”, in cazul procurorilor care ocupa functii de
executie.

Derogarile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 vizeaza o procedura desfasurata cu
celeritate, potrivit art. Il alin. (2), selectia candidatilor pentru
functiile de conducere si de executie realizadndu-se de comisia
de concurs printr-o procedura derulata in cel mult 5 zile
calendaristice de la data declansarii acesteia de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Comisia de concurs este
cea stabilita potrivit art. 883 alin. (2) din lege, respectiv 3 membri
judecatori, care fac parte din Sectia pentru judecatori, si un
membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori ai
C.S.M. Ordonanta de urgenta prevede, la art. Il alin. (2) teza
finala, ca ,,Comisia de concurs isi desfasoara activitatea in
prezenta a cel putin 3 membri”. Aceasta verifica indeplinirea
de catre candidati a conditiilor prevazute de lege pentru numirea
in aceste functii si efectueaza procedura de selectie a acestora
pe baza dosarului de candidatura si a unui interviu.

Potrivit art. Il alin. (9) din ordonanta de urgenta, procurorii
selectati pentru numirea in functia de procuror-sef al Sectiei si
pentru numirea in functiile de executie de procuror in cadrul
sectiei sunt numiti in functie de presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, in vreme ce procurorul-sef adjunct al Sectiei
este numit de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
la propunerea motivatd a procurorului-sef sectie, dintre
procurorii selectati pentru numirea in cadrul sectiei.

In concluzie, potrivit normelor derogatorii, numirea
procurorilor Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
se face de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
la propunerea:

— comisiei de concurs (formata din 3 judecatori si un
procuror, membri ai C.S.M.), care isi desfasoara activitatea in
prezenta a cel putin 3 membri, in cazul procurorului-sef al
Sectiei si procurorilor care ocupa functii de executie;

— procurorului-sef al Sectiei, in cazul procurorului-sef adjunct
al Sectiei.

Or, analizand modificarile operate, observam ca acestea
vizeaza doua aspecte semnificative. In primul rand,
prevederea referitoare la posibilitatea comisiei de concurs de
a-si desfasura activitatea in prezenta a cel putin 3 membri,
(dincolo de noutatea absoluta in materia reglementarilor
referitoare la proceduri de concurs, sub aspectul componentei
comisiilor, al caror numar de membri trebuie sa fie expres
determinat Tnh scopul asigurarii caracterului corect, transparent si
lipsit de echivoc al procedurii, orice variabila fiind de natura a
afecta aceste valori) constituie premisa derularii unei proceduri
de concurs in lipsa unui membru al comisiei, care, ipotetic, poate
fi chiar reprezentantul Sectiei pentru procurori ai C.S.M. Or, in
conditile in care procedura de selectie vizeaza
operationalizarea unei structuri din cadrul Ministerului Public,
participarea procurorilor la aceasta procedura, in cadrul
organelor competente si responsabile cu selectia candidatilor,
nu este numai necesara, ci si obligatorie. Astfel, constatam
ca, desi Legea nr. 304/2004 recunoaste, chiar daca intr-o forma
diminuata, rolul procurorilor in procedura de selectie a Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, atribuind un rol
preponderent judecatorilor (N.B.: modul de numire a procurorilor
cu functii de conducere si de executie din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, ce presupune examinarea
de o comisie formata din 3 judecatori si un singur procuror, nu
a fost supus controlului de constitutionalitate a priori, intrucat nu
a constituit obiectul sesizarilor care au fost solutionate prin
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018, respectiv
Decizia nr. 357 din 30 mai 2018), Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018 creeaza posibilitatea ca procurorii sa
fie exclusi de la procedura de numire, intrucét, stabilind
posibilitatea desfasurarii activitatii comisiei de concurs in
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prezenta a cel putin 3 membri, care pot fi doar membri
judecatori, recunoaste, implicit, efectele juridice ale actelor
adoptate de comisie, iIn componenta fara membrul care are
calitatea de procuror. Asa fiind, constatdm ca, in conditiile Tn
care Legea nr. 304/2004 prevede un rol, chiar atenuat, al
reprezentantilor Ministerului Public intr-o procedura de concurs
care vizeaza Tinsusi Ministerul Public, printr-o sectie a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ordonanta de urgentd ignord acest rol, crednd premisele
eliminarii totale a procurorilor din procedura de selectie.

Mai mult, analizdnd dispozitile care stabilesc organul
competent sa dispunda numirea procurorilor Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, observam ca actul normativ
criticat transferd aceasta atributie de la plenul Consiliului
Superior al Magistraturii la presedintele Consiliului. O atare
reglementare apare nu numai ca nejustificata, Tn contextul
modificarilor operate, dar este de natura a impieta, o data n
plus, asupra rolului pe care procurorii il au in aceasta procedura.
Inlocuirea plenului Consiliului cu presedintele acestuia inlatura
nu numai posibilitatea membrilor Consiliului, care au
calitatea de procurori, de a lua parte la actul decizional de
numire, dar si posibilitatea de formula si expune opinii cu
privire la candidaturile prezentate. Or, o atare situatie este
inadmisibila din perspectiva rolului constitutional al Ministerului
Public, consacrat de art. 131 din Constitutie, precum si din
perspectiva atributiilor pe care procurorii, alesi ca membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, au obligatia sa le
indeplineasca, in aplicarea prevederilor art. 133—134 din
Constitutie. Nicio norma, chiar si cu caracter tranzitoriu si
temporar, nu poate opera un transfer de competente de la
Consiliul Superior al Magistraturii autoritate publica, componenta
a autoritatii judecétoresti, garant al independentei justitiei, care
functioneaza in plenul sdu, catre un membru al sau, chiar avédnd
functia de presedinte ales al Consiliului, fard incalcarea
dispozitiilor constitutionale consacrate de art. 133 si 134.

In plus fata de aceste argumente, nu putem trece cu vederea
optiunea legiuitorului primar, Parlamentul Romaniei, de a
reglementa prin lege, cu valoare de principiu care
fundamenteaza noua sa viziune cu privire la statutul
judecatorilor si procurorilor, separarea carierelor celor doua
magistraturi. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 303/2004, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 242/2018, legiuitorul prevede
ca ,magistratura este activitatea judiciard desfasuratd de
Judecétori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apardrii intereselor generale ale societétii, a ordinii de drept,
precum gi a drepturilor si libertatilor cetétenilor”. Dupa ce
delimiteaza cele doua categorii de activitati judiciare, in functie
de scopul exercitarii fiecareia, legiuitorul consacra separarea
celor doua cariere, stabilind expres ca ,judecatorii nu pot
interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a
judecatorilor”. Cu alte cuvinte, toate aspectele legate de cariera
judecatorilor, respectiv de cea a procurorilor, precum admiterea
in magistratura, evaluarea, formarea si examenele judecatorilor
si procurorilor, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea
functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si
transferul judecatorilor si procurorilor, réspunderea acestora
etc., vor fi determinate in interiorul fiecarei profesii, organele
competente in materie de cariera fiind stabilite in mod distinct
pentru fiecare profesie.

Cu privire la noua viziune a legiuitorului asupra carierelor
celor doua magistraturi, relevante sunt cele expuse de
presedintele Camerei Deputatilor, in punctul de vedere transmis
Curtii Constitutionale in cauza solutionata prin Decizia nr. 252
din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 50. Astfel, ,cu referire
la criticile de neconstitutionalitate aduse art. | pct. 78 [cu referire
la art. 52 alin. (1)] din lege [n.n.: care prevad ca «(1) Promovarea
in functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se

face numai prin concurs organizat ori de céte ori este necesar,
in limita posturilor vacante, de cétre Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii”», se arata ca, inca de la inceputul dezbaterilor in
Comisia speciald comuna, s-a convenit ca cele doua sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv Sectia pentru
judecatori si Sectia pentru procurori, sa preia in
exclusivitate ca atributii cariera judecatorului si a
procurorului separat. In aceste conditii, textele in vigoare din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
au fost modificate in asa fel incat de la momentul inceperii
carierei judecatorului/procurorului si pdna la eliberarea din
functie, fiecare sectie sa decida, in mod corespunzator, cu
privire la: concursuri, promovare, sanctionare. Se sustine
ca acest punct de vedere a fost acceptat de Curtea
Constitutionala, care nu a extins controlul de constitutionalitate
la textele privind atributiile celor doua sectii. Se arata ca, desi
textul nu a fost supus controlului de constitutionalitate punctual,
in mod normal toate textele din Legea nr. 303/2004 cu referire
la cariera judecatorilor si procurorilor urmau sa fie modificate
potrivit principiului adoptat de separare a carierelor. Ca atare,
modificarea a fost necesara in procesul de corelare a textelor
din proiect, pentru a pastra caracterul unitar al acestora, nefiind
vorba de o modificare de substanta, care sa incalce limitele
reexaminarii. Se apreciaza ca textul modificator nu incalca nici
prevederile art. 125 din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit
alin. (2), cariera judecatorilor si a procurorilor se stabileste in
conditiile legii organice. Mai mult, se arata ca aceasta modificare
priveste procedura de numire la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind absolut legitim si constitutional ca aceasta
prerogativa sa apartind Sectiei de judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta modificare se
impune cu atat mai mult cu cat promovarea procurorilor la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este de
competenta Sectiei pentru procurori, astfel incat, pentru a se
respecta caracterul unitar al legiferarii, se impunea aceasta
modificare a textului atacat.”

Curtea Constitutionala a analizat critici punctuale de
neconstitutionalitate care vizau transpunea in lege a
principiului separarii carierelor celor doua magistraturi,
prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 134,
statuand urmatoarele: ,cu privire la criticile de
neconstitutionalitate aduse art. | pct. 78 [cu referire la art. 52
alin. (1)] din lege, Curtea constata ca modificarea operata
consta in faptul ca organizarea concursului de promovare in
functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie se
realizeaza de Sectia de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, si nu de Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta
precizare inserata prin art. | pct. 78 [cu referire la art. 52 alin. (1)]
din lege constituie, de asemenea, o operatiune de corelare de
tehnica legislativa, intrucat pune n aplicare principiul consacrat
la art. | pct. 1 [cu referire la art. 1 alin. (1)] din lege, potrivit caruia
«cariera judecatorului este separata de cariera procurorului,
Judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecatorului». Mai mult, intreaga lege
stabileste si mentine dihotomia sectie de judecatori —
sectie de procurori in privinta carierei acestora. Practic,
textul criticat a reparat un neajuns al legii in forma sa
initiald. O asemenea interventie legislativa, de natura sa
corecteze o lipsa de corelare a legii, nu poate fi decéat in
sensul respectarii normelor de tehnica legislativa, ceea ce
denotd o adecvare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, fara a incalca art. 125 si art. 147 alin. (2) din
Constitutie”.

Asadar, intr-o procedura similaré celei care face obiectul
analizei noastre, dar vizand cariera judecatorilor, respectiv
numirea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, Curtea a validat solutia legislativa consacrata de
legiuitor, fundamentata pe principiul separarii carierelor. Mutatis
mutandis, pentru identitate de ratiune, numirea in functia de
procuror intr-o structura a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie trebuie sa respecte acelasi
principiu si sa valorizeze rolul constitutional al Ministerului
Public, in cariera reprezentantilor sai.

Pentru argumentele expuse apreciem ca, sub pretextul
operationalizarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, In termenul stabilit de lege, conform vointei legiuitorului
primar si nlaturarii posibilitatii unui blocaj institutional,
legiuitorul delegat a adoptat un act normativ cu consecinte
negative in ceea ce priveste realizarea rolului constitutional
al Ministerului Public, de natura a afecta regimul acestei
institutii fundamentale a statului. Mai mult, in mai putin de
3 luni de la intrarea in vigoare a modificarilor operate asupra
Legii nr. 304/2004 (Legea nr. 207/2018 a intrat in vigoare la data
de 23 iulie 2018, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018, la data de 10 octombrie 2018), legiuitorul delegat
anuleaza vointa legiuitorului primar, inlaturand reprezentantii
Ministerului Public din procedura decizionala privind numirea

procurorilor Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
cu fincalcarea principiului separarii carierelor celor doua
magistraturi, validat de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018.

Toate aceste consecinte demonstreaza neconstitutionalitatea
prevederilor art. Il alin. (2) teza finala si alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018. Avand in
vedere, Insa, ca aceste dispozitii vizeaza chiar modul de
constituire a comisiei de concurs care realizeaza selectia
candidatilor, precum si organul competent s& dispuna numirea
pentru functile de conducere si executie din cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, elemente esentiale
ale procedurii derogatorii instituite de legiuitorul delegat,
constatam ca neconstitutionalitatea lor afecteaza Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2018, in ansamblul sau.

In concluzie, constatam ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata, astfel ca Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2018 sunt neconstitutionale, Tn ansamblul lor.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mircea Stefan Minea
Livia Doina Stanciu

*

OPINIE CONCURENTA

Desi impartasim solutia de respingere, ca inadmisibila,
a cererii de inaintare a unor intrebari preliminare catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata de Curtea
Constitutionald prin prezenta decizie, consideram ca
motivarea acesteia trebuia sa se limiteze strict la sustinerea
acestui dispozitiv, avand in vedere, pe de o parte, efectele
juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale, iar, pe de alta parte,
regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate, astfel cum vom
arata in ceea ce urmeaza.

1. Obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, in unitatea data de considerentele si
dispozitivul acestora

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei: ,Deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

Intr-o jurisprudent& constant&, incepand cu Decizia Plenului
nr. 1/19951 Curtea a statuat ca puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta2. In consecintd —
a retinut Curtea —, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv

autoritatile si institutiile publice trebuie sa respecte intru totul atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor pe care Curtea
Constitutionala le pronunta.

Referindu-se la obligativitatea, deopotriva, a considerentelor
cuprinse in deciziile sale, Curtea a avut si are in vedere in mod
evident acele considerente care, in inlantuirea logicii
argumentarii, realizeaza fundamentarea dispozitivului
deciziei Curtii, pentru ca numai despre acelea se poate
sustine ca ,sprijina” dispozitivul. De altfel, abordand
problematica precedentului judiciar, respectiv a fortei obligatorii
a acestuia (cum este si cazul deciziilor Curtii Constitutionale),
doctrina3 subliniaza ca ar fi gresit sa concluzionam ca tot
ceea ce contine o decizie are o pondere egala. Opinia
traditionala este ca trebuie realizata diferenta intre ratio
decidendi al unei hotaréri a instantei, adica parte obligatorie
(.considerentele care sustin dispozitivul”), si obiter dicta, adica
partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand remarci, opinii,
aspecte care nu sustin prin ele insele dispozitivul.

Tocmai pentru a nu acredita o eroare in sensul celor mai sus
precizate si tindnd seama de faptul ca deciziile Curtii
Constitutionale se adreseaza tuturor destinatarilor normelor
juridice, indiferent de pregatirea juridica, la pronuntarea si

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995.

2 De exemplu, Decizia nr. 196/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr. 163/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 102/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 12 aprilie
2013, Decizia nr. 1.039/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr. 536/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011, Decizia nr. 414/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415/2010,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.

3 lan McLeod, Ratio Decidendi and Obiter Dictum, Macmillan Law Masters pp 137—152, https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-

14289-7_10
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redactarea oricarei decizii este necesar ca instanta de
contencios constitutional sa realizeze o cat mai clara ,legaturd”
intre considerente si dispozitiv, cu evidentierea considerentelor
obligatorii si a eventualelor considerente obiter dicta, care nu au
forta juridica obligatorie. Curtea trebuie sa se pozitioneze,
deopotriva, in postura destinatarilor deciziei, cerintele de
claritate si precizie, pe care insasi Curtea le-a dezvoltat in
aplicarea principiului securitatii juridice, fiindu-i deopotriva
aplicabile. Motivarea clard, accesibila, coerenta si logica
argumentarii, inlantuirea considerentelor care sustin dispozitivul
si care devin, deopotriva cu acesta, obligatorii sunt imperative pe
care Curtea trebuie sa le aiba in vedere, pentru a evita situatii
in care chiar actele sale sa devina subiect de interpretari
divergente. In plus, prin crearea unor conexiuni logice
indestructibile intre considerentele obligatorii si dispozitivul
deciziilor, se evita procedeul periculos al ,decuparii” unor
considerente, chiar obiter dicta, si al utilizarii lor Tn contexte
diferite, acreditédnd ideea obligativitatii lor, de natura sa creeze
insecuritate juridica prin fundamentarea unor rationamente
juridice pe premise false.

2. In prezenta cauza, Curtea Constitutionala a pronuntat
o solutie de inadmisibilitate cu privire la cererea de
inaintare a unor intrebari preliminare catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, din ratiuni ce tin de lipsa
legaturii cu obiectul cauzei in care cererea a fost formulata.

Astfel, in paragraful 71 fraza finala a deciziei, Curtea a
retinut ca, intrucat toate argumentele prezentate de autorii
cererii de inaintare a intrebarilor preliminare catre C.J.U.E.
vizeaza infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, acestea nu au legaturad cu obiectul cauzei in
care cererea a fost formulata si care priveste exclusiv
controlul de constitutionalitate al Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, precum si
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018, ce au
avut ca finalitate operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie. Altfel spus, chiar
daca Curtea Constitutionala ar admite cererea si ar trimite
cele patru intrebari C.J.U.E., raspunsurile primite nu ar avea
nicio inraurire asupra solutionarii cauzei de fond deduse
judecatii instantei constitutionale.

in acelasi paragraf 71, fraza a doua, Curtea
Constitutionala a mai retinut ca, intrucat obiectul
controlului de constitutionalitate il reprezinta un act
normativ subsecvent legii prin care s-a infiintat structura
de parchet contestata, decizia pe care o va pronunta va
avea un efect limitat la prevederile acestui act normativ si
nicidecum asupra existentei Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, care raméne infiintatd si
operationala in baza Legii nr. 304/2004, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 207/2018.

3. Drept urmare, in opinia noastra, doar aceste
considerente, care se regasesc in paragraful 71 al deciziei
si care explica solutia de inadmisibilitate, trebuiau sa se
regaseasca in motivarea deciziei, fiind deci obligatorii.

Orice alte considerente cuprinse in decizie, mentionate ca
avand legatura cu solutia de respingere ca inadmisibila a cererii
de inaintare a unor intrebari preliminare catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, nu pot avea decét caracter obiter dicta si
astfel de considerente, din punctul nostru de vedere, nu trebuiau
si nu trebuie de principiu retinute, intrucat interfereaza nepermis
cu decizia autoritatii europene competente sa se pronunte cu
privire la continutul intrebarilor preliminare formulate in cauza,
aceasta autoritate fiind Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Pe de alta parte, cauzele de inadmisibilitate sunt motive
legale ce impiedica declansarea sau extinderea procedurii de
control de constitutionalitate pe care Curtea o efectueaza.
Cadrul constitutional si legal strict care circumstantiaza rolul si
competenta Curtii Constitutionale se concretizeaza, in plan
procedural, in existenta acestor cauze de inadmisibilitate, care
determina limitele legale ale controlului pe care Curtea il poate
exercita.

Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite
pe cale jurisprudentiala, cauzele de inadmisibilitate au caracter
imperativ.

Ca urmare, Curtea, in situatia in care identifica existenta
unei astfel de cauze, trebuie sa se limiteze la stricta ei
analiza si aceasta cu atat mai mult atunci cénd este vorba
despre intinderea competentei Curtii Constitutionale. in
aceasta privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie
intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit sa
mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional, si sa o fereasca de orice implicare in dispute
straine de realizarea acestuia.

Dezvoltarea controlului de constitutionalitate si remarcabila
nuantare a deciziilor pe care Curtea Constitutionala le pronunta
nu au si nu pot avea ca efect substituirea de catre Curtea
Constitutionala a altei autoritati publice, din punctul de vedere al
atributiilor specifice.

in prezenta cauza, distinct insa de considerentele care
explica lipsa legaturii cu obiectul cauzei in care cererea de
inaintare a intrebarilor preliminare catre C.J.U.E. a fost
formulata, adica distinct de acele considerente care sustin
dispozitivul de inadmisibilitate, considerente mentionate in
paragraful 71 al deciziei, Curtea a mai retinut si alte
considerente, care excedeaza competentei sale si care, din
punctul nostru de vedere, nu isi gasesc locul in cadrul unei
solutii de respingere ca inadmisibila a cererii de inaintare a
unor intrebari preliminare catre C.J.U.E.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru elaborarea,
monitorizarea, evaluarea si revizuirea planurilor judetene
de gestionare a deseurilor si a planului de gestionare
a deseurilor pentru municipiul Bucuresti

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale deseuri, situri
contaminate si substante periculoase nr. 103.002/DGDSCSP din 7.01.2019,

in temeiul prevederilor:

— art. 37 alin. (1) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru elaborarea, monitorizarea,
evaluarea si revizuirea planurilor judetene de gestionare a deseurilor si a planului
de gestionare a deseurilor pentru municipiul Bucuresti, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Metodologia prevazuta la art. 1 se revizuieste in functie de
modificarile legislative si/sau de standardele si de datele de referinta in domeniu.
Art. 3. — Planurile judetene de gestionare a deseurilor, denumite in

continuare PJGD, si planul de gestionare a deseurilor pentru municipiul Bucuresti,
denumit in continuare PMGD, prevazute la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv programele judetene si al municipiului Bucuresti de prevenire a generarii
deseurilor, ca parte integranta din PJGD si PMGD, se monitorizeaza si se
evalueaza conform art. 44 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Planurile judetene de gestionare a deseurilor se elaboreaza si se
aproba in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 951/2007 privind aprobarea
Metodologiei de elaborare a planurilor regionale si judetene de gestionare a
deseurilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 si 497 bis din
25 iulie 2007.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 14 februarie 2019.
Nr. 140.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea detalierii pe judete a numarului total de paturi, pe anul 2019, din unitatile sanitare
publice si private pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia contracte de furnizare
de servicii medicale spitalicesti

Avand in vedere:

— Referatul Directiei management si structuri sanitare nr. SP 4.603 din 5.04.2019:
— prevederile Hotararii Guvernului nr. 115/2017 privind aprobarea Planului national de paturi pentru perioada 2017—2019,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba detalierea pe judete a numarului total
de paturi, pe anul 2019, din unitatile sanitare publice si private
pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia
contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti in regim
de spitalizare continua, conform anexei nr. 1.

(2) Numarul de paturi prevazut la alin. (1) se refera la numarul
de paturi pentru care se asigura finantarea din fonduri publice,
fara a ingradi posibilitatea functionarii structurilor spitalicesti cu
un numar mai mare de paturi, care sa fie finantate din alte surse.

Art. 2. — (1) In numérul de paturi pe judet se includ paturile
din unitatile sanitare publice cu paturi din reteaua Ministerului
Sanatatii, din unitatile sanitare cu paturi aflate in subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, inclusiv cele
al caror management a fost transferat autoritatilor administratiei
publice locale, din subordinea Academiei Roméne, precum si
din Institutul National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si paturile din unitatile sanitare private,
care ofera servicii medicale de spitalizare continua.

(2) Tn numarul de paturi prevézut la alin. (1) se includ si
paturile din sanatorii Si preventorii.

(3) In numarul de paturi prevézut la alin. (1) nu se includ
paturile aprobate pentru pacientii care se afla in executarea unei
masuri educative ori de siguranta privative de libertate si nici
paturile din penitenciarele-spital care se contracteaza de casele
de asigurari de sanatate, separat, fara a face parte din Planul
national de paturi.

Art. 3. — Structurile implicate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, casele de asigurari de
sanatate judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, Casa Nationala de Pensii Publice,
precum si unitatile sanitare cu paturi publice si private vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — (1) In judetele/municipiul Bucuresti in care
functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie si in
subordinea Academiei Roméne, casele de asigurari de sanatate
judetene si a municipiului Bucuresti impreund cu Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti si Casa Nationala de Pensii
Publice vor stabili numarul de paturi pentru care se asigura
finantarea din fonduri publice, cu incadrarea in numarul de
paturi aprobat la nivelul judetelor/municipiului Bucuresti.

(2) Judetele in care functioneaza unitati sanitare cu paturi
aflate in subordinea altor ministere si institutii cu retea sanitara
proprie si in subordinea Academiei Roméne sunt prevazute in
anexanr. 2.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 539.

ANEXA Nr. 1

DETALIEREA PE JUDETE
a numarului total de paturi, pe anul 2019, din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari
de sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti in regim de spitalizare continua

Nr. Planul national Nr. Planul national
crt. Judeul de paturi 2019 crt. Judequl de paturi 2019
1| Alba 1.802 5| Bihor 3.528
2| Arad 2.191 6 | Bistrita-N&saud 1.282
3| Arges 2.746 7 | Botosani 2.062
4 |Bacau 3.180 8 | Brasov 3.438
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Nr. Planul national Nr. Planul national
crE. Judetul d:;gtfﬁt’z'%q% crt. Judetul de paturi 2019
9| Braila 1777 26 [ Maramures 2.518
10 | Buzau 1863 27 | Mehedinti 1.296
11 | Caras-Severin 1.471 28 | Mures 3.931
12 [ Calarasi 953 ig gﬁamt ?'zgg
13 [ Cluj 6.237 '
31 [ Prahova 3.649
14 | Constanta 4.418
=l : 1253 32| Satu Mare 1.605
ovasha ' 33 Salaj 1,055
16 Dar.nbowt,a 2.028 32| Sibiu 5 507
17| Dolj : 4.380 35| Suceava 2.880
18 | Galati 2.838 36 [ Teleorman 1.591
19 | Giurgiu 683 37 [ Timis 4972
20| Gorj 1.888 38| Tulcea 790
21| Harghita 1.724 39| Vaslui 1.933
22 [ Hunedoara 2.873 40| Valcea 1.946
23 | lalomita 775 41| Vrancea 1.258
24 | lasi 6.859 42| Bucuresti 20.331
25| lifov 644 TOTAL 119.579
ANEXA Nr. 2
JUDETE
in care functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie si in subordinea Academiei Roméne
N Judetul n Judetul
1] Arges 10 | lasi
2 |Bacau 11 | Mehedinti
3 | Bihor 12| Neamt
4| Brasov 13 | Prahova
5[ Cluj o
14 [ Sibiu
6 | Constanta
- 15| Timis
7 | Dolj i
8| Galati 16 | Vrancea
9 17 | Bucuresti

Hunedoara
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
»Limitari privind timpul de munca si cerinte de odihna pentru personalul aeronautic civil navigant”
RACR-LTMO, editia 3/2019

Avand in vedere Referatul Directiei transport aerian nr. 28.546 din 15.01.2019,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) pct. 21 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
roméana ,Limitari privind timpul de munca si cerinte de odihna
pentru personalul aeronautic civil navigant” RACR-LTMO,
editia 3/2019, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.074/2008 pentru

aprobarea Reglementarii aeronautice civile roméane ,Limitari
privind timpul de munca si cerinte de odihna pentru personalul
aeronautic civil navigant — RACR-LTMO”, editia 2/2008,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 650 din
12 septembrie 2008, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 663.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA
»Limitari privind timpul de munca si cerinte de odihna pentru personalul aeronautic civil navigant”
RACR-LTMO, editia 3/2019

PREAMBUL

(1) Activitatea aeronautica civila pe teritoriul si Tn spatiul
aerian national este reglementata prin Codul aerian civil, prin
acte normative interne din domeniu, precum si prin prevederile
Conventiei privind aviatia civild internationala, semnata la
Chicago la 7 decembrie 1944, ale altor conventii si acorduri
internationale la care Romania este parte.

(2) In conformitate cu prevederile Codului aerian civil si in
scopul reglementarii domeniului aviatiei civile, Ministerul
Transporturilor, in calitatea sa de autoritate de stat in domeniul
aviatiei civile, emite reglementari aeronautice civile romane, care
au caracter obligatoriu pentru toti participantii la activitatile
aeronautice civile si conexe, precum si pentru persoanele care
desfasoara activitati in zonele supuse servitutilor de aeronautica
civila.

(3) Autoritatea Aeronautica Civilda Roméana (AACR) este
autoritate delegata de Ministerul Transporturilor pentru
asigurarea aplicarii reglementarilor aeronautice civile nationale,
precum si pentru supravegherea respectarii lor de catre
persoanele juridice si fizice, roméane sau straine, care furnizeaza
servicii sau produse pentru aviatia civila din Roméania, realizand
astfel functia de supraveghere a sigurantei in domeniul aviatiei
civile.

(4) Reglementarile aeronautice civile romane sunt elaborate,
emise sau adoptate in conformitate cu prevederile si
recomandarile Conventiei privind aviatia civila internationala,
semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, ale altor conventii si

acorduri internationale la care Romania este parte, astfel incat
sa se asigure un caracter unitar, coerent si modern procesului
de elaborare si dezvoltare a sistemului national de reglementari
aeronautice civile romane.

(5) In vederea indeplinirii obligatilor Romaniei de stat
membru al Uniunii Europene si de conformare cu legislatia
comunitara in domeniul aviatiei civile, Romania trebuie sa aplice
prevederile Regulamentului (UE) 965/2012 al Comisiei de
stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative
referitoare la operatiunile aeriene in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului,
cu modificarile si completarile ulterioare. Conform articolului 8
al Regulamentului (UE) 965/2012, limitarile timpului de munca si
odihna al personalului navigant implicat Th operatiunile aeriene,
aplicabil in statele membre ale Uniunii, sunt stabilite atat prin
cerinte la nivel european, cat si prin cerinte la nivel national.

CAPITOLUL 1
Scop si aplicabilitate

1.1. Scop

Prezenta reglementare stabileste cerintele privind limite ale
timpului de munca si de odihna pentru personalul aeronautic
civil navigant implicat in operatiuni aeriene in acord cu
prevederile Codului aerian civil, in limitele prevazute de art. 8 al
Regulamentului (UE) 965/2012.
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1.2. Aplicabilitate

Prezenta reglementare este structurata pe doua sectiuni, in
functie de clasificarea aeronavelor si tipul operatiunilor aeriene
in care sunt implicate, dupa cum urmeaza:

1. Sectiunea 1 se aplica operatiunilor de tipul:

a) operatiuni de transport aerian comercial efectuate cu
elicoptere;

b) operatiuni de lucru aerian (operatiuni comerciale
specializate);

c) operatiuni de aviatie generala (operatiuni necomerciale,
inclusiv operatiuni necomerciale specializate);

d) zboruri scoala.

2. Sectiunea a 2-a se aplica pentru operatiuni de transport
aerian comercial, cu avioane, de tipul:

a) operatiuni de taxi aerian;

b) operatiuni de servicii medicale de urgents;

¢) operatiuni cu un singur pilot,

in acord cu dispozitiile art. 8(4) din Regulamentul (CEE)
nr. 3.922/91 referitoare la urmatoarele articolele din subpartea Q
a anexei lll: OPS 1.1105 pct. 1.1 si 6; OPS 1.1110 pct. 1.3 si 1.4.1;
OPS 1.1115; si OPS 1.1125 pct. 1.3, 1.4 si 2.1.

1.3. Documente de referinta

a) Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian
civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea
Autoritatii Aeronautice Civile Romane, cu modificérile ulterioare;

c) Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din
5 octombrie 2012 de stabilire a cerintelor tehnice si a
procedurilor administrative referitoare la operatiunile aeriene in
temeiul Regulamentului Comisiei (CE) nr. 216/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul
(UE) nr. 965/2012;

d) Regulamentul (CEE) nr. 3.922/91 al Consiliului privind
armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative
in domeniul aviatiei civile, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Regulamentul (CEE)
nr. 3.922/2012.

CAPITOLUL 2
Definitii

Definitii

(1) In sensul prezentei reglementari, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) OPS 1.xxxx — articol din anexa lll, subpartea Q, din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 3.922/91, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care Roméania a adoptat sau a
mentinut dispozitii proprii pana la instituirea unor norme
comunitare bazate pe cunostinte stiintifice si pe cele mai bune
practici;

b) operator — persoana fizica sau juridica angajata in
operarea aeronavelor;

c) perioada de serviciu pentru zbor (FDP) — perioada de
timp Tn care o persoana opereaza intr-o aeronava ca membru al
echipajului. FDP incepe in momentul in care un membru al
echipajului se prezinta In vederea inceperii unui serviciu care
cuprinde un zbor sau o serie de zboruri; aceasta se termina la
sfarsitul ultimului zbor unde acesta este membru al echipajului
aflat n serviciu;

d) serviciu intrerupt — o perioada de serviciu pentru zbor
care contine o pauza;

e) timp-bloc — timpul scurs din momentul in care o aeronava
se pune Tn miscare pentru prima data din locul de parcare in
vederea decolarii pAna in momentul in care aceasta se opreste
in pozitia desemnata pentru parcare si are toate motoarele
oprite.

(2) Termenii bazé de resedintd, echipaj de zbor majorat,
fereastra de reducere circadiand, membru al echipajului aflat in
serviciu, noapte locala, pauza, perioadéd de rezerva, pozitionare,
spatiu de cazare, spatiu de cazare adecvat, perioadd de odihna,
perioada de serviciu, zi izolata faré perioada de serviciu si zi
locala au intelesurile prevazute in Regulamentul (UE) 965/2012.

SECTIUNEA 1

CAPITOLUL 3
Prevederi generale

3.1. Responsabilitatile operatorului

3.1.1. Operatorul trebuie sa desemneze o baza de resedinta
pentru fiecare membru al echipajului.

3.1.2. Orice operator trebuie sa stabileasca scheme privind
perioada de serviciu, perioada de serviciu pentru zbor, precum
si perioada de odihna a membrilor echipajului.

3.1.3. Orice operator trebuie sa se asigure ca in planificarea
zborurilor sale:

a) sunt respectate limitarile privind perioada de serviciu,
perioada de serviciu pentru zbor, precum si perioada de odihna
a personalului aeronautic civil navigant, stabilite in conformitate
cu prevederile acestei reglementari si cu oricare alte prevederi
legale aplicabile;

b) zborurile sunt planificate astfel incat sa se incheie in
interiorul perioadelor de timp admise pentru perioada de serviciu
pentru zbor, tindndu-se cont de timpul necesar pregatirii
zborului, zborul propriu-zis si perioada de timp necesara pentru
formalitatile de dupa incheierea zborului;

c) programul de serviciu al membrilor echipajului trebuie sa
fie intocmit si publicat cu suficient timp Th avans pentru a permite
acestora sa isi organizeze perioada de odihna.

3.1.4. Operatorul trebuie sa considere un timp de notificare
minim pentru fiecare membru al echipajului si va tine seama de
timpul rezonabil necesar pentru pregatirea plecarii la serviciu si
de timpul necesar deplasarii membrului echipajului de la
domiciliu sau de la locul unde membrul echipajului se afla in
perioada de rezerva la locul unde trebuie sa se prezinte pentru
serviciu.

3.1.5. La intocmirea planificarii privind perioada de serviciu
pentru zbor si perioada de odihna, operatorii trebuie sa tina cont
de efectele suprasolicitarii/oboselii acumulate prin executarea
ciclica a perioadei de serviciu pentru zbor maxime/perioada de
odihna minima, prin alternarea timpilor pentru perioadele de
serviciu de zi cu cele de noapte, precum si a frecventei acestora
asupra membrilor echipajului.

3.1.6. Operatorul trebuie sa stabileasca zile libere si s&
notifice despre aceasta, in avans, membirii echipajului.

3.1.7. Operatorul trebuie sa se asigure ca perioada de
odihna alocata membrilor echipajului este suficienta pentru a
trece peste efectele serviciului anterior si pentru a fi odihniti pana
la inceperea urmatoarei perioade de serviciu, pentru a opera la
un nivel de eficientd si sigurantd satisfacator, indiferent de
circumstante.

3.1.8. Operatorul trebuie sa se asigure ca planificarea
perioadei de serviciu pentru zbor este facuta astfel incat sa se
evite starea de oboseala.

3.1.9. Exceptarile de la limitele stabilite Tn aceasta
reglementare, solicitate de operator si aprobate de AACR,
trebuie Tnsotite de aplicarea unor masuri compensatorii
corespunzatoare pentru membrii echipajului.

3.2. Responsabilitatile membrilor echipajului

3.2.1. Niciun membru al echipajului nu trebuie sa opereze o
aeronava daca se simte obosit sau daca este constient ca
starea fizica sau psihica nu 1i permite sa isi Indeplineasca
atributiile la standardele cerute, prin aceasta putand pune in
pericol siguranta zborului.
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3.2.2. Membrii echipajului trebuie sa foloseasca facilitatile de
odihna oferite, sa Tsi planifice si sa foloseasca corespunzator
perioada de odihna.

3.3. Responsabilitatile AACR

AACR poate acorda exceptari de la limitele stabilite in
aceasta reglementare in conditiile in care se executa operatiuni
speciale care nu corespund prevederilor general valabile din
reglementarile aplicabile ori ih scopul nevoilor operationale
urgente specifice ale operatorului, dar numai dupa ce partile
participante la operatiune au stabilit de comun acord conditiile
de desfasurare a acestora.

Astfel:

a) o exceptare se poate acorda pentru o perioada de
maximum 3 luni si poate fi prelungitd o singura data;

b) o exceptare admisa de la prevederile prezente trebuie ca
prin masurile suplimentare luate de operator sa asigure un nivel
echivalent de siguranta a zborului;

c) orice operator care solicita o exceptare de la prevederile
prezentei reglementari trebuie sa demonstreze AACR ca
solicitarea de exceptare produce un nivel echivalent de
siguranta a operarii. Aceste exceptari vor fi insotite de masuri
de diminuare a riscurilor, daca este cazul;

d) in evaluarea unor astfel de solicitari, AACR are in vedere
practicile si recomandarile general agreate de organismele de
aviatie civila.

CAPITOLUL 4
Limite ale perioadei de serviciu pentru zbor

4.1. Prevederile prezentului capitol nu se aplica operatiunilor
de zbor cu un singur pilot, serviciilor medicale de urgenta,
operatiunilor de lucru aerian si zborurilor-scoald, care sunt
tratate la cap. 12, 13 si 14 ale prezentei reglementari.

4.2. Orice operator trebuie sa prevada nainte de inceperea
zborului un timp de pregatire suficient care sa asigure in mod
realist timpul necesar pentru pregatirea zborului si pentru
indeplinirea indatoririlor privind siguranta zborului, asa cum au
fost aprobate de AACR.

4.3. Limite zilnice

4.3.1. Intr-o perioad& de 24 de ore consecutive perioada de
serviciu pentru zbor este de maximum 13 ore.

4.3.2. Limita zilnica va fi redusa cu cate 30 de minute pentru
fiecare sector, incepand cu al treilea sector, dar nu mai mult de
doua ore.

4.3.3. Limite datorate ferestrei de reducere circadiana:

a) in situatia in care perioada de serviciu pentru zbor incepe
in fereastra de reducere circadiana sau contine in totalitate o
fereastra de reducere circadiana, limitele maxime prevazute la
pct. 4.4.1 si, dupa caz, la pct. 4.4.2 vor fi reduse cu valoarea
integrald din perioada de serviciu pentru zbor cuprinsa n
fereastra de reducere circadiana, reducerea fiind de minimum o
ora, dar nu mai mult de doua ore;

b) n situatia Tn care perioada de serviciu pentru zbor se
termina intr-o fereastra de reducere circadiana limitele maxime
prevazute la pct. 4.4.1 si, dupa caz, la pct. 4.4.2 vor fi reduse cu
50% din perioada de serviciu pentru zbor cuprinsa in fereastra
de reducere circadiana.

4.4. Limite zilnice extinse

4.4.1. Limita maxima a perioadei de serviciu pentru zbor,
stabilita la pct. 4.3, poate fi extinsa cu pana la o ora in conditiile
impuse de situatii operationale neprevazute. Astfel:

a) nu sunt permise extinderi ale perioadei de serviciu pentru
zborurile care includ 6 sectoare sau mai mult;

b) in situatia Tn care perioada de serviciu pentru zbor
intersecteaza fereastra de reducere circadiana cu pana la doua
ore, este admisa extinderea pentru zborul care include
maximum 4 sectoare;

c) in situatia Tn care perioada de serviciu pentru zbor
intersecteaza fereastra de reducere circadiana cu mai mult de
doua ore, este admisa extinderea pentru zborul care include
maximum doua sectoare;

d) in orice perioada de 7 zile consecutive, numarul maxim
de extinderi este limitat la doua extinderi;

e) daca perioada de serviciu pentru zbor este planificata sa
includa o extindere, timpii de odihnd minimi de dinainte si de
dupa zbor sunt majorati cu cate doué ore sau numai perioada de
odihna dupa zbor este majorata cu 4 ore. Daca extinderile sunt
folosite pentru perioade de serviciu pentru zbor consecutive,
suma timpilor de odihna de dinainte si de dupa zbor intre cele
doua operatiuni trebuie sa fie cel putin egalé cu suma celor doud
perioade de serviciu pentru zbor;

f) in situatia in care perioada de serviciu pentru zbor care
include o extindere incepe intre orele 22,00 si 4,59, operatorul
va limita perioada de serviciu pentru zbor la 11 ore si 45 de
minute.

4.4.2. Pentru echipajul de cabina insarcinat sa isi desfasoare
activitatea la bordul aeronavei pe intreaga durata a zborului sau
pe timpul mai multor zboruri consecutive, perioada de serviciu
pentru zbor poate fi extinsa numai cu diferenta dintre timpii de
raportare ai echipajului de cabina si cei ai echipajului de zbor,
dar nu mai mult decéat perioada de serviciu pentru zbor zilnic
extinsa aplicabila.

4.5. Limite zilnice extinse cu serviciu intrerupt

4.5.1. Limita zilnica maxima a perioadei de serviciu pentru
zbor (FDP), stabilita la pct. 4.3, poate fi extinsd in cazul
executarii unui serviciu intrerupt cu urmatoarele conditii:

a) perioada de intrerupere la sol din cadrul FDP trebuie sa
aiba o durata de cel putin 3 ore consecutive;

b) in orice perioada de 7 zile consecutive se folosesc
maximum doud extinderi ale FDP;

c) dupa efectuarea perioadei de intrerupere se admite
efectuarea a maximum doua sectoare.

4.5.2. FDP poate fi extins cu maximum 50% din intrerupere
excluzand din aceasta o perioada de timp de minimum 30 de
minute, care cuprinde:

a) perioada de timp utilizata pentru indatoririle de serviciu
corespunzatoare activitatilor necesare dupa si inainte de zbor;

b) perioada de timp necesara transferului personalului
navigant la si de la locul de cazare.

Operatorul trebuie sa specifice in manualul operational timpii
efectivi alocati pentru aceste situatii, ludnd in considerare tipul
de aeronava, tipul de operatiune si conditiile de pe aeroportul la
care se face intreruperea.

4.5.3. Operatorul trebuie s& asigure echipajului spatiu de
cazare adecvat daca intreruperea este mai mare de 6 ore sau
intersecteaza fereastra de reducere circadiana. In toate celelalte
cazuri:

a) este asigurat spatiul de cazare; si

b) nicio depasire a perioadei de intrerupere peste 6 ore sau
nicio suprapunere cu fereastra de reducere circadiana nu este
luata Tn considerare pentru extinderea FDP.

4.5.4. Extinderea FDP in cazul utilizarii unui echipaj majorat
se face exclusiv conform prevederilor cap. 7.

4.6. Eficacitatea operationala

Planificarea zborurilor trebuie sa permita realizarea zborurilor
in conformitate cu perioada de serviciu pentru zbor maxima
permisa. Pentru a realiza acest lucru, operatorul trebuie sa ia
masurile necesare pentru a modifica programul zborurilor sau
planificarea echipajului cel putin acolo unde operarea efectiva
conduce la depasirea FDP la mai mult de 33% din numérul de
operari pe o ruta data intr-un sezon.

4.7. Pozitionarea

4.7.1. Perioada de timp petrecuta pentru pozitionare este
considerata ca fiind perioada de serviciu.
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4.7.2. Daca o pozitionare este urmata de o perioada de
serviciu pentru zbor, atunci pozitionarea se include in perioada
de serviciu pentru zbor fara a fi considerata un sector.

4.7.3. Un sector de pozitionare care urmeaza imediat dupa
un sector operational va fi luat Tn calcul pentru determinarea
perioadei minime de odihna, asa cum este definita in cap. 6.

CAPITOLUL 5

Limite cumulative privind perioada de serviciu
pentru zbor si perioada de serviciu

5.1. Limitari cumulative ale timpilor-bloc

Orice operator trebuie sa se asigure ca timpul-bloc total
executat al zborurilor pentru care un membru al echipajului este
utilizat ca membru al echipajului aflat Tn serviciu nu depaseste:

a) 900 de ore de timp - bloc intr-un an calendaristic;

b) 1.000 de ore de timp - bloc pe durata oricaror 12 luni
calendaristice consecutive;

c) 100 de ore de timp - bloc in oricare 28 de zile consecutive.

5.2. Cumularea perioadei de serviciu

Orice operator trebuie sa se asigure ca perioada totala de
serviciu efectuatd de un membru al echipajului nu depaseste:

a) 60 de ore de timp - bloc in oricare 7 zile consecutive;

b) 110 ore de timp - bloc in oricare 14 zile consecutive;

¢) 190 de ore de timp - bloc in oricare 28 de zile consecutive,
iar timpul total de munca anual executat al membrilor echipajului
nu depdaseste 2.000 de ore intr-un an calendaristic.

CAPITOLUL 6
Perioada de odihna

6.1. Perioada de odihna minima

6.1.1. Perioada de odihna minima, care trebuie sa i se
acorde unui membru al echipajului nainte de Tnceperea unei
perioade de serviciu pentru zbor de la baza de resedinta, trebuie
sa fie cel putin la fel de lunga ca perioada de serviciu pentru
zbor anterioara sau de 12 ore, oricare dintre acestea este mai
mare.

6.1.2. Perioada de odihnd minima, care trebuie sa i se
acorde unui membru al echipajului nainte de Tnceperea unui
serviciu pentru zbor dintr-o locatie diferitd de baza de resedinta,
trebuie sa fie cel putin la fel de lunga ca perioada de serviciu
pentru zbor anterioara sau de 10 ore, oricare dintre acestea este
mai mare, cu conditia ca operatorul sa asigure membrului
echipajului minimum 8 ore de somn neintrerupt, luédnd in
considerare timpul in plus fatd de timpul alocat calatoriei,
precum si timpul necesar pentru alte necesitati fiziologice;
responsabilitatea privind folosirea perioadei de odihna revine
membrului echipajului.

6.1.3. Perioada de odihnd minima stabilité la pct. 6.2.1 si
6.2.2 trebuie sa cuprinda cel putin 8 ore in intervalul 22:00—8:00,
ora locala, daca diferenta dintre locul unde a fost efectuata
perioada de odihna anterioara si perioada de odihna actuala
este mai mare de 3 fusuri orare.

6.1.4. AACR poate sa acorde exceptari privind reducerea
perioadei de odihna minime.

6.1.5. In sustinerea solicitarii pentru exceptare, operatorii
aerieni vor demonstra AACR, prin experienta operationala
proprie si rezultate stiintifice in domeniu, ca reducerea perioadei
de odihna minime nu va aduce prejudicii sigurantei zborului.

6.2. Timpi de odihna

6.2.1. Regimurile de specificare a timpului de zbor precizeaza
perioadele recurente de recuperare si de odihna prelungite care
sa compenseze oboseala acumulata. Perioada minima de
recuperare si de odihna prelungita este de 36 de ore, incluzand
doua nopti locale, si, in orice caz, timpul scurs intre sfarsitul unei
perioade recurente de recuperare si de odihna prelungite si

inceputul urmatoarei astfel de perioade nu depaseste 168 de
ore. Perioada recurentd de recuperare si de odihna prelungita
se extinde pana la doua zile locale de doua ori pe luna.

6.2.2. Orice operator trebuie sa se asigure ca membrii
echipajului beneficiaza in fiecare an calendaristic de zile libere
de orice sarcini, in conformitate cu prevederile art. 7 lit. b) din
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si al
ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 43/393/2003
privind limitarea timpului de munca pentru personalul aeronautic
civil navigant si stabilirea unor drepturi ale acestuia, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, prevederile
Legii nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civilda din Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL 7
Perioada de serviciu pentru zbor extinsa —
echipaj majorat

7.1. Echipaj de zbor majorat

7.1.1. Limitele maxime ale perioadei de serviciu pentru zbor
specificate la cap. 4 pot fi extinse, cu acordul AACR, prin
folosirea unui echipaj de zbor majorat, in urmatoarele conditii:

a) prevederile cap. 4 din prezenta reglementare nu sunt
aplicabile;

b) pana la 16 ore, daca fiecare membru al echipajului Tsi
poate parasi postul pentru 25% din timpul total de zbor; sau

c) pana la 18 ore, daca fiecare membru al echipajului si
poate parasi postul pentru 50% din timpul total de zbor;

d) numarul maxim de sectoare se limiteaza la doua;

e) perioada de odihna minima care urmeaza unei perioade
de serviciu pentru zbor majorat se majoreaza cu 6 ore.

7.1.2. In cazul in care operatorul extinde perioada de serviciu
pentru zbor prin folosirea unui echipaj de zbor majorat, acesta
are obligatia de a asigura fiecarui membru al echipajului de zbor
majorat, prin rotatie, conditii corespunzatoare de odihna pe
timpul zborului.

7.2. Echipaj de cabina

Limitele maxime ale perioadei de serviciu pentru zbor
specificate la cap. 4 pot fi extinse, prin folosirea unui echipaj de
cabina majorat, in urmatoarele conditii:

a) prevederile cap. 4 nu sunt aplicabile;

b) extinderea perioadei de serviciu pentru zbor pentru un
membru al echipajului de cabina care are asigurata posibilitatea
odihnei in timpul zborului se poate face cu jumatate din perioada
petrecuta la odihna in timpul zborului, dar nu mai mult de 3 ore;

c) operatorul se obliga sa asigure membrilor echipajului de
cabina, pe durata parasirii postului, un numar corespunzator de
spatii amenajate, astfel incat acestia sa se poata odihni in timpul
zborului;

d) in orice moment al desfasurarii misiunii de zbor, echipajul
de cabina care are atributiuni operationale la bord este cel putin
la nivelul echipajului minim aprobat pentru tipul respectiv de
aeronava;

e) numarul necesar de insotitori de bord si programul de
serviciu si odihnd in timpul zborului se stabilesc de catre
operator tindnd cont de numarul minim de insotitori de bord pe
tipul respectiv de aeronava, numarul de strapontine, facilitatile
de odihna in timpul zborului in spatiile special amenajate,
specificul operarii etc.

CAPITOLUL 8
Competenta pilotului comandant

8.1. In cazul aparitiei unor situatii neprevazute in timpul
zborului propriu-zis, care incepe la ora raportarii, limitarile privind
timpul de munca, perioada de serviciu pentru zbor si perioada
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de odihna prevazute anterior pot fi extinse prin decizia pilotului
comandant. Orice astfel de extindere trebuie sa fie initiata de
pilotul comandant numai dupa consultarea membrilor echipajului
si trebuie sa respecte urmatoarele cerinte:

8.1.1. Perioada de serviciu pentru zbor admisa conform
prevederilor cap. 4 poate fi majorata cu maximum doua ore, cu
exceptia existentei unui echipaj de zbor majorat, situatie in care
perioada de serviciu pentru zbor poate fi majoratd cu maximum
3 ore.

8.1.2. Daca pe sectorul final al unei perioade de serviciu
pentru zbor apar, dupa decolare, situatii neprevazute care
conduc la o depasire a majorarii permise conform paragrafului
anterior, zborul poate continua pana la destinatie sau pana la
aerodromul de rezerva.

8.1.3. Perioada de odihna poate fi redusa, dar nu la mai putin
decat perioada de odihna minima acceptata conform
prevederilor cap. 6.

8.2. In cazul aparitiei unor situatii speciale care ar putea
conduce la 0 oboseala excesiva a membrilor echipajului, pilotul
comandant trebuie, dupa consultarea cu acestia, sa reduca
perioada de serviciu pentru zbor propriu-zisa si/sau sa majoreze
perioada de odihna astfel incat sa fie eliminate orice
circumstante care ar putea pune in pericol siguranta zborului.

8.3. Orice operator trebuie sa stabileasca proceduri prin care
sa se asigure ca:

8.3.1. Pilotul comandant prezinta un raport operatorului ori
de cate ori perioada de serviciu pentru zbor este extinsa sau
perioada de odihna minima este redusa, prin decizia sa, in
operatiunile de zbor desfasurate; si

8.3.2. Ori de céate ori extinderea perioadei de serviciu pentru
zbor sau reducerea perioadei de odihna prin exercitarea
competentelor pilotului comandant depaseste o ora, o copie a
raportului sau, la care operatorul trebuie sa adauge propriile
comentarii si cu specificarea masurilor compensatorii luate in
cazul respectiv, trebuie trimisa AACR nu mai tarziu de 28 de zile
de la data producerii evenimentului. in anexele A si B, care fac
parte integranta din prezenta reglementare, sunt prezentate
specimene de rapoarte privind exercitarea competentelor
pilotului comandant.

8.3.3. Manualul pentru operatiuni al operatorului trebuie sa
cuprinda prevederi adresate pilotului comandant referitoare la
limitele pana la care, precum si conditile in care isi poate
exercita competenta privind extinderea perioadei de serviciu
pentru zbor si, respectiv, reducerea perioadei de odihna.

CAPITOLUL 9
Perioada de rezerva

9.1. Perioada de rezerva trebuie sa fie planificata, ciclica si
notificata in avans de catre operator persoanelor direct
interesate.

9.2. inceputul si sfarsitul perioadei de rezerva trebuie sa fie
definite si notificate in avans de céatre operator persoanelor
direct interesate.

9.3. Timpul maxim al oricarei perioade de rezerva trebuie sa
fie stabilit de catre operator.

9.4. Perioada de rezerva la aeroport

9.4.1. Un membru al echipajului este in serviciu de rezerva
la aeroport din momentul prezentarii la aeroport pana la
terminarea perioadei de rezerva planificate si notificate.

9.4.2. Perioada de rezerva la aeroport este socotita integral
ca perioada de serviciu in cadrul limitelor cumulative.

9.4.3. Perioada de rezerva la aeroport trebuie sa fie urmata
cel putin de o perioada de odihnd minima.

9.4.4. Pe durata efectuarii perioadei de rezerva la aeroport,
operatorul trebuie sa i asigure membrului echipajului un loc de
stationare linistit si confortabil, inaccesibil publicului.

9.4.5. Orice perioada de serviciu la aeroport se
contabilizeaza integral ca perioada de serviciu, iar FDP se
contabilizeaza integral incepand din momentul prezentarii
pentru inceperea serviciului la aeroport.

9.5. Perioada de rezerva acasalla hotel/la resedinta

9.5.1. Atunci cand serviciul de rezerva nu este efectuat la
aeroport si este urmat de o perioada de serviciu pentru zbor,
timpul de rezerva efectiv consumat este considerat 100% in
cadrul limitelor cumulative ale timpului de munca; perioada de
rezerva efectiva consumata plus perioada de serviciu pentru
zbor nu trebuie sa depéaseasca 20 de ore, din care perioada de
serviciu pentru zbor nu poate sa depaseasca 13 ore.

9.5.2. Atunci cand serviciul de rezerva nu este efectuat la
aeroport si nu este urmat de o perioada de serviciu pentru zbor,
50% din timpul de rezerva se socoteste pentru limitele
cumulative ale timpului de munca.

9.6. Disponibilitatea voluntara

Timpul petrecut Tn asigurarea disponibilitatii voluntare poate
sa fie sau poate sa nu fie considerat de operator in cadrul
limitelor cumulative ale perioadei de serviciu.

CAPITOLUL 10
Alimentatia

Orice membru al echipajului trebuie sa aiba posibilitatea sa
se alimenteze si sa se hidrateze pentru a evita tot ceea ce ar
putea fi in detrimentul performantei sale, in special cand
perioada zilnica de zbor depaseste sase ore.

CAPITOLUL 11
inregistrari privind perioada de serviciu pentru zbor,
perioada de serviciu si perioada de odihna

11.1. Operatorul trebuie sa inregistreze si sa pastreze, pentru
o perioada de minimum 24 de luni, evidente suficient de
detaliate si exacte ale membrilor echipajului cu privire la:

a) timpii-bloc zilnici si cumulati;

b) perioadele de serviciu pentru zbor, cu mentionarea
inceputului, terminarii si duratei fiecarui serviciu pentru zbor;

c) perioadele de serviciu zilnice si lunare cumulate;

d) perioadele de odihna si numarul de zile libere de orice
sarcini de serviciu.

Copii ale acestor inregistrari vor fi puse la dispozitia
membrilor echipajului si AACR, la cerere.

11.2. Fiecare membru al echipajului trebuie sa pastreze
inregistrari individuale si evidente corespunzatoare, cu privire la:

a) timpii-bloc;

b) perioadele de serviciu pentru zbor;

c) perioadele de serviciu;

d) perioadele de odihna si zile locale libere de orice sarcini de
serviciu.

Aceste inregistrari trebuie sa fie prezentate oricarui alt
operator la care urmeaza sa lucreze, inainte de planificarea unui
serviciu pentru zbor.

11.3. Inregistrérile trebuie s& fie p&strate pentru intreaga
activitate desfasurata in ultimele 24 de luni sau mai mult, daca
acest lucru este cerut de acte normative aplicabile.

11.4. Orice operator trebuie sa pastreze pentru cel putin o
durata de 12 luni toate rapoartele de extindere a timpilor de
serviciu pentru zbor, timpilor-bloc si privind reducerea
perioadelor de odihna, intocmite de pilotii comandanti.
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CAPITOLUL 12
Limite speciale ale perioadei de serviciu pentru zbor
si ale timpului-bloc, pentru operatiuni cu avioane

12.1. Perioada de serviciu pentru zbor si timpul-bloc zilnic
maxim admis pentru echipaj sunt limitate, in functie de ora locala
la care incepe operatiunea, dupa cum urmeaza:

Avion cu 2 piloti pentru

Ora locala la care incepe . . . operatiuni specializate,
operatiunea Avion cu un singur pilot comerciale sau
necomerciale

Perioada Perioada
de serviciu | Timp-bloc | de serviciu | Timp-bloc
pentru zbor (ore) pentru zbor (ore)
(ore) (ore)

06,00—06,59 9 6 10 7
07,00—07,59 10 7 11 8
08,00—13,59 10 7 12 8
14,00—01,59 9 6 10 7
02,00—05,59 8 5 9 6

12.2. Membrii echipajului care efectueaza zboruri repetate
de scurta durata/sectoare reduse, zboruri-naveta si zboruri-
scoald cu o medie de 10 sau mai multe aterizari pe ora si zboruri
n misiuni aviochimice, indiferent de numarul de aterizari pe ora,
trebuie sa faca o pauza la sol, in exteriorul avionului de minimum
60 de minute la fiecare 3 ore de zbor.

12.3. In cazul In care anumite operatiuni sunt executate in
conditii de activitate intrerupta, fara a se asigura facilitati
corespunzatoare pentru odihna, limitarile de perioada de
serviciu pentru zbor si, respectiv, de timp-bloc aplicabile sunt
cele corespunzatoare conditiilor mai restrictive.

12.4. Limitele admise nu trebuie sa depaseasca limitele
prevazute la pct. 12.1, dar, in functie de conditiile specifice de
operare, operatorul poate stabili restrictii suplimentare.

12.5. In interesul cresterii sigurantei si eficientei operatiunilor
de zbor, operatorul aerian va putea utiliza perioada de serviciu
pentru zbor intrerupt daca dispune la baza de operare de
conditiile necesare asigurarii odihnei echipajului. Durata
intreruperii perioadei de serviciu pentru zbor nu va fi mai mica
de 3 ore. In aceste conditii, perioada de serviciu pentru zbor va
putea fi majoratd cu maximum 3 ore si timpul de zbor cu doua
ore, intr-o zi.

CAPITOLUL 13
Limite speciale ale perioadei de serviciu pentru zbor si ale
timpului-bloc, pentru operatiuni cu elicoptere

13.1. Perioada de serviciu pentru zbor si timpul-bloc zilnic
maxim admis pentru echipajul care executd operatiuni cu
elicoptere sunt limitate, in functie de ora locala la care incepe
operatiunea, dupa cum urmeaza:

Ora locala la care incepe Elicoptere . _—
operatiunea cu un singur pilot Elicoptere cu 2 pilofi
Perioada Perioada
de serviciu | Timp-bloc | de serviciu | Timp-bloc
pentru zbor (ore) pentru zbor (ore)
(ore) (ore)
06,00—06,59 9 6 10 7
07,00—07,59 10 7 11 8
08,00—13,59 10 7 12 8
14,00—01,59 9 6 10 7
02,00—05,59 8 5 9 6

13.2. Membrii echipajului care efectueaza zboruri repetate
de scurta durata/sectoare reduse, zboruri la platforme de foraj,
zboruri-naveta si zboruri-scoald cu o medie de 10 sau mai multe
aterizari pe ora si zboruri Tn misiuni aviochimice, indiferent de
numarul de aterizari pe ora, trebuie sa faca o pauza la sol, in
exteriorul elicopterului, de minimum 60 de minute la fiecare
3 ore de zbor.

13.3.1n conditiile executarii unor misiuni complexe transport
de Tincarcaturi suspendate, operatiuni cu macaraua etc.,
operatorul va preciza perioada maxima continua a operatiunii, in
acord cu o evaluare a riscului de oboseala.

13.4. Limitele admise nu vor depasi limitele prevazute la
pct. 13.1, dar, in functie de natura si conditiile specifice de
operare, operatorul poate stabili restrictii suplimentare.

13.5. Dupa fiecare 3 ore de operare la platformele de foraj,
in conditii meteo combinate — vizuale/instrumentale — sau
numai instrumentale, operatorul va asigura echipajului un timp
de odihna de 60 de minute, liber de orice sarcini de serviciu.

13.6. In interesul cresterii sigurantei si eficientei operatiunilor
de zbor, operatorul aerian va putea utiliza perioada de serviciu
pentru zbor intrerupt daca dispune la baza de operare de
conditiile necesare asigurarii odihnei echipajului. Durata
intreruperii perioadei de serviciu pentru zbor nu va fi mai mica
de 3 ore. In aceste conditii, perioada de serviciu pentru zbor va
putea fi majorata cu maximum doud ore si timpul de zbor cu
o ora, intr-o zi.

SECTIUNEA a 2-a

Cerinte nationale emise in conformitate cu art. 8(4) din CEE
3.922/91, aplicabile operatiunilor cu avioane incadrate la
transport aerian comercial de tipul: taxi aerian, servicii medicale
de urgenta si operatiuni cu un singur pilot

CAPITOLUL 14

Perioada de serviciu pentru zbor zilnica extinsa
(serviciu intrerupt), in acord cu OPS 1.1105 —
alineatele 1.1 si 6

14.1. Perioada de serviciu pentru zbor zilnica maxima pentru
operatiunile de servicii medicale de urgenta si operatiunile cu
un singur pilot, efectuate cu avioane, este stabilita in acord cu
prevederile cap. 12 din sectiunea 1.

14.2. La cererea operatorilor aerieni, AACR autorizeaza
extinderea FDP:

a) pentru operatiunile de taxi aerian — asa cum este stabilit
la OPS 1.1105 (1.3), (1.4) si (1.5);

b) pentru operatiunile de servicii medicale de urgenta si
operatiunile cu un singur pilot, efectuate cu avioane — asa cum
este stabilit la pct. 14.1;

n cazul executarii unui serviciu intrerupt, Th urmatoarele conditii:
(i) perioada de intrerupere la sol din cadrul FDP trebuie
sa aiba o durata de cel putin 3 ore consecutive;
(ii) in orice perioada de 7 zile consecutive se folosesc
maximum doua extinderi ale FDP;
(iii) dupa efectuarea perioadei de intrerupere se admite
efectuarea a maximum doua sectoare.

14.3. FDP poate fi extins cu maximum 50% din intrerupere,
excluzand din aceasta o perioada de timp de minimum 30 de
minute, care cuprinde:

a) perioada de timp utilizata pentru indatoririle de serviciu
corespunzatoare activitatilor necesare dupa si inainte de zbor;
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b) perioada de timp necesara transferului personalului
navigant la si de la locul de cazare.

Operatorul trebuie sa specifice in manualul operational timpii
efectivi alocati pentru aceste situatii, luadnd in considerare tipul
de aeronava, tipul de operatiune si conditiile de pe aeroportul la
care se face intreruperea.

14.4. Operatorul trebuie sa asigure echipajului spatiu de
cazare adecvat daca intreruperea este mai mare de 6 ore sau
intersecteazé fereastra de reducere circadiana. in toate celelalte
cazuri:

a) este asigurat spatiu de cazare; si

b) orice depasire a perioadei de intrerupere peste 6 ore sau
orice suprapunere cu fereastra de reducere circadiana nu este
luata in considerare pentru extinderea FDP.

14.5. Extinderea FDP in cazul utilizarii unui echipaj majorat
se face exclusiv conform prevederilor cap. 16.

14.6. La solicitarea unui operator aerian, in conditiile
respectarii prevederilor din OPS 1.1090 (6.1), AACR poate
acorda exceptari de la prevederile acestui capitol. Pentru a
obtine extinderi, in alte conditii decét cele stabilite de AACR prin
cerinte specifice, operatorii trebuie sa demonstreze acesteia,
folosind experienta operationala si tindnd cont de alti factori
relevanti, cum ar fi cunostintele stiintifice actuale, ca cererea lor
de extindere a perioadei de serviciu pentru zbor zilnice permite
asigurarea unui nivel echivalent de siguranta.

CAPITOLUL 15

Perioada de odihna in acord cu OPS 1.1110,
alineatele 1.3 si 1.4.1

15.1. Perioada de odihna minima stabilita la paragrafele OPS
1.1110 (1.1) si (1.2) trebuie sa cuprinda cel putin 8 ore in
intervalul 22,00—8,00, ora locala, daca diferenta de fus orar
dintre locurile unde au fost efectuate perioada de odihna
anterioard si perioada de odihna actualad este mai mare de
3 fusuri orare.

15.2. AACR poate sa acorde exceptari privind reducerea
perioadei de odihna, in acord cu o evaluare a riscului de
oboseala realizata in acest scop de catre operator.

CAPITOLUL 16
Prelungirea perioadei de serviciu pentru zbor
datorita odihnei in timpul zborului,
in acord cu OPS 1.1105

16.1. Echipaj de zbor majorat

16.1.1. Limitele maxime ale perioadei de serviciu pentru zbor
specificate la OPS 1.1105 pot fi extinse, cu acordul AACR, prin
folosirea unui echipaj de zbor majorat, in urmatoarele conditii:

a) prevederile OPS 1.1105 din anexa lll la CEE 3.922/91 nu
sunt aplicabile;

b) pana la 16 ore daca fiecare membru al echipajului Tsi
poate parasi postul pentru 25% din timpul total de zbor; sau

c) pana la 18 ore daca fiecare membru al echipajului isi
poate parasi postul pentru 50% din timpul total de zbor;

d) numarul maxim de sectoare se limiteaza la 3;

e) timpul de odihna minim care urmeaza unei perioade de
serviciu pentru zbor majorat se majoreaza cu 6 ore.

16.1.2. Tn cazul in care operatorul extinde perioada de
serviciu pentru zbor prin folosirea unui echipaj de zbor majorat,
acesta are obligatia de a asigura fiecarui membru al unui echipaj
de zbor majorat, pe durata parasirii postului, prin rotatie, conditii
corespunzatoare de odihna pe timpul zborului.

16.2. Echipaj de cabina

Limitele maxime ale perioadei de serviciu pentru zbor
specificate la OPS 1.1105 pot fi extinse, prin folosirea unui
echipaj de cabina majorat, in urmatoarele conditii:

a) prevederile OPS 1.1105 din anexa Il la CEE 3.922/91 nu
sunt aplicabile;

b) extinderea perioadei de serviciu pentru zbor pentru un
membru al echipajului de cabina care are asigurata posibilitatea
odihnei in timpul zborului se poate face cu jumatate din perioada
petrecuta la odihna in timpul zborului, dar nu mai mult de 3 ore;

c) operatorul se obliga sa asigure membrilor echipajului de
cabina, pe durata parasirii postului, un numar corespunzator de
spatii amenajate, astfel incat acestia sa se poata odihni in timpul
zborului;

d) in orice moment al desfasurarii misiunii de zbor, echipajul
de cabina care are atributii operationale la bord este cel putin la
nivelul echipajului minim aprobat pentru tipul respectiv de
aeronava;

e) numarul necesar de insotitori de bord si programul de
serviciu si odihna in timpul zborului se stabilesc de catre
operatorul aerian tindnd cont de numarul minim de insotitori de
bord pe tipul respectiv de aeronava, numarul de strapontine,
facilitdtile de odihna in timpul zborului Tn spatiile special
amenajate, specificul operarii etc.

CAPITOLUL 17

Perioada de rezerva, in acord cu OPS 1.1125
punctul 2.1

17.1. Rezerva la aeroport

17.1.2. Atunci cand serviciul de rezerva se efectueaza la
aeroport si este urmat de o perioada de serviciu pentru zbor,
50% din perioada de rezerva efectiv consumata se considera
perioada de serviciu pentru zbor; perioada de serviciu pentru
zbor totala rezultata va fi luata in calcul la stabilirea timpului de
odihna.

17.1.3.In situatia cand perioada de rezerva la aeroport nu
este urmata de efectuarea unei misiuni de zbor, aceasta se
considera timp de serviciu si trebuie urmata de o perioada de
odihna, conform OPS 1.1110, Tnainte de efectuarea unei alte
misiuni de zbor.

17.2. Alte forme de rezerva (inclusiv rezerva la hotel)

17.2.1. Perioada de rezerva trebuie sa fie planificata si
notificata in avans de catre operator.

17.2.2. Inceputul si sfarsitul perioadei de rezerva trebuie s
fie definite si notificate in avans de céatre operator.

17.2.3. Timpul maxim al oricarei perioade de rezerva trebuie
sa fie stabilit de catre operator, in conditiile respectarii limitarilor
de timp de serviciu, perioada de serviciu pentru zbor si timp de
odihna.

17.2.4. Perioada de rezerva acasa/la hotel/la resedinta

17.2.4.1. Atunci cand serviciul de rezerva este efectuat
acasa/la hotel/la resedintd si este urmat de o perioada de
serviciu pentru zbor, timpul de rezerva efectiv consumat este
considerat in intregime timp de serviciu; timpul de rezerva
efectiv consumat plus perioada de serviciu pentru zbor nu
trebuie sa depaseasca 20 de ore, din care perioada de serviciu
pentru zbor nu poate sa depaseasca 13 ore.

17.2.4.2. Atunci cand serviciul de rezerva nu este efectuat la
aeroport si nu este urmat de o perioada de serviciu pentru zbor,
50% din timpul de rezerva se socoteste timp de serviciu.
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de utilizare a competentelor comandantului

— extinderi ale timpului de serviciu pentru zbor —
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ANEXA A
la RACR-LTMO

Partea A
Operatorul: Tipul aeronavei:
Zborul: Comandant:
Data:

Partea B

Detalii asupra zborului
2. Odihna asigurata timp de 8 ore in intervalul 22,00—38,00, ora locala Da/Nu
3. Perioada de odihna anterioara (minimum egala cu durata perioadei de serviciu pentru zbor anterior) Ore Minute
4. Perioada de serviciu pentru zbor permisa conform cap. 3 din RACR-LTMO
5. Serviciu intrerupt:
6. Timpul petrecut in afara cabinei de echipaj de catre un membru al echipajului de conducere majorat c?l?::tg
6*) Valoarea perioadei de serviciu pentru zbor extins.

*) Nu este permisa extinderea timpului de serviciu pentru zbor simultan cu majorarea acestuia.

Detaliile voiajului
Program (plan) Real
Locatie UTC | Oralocala UTC | Oralocala
Inceputul serviciului Serviciul a inceput
Plecare Plecare
Sosire Sosire
Plecare Plecare
Sosire Sosire
Plecare Plecare
Sosire Sosire
Plecare Plecare
Sosire Sosire
Terminarea serviciului Terminarea serviciului
Perioada de serviciu pentru zbor real
Exercitarea competentelor comandantului ......... Oore ....ooc.... minute

Maximum de ore de zbor permise

Partea C
Raportul comandantului

Data .cccceeeiiiins
Observatiile operatorului/Masuri luate:
Director pentru operatiuni de zbor al operatorului
Numele ..................
Semnatura .............
Data ..o

ladata: .....ccoeeevvviieennnnns

fnaintat la AACR
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ANEXA B
la RACR-LTMO

RAPORT
de utilizare a competentelor comandantului

— reducerea timpului de odihna —

NOTA:
Toti timpii vor fi mentionati ca grupuri de 6 cifre data/timp, exprimati in UTC si ora locala.

Partea A
Operatorul: Tipul aeronavei:
Zborul: Comandant:
Data:

Partea B
Ultimul serviciu pentru zbor a Tnceput la: UTC/Local
Ultimul serviciu pentru zbor s-a terminat la: UTC/Local
Odihna necesara conform RACR-LTM Ore
Urmatoarea disponibilitate calculata UTC/Local
Inceperea urmétorului serviciu pentru zbor: UTC/Local
Odihna redusa cu: Ore
Echipajul afectat:

Semnatura comandantului

Data........cceee
Observatiile operatorului/masuri luate:
Director pentru operatiuni de zbor al operatorului
Numele ...............
Semnatura .............
Data.......cccceee

fnaintat la AACR
ladata: ..oooeeeeee e
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