MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 191 (XXXV) — Nr. 295

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Vineri, 7 aprilie 2023

ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

— Hotéréare privind numirea Tn functiile de adjuncti
ai Avocatului Poporului .........cccoccviiiieiiiiiicieceee

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 411 din 22 septembrie 2022 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2)
pct. 1 teza finala din Codul de procedura civila..........

Decizia nr. 576 din 22 noiembrie 2022 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor
acte normative, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1l din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publicd si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii Si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonan’;a de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri
de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 5
lit. jj) si ale art. 536 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ....
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ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului

in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata,

la propunerea Avocatului Poporului,

cu avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc in functiile de adjuncti ai Avocatului
Poporului, pentru un mandat de 5 ani, urmatorii:

1. domnul Zsolt Molnar — domeniul drepturile omului, egalitate
de sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati
nationale;

2. doamna Cynthia Carmen Deaconescu — domeniul
drepturile familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

3. domnul loan Géanfalean — domeniul apararea, protectia
si promovarea drepturilor copilului — Avocatul Copilului;

4. domnul Emil Mihai Pasolea — domeniul proprietate,
munca, protectie sociala, impozite si taxe.

Aceastd hotarére a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului in sedinfa comuna
din 5 aprilie 2023.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 7.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 22 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de George Daniel Subtirelu in
Dosarul nr. 1.837/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 177D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.921D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Andrei Tinu in Dosarul nr. 23.843/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
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temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosaruluinr. 2.921D/2019 la Dosarul nr. 177D/2019, care a fost
primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, invocand, in acest sens, Decizia nr. 828
din 11 decembrie 2018. Arata ca textul legal criticat are ca
finalitate prevenirea tentativelor de tergiversare a cauzelor prin
invocarea abuziva in cadrul cdii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare a unor motive ce ar fi putut fi invocate si
pe calea apelului sau recursului. Accesul liber la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 6.513 din 22 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.837/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1
teza finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
George Daniel Subtirelu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

8. Prin Incheierea din 21 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 23.843/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1
din Codul de procedura civilda, exceptie ridicata de Andrei Tinu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in
anulare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, potrivit dispozitiei legale criticate, o
instantd de recurs necompetenta absolut si care a respins
exceptia propriei sale necompetente poate pronunta o hotarare
considerata a fi valabila si care va putea fi pusa in executare,
deoarece solutia pronuntata de catre instanta de recurs nu mai
poate fi supusa controlului judecatoresc pe calea contestatiei in
anulare. De asemenea, se arata ca in ipoteza in care partea afla
de cazul de incompatibilitate a judecatorului care a solutionat
cauza abia dupa pronuntarea hotararii, dispozitia legala criticata
este neconstitutionald, intrucat exercitarea caii de atac a
contestatiei Tn anulare este conditionata de invocarea acestui
incident procedural in timpul procesului.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata, avand in
vedere caracterul extraordinar al caii de atac declarate in cauza,
precum si conditiile strict si limitativ prevazute de lege in ceea ce
priveste exercitarea contestatiei in anulare.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Arata, Tn esentd, ca reglementarea unei conditii procedurale in
sensul invocarii in cadrul fondului litigiului a unei exceptii nu
constituie o limita a liberului acces la justitie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 1 teza finala, respectiv art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila. Avand in vedere critica de
neconstitutionalitate formulata, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1
teza finala din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins: ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand: 1. hotérarea data in recurs a
fost pronuntatd de o instantd necompetentd absolut sau cu
incélcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi se
invocase exceptia corespunzétoare, instanta de recurs a omis
sd se pronunte asupra acesteia,”.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) si prin prisma art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 24 — Dreptul la apérare si
ale art. 47 — Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai fost analizate prin
raportare la critici similare celor formulate in prezenta cauza,
instanta constitutionald constatand constitutionalitatea acestora.
Prin Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 5 aprilie 2019,
Curtea a retinut ca textul legal criticat are ca finalitate prevenirea
tentativelor de tergiversare a cauzei, prin invocarea abuziva in
cadrul caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare a unor
motive care ar fi putut fi invocate pe calea apelului sau a
recursului. Odata invocate exceptiile pe calea apelului sau a
recursului, aceste motive urmeaza a fi cenzurate de catre
instanta, care se va pronunta asupra lor, astfel incat numai
nepronuntarea asupra acestor motive da posibilitatea partii
interesate sa le invoce in cadrul contestatiei in anulare.

18. In privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facutd declaratia,
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continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului in substanta
sa ori principiilor si textelor constitutionale de referinta. Astfel,
Curtea de la Strasbourg, in Hotararea din 12 noiembrie 2002,
pronuntata in Cauza Beles si altii impotriva Cehiei, paragraful 61,
a constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si
se preteaza la limitari implicit admise, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumita marja de apreciere. Pentru aceste
motive, Curtea nu a retinut critica privind Tncalcarea art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Faptul c&@ o anumitd dispozitie procedurald nu
reglementeaza toate ipotezele care pot aparea in practica nu
reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil al
partilor, care au posibilitatea de a se prevala de toate garantiile
acestuia, prin propunerea, incuviintarea si administrarea
probelor pertinente si utile cauzei, in conditiile stabilite de
legiuitor.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 10 si 12 din
Codul de procedura civila, ,partile au obligatia s indeplineascé
actele de proceduré in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecétor, sa-si probeze pretentiile si apérarile,
s& contribuie la desfasurarea férd intarziere a procesului,
urmdrind, tot astfel, finalizarea acestuia”, iar ,drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buné-credinta, potrivit scopului
in vederea céaruia au fost recunoscute de lege si fard a se
incélca drepturile procesuale ale altei parti”. Totodata, dispozitiile
art. 22 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila consacra rolul
activ al judecatorului in solutionarea cauzei, acesta avand
indatorirea de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe
baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

22. Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici
incalcarea art. 24 din Constitutie, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

23. De altfel, Curtea retine ca pentru cazurile de
incompatibilitate ale judecatorului, prevazute la art. 41 din
Codul de procedura civila, grefierul de sedinta intocmeste un
referat chiar Tnainte de primul termen de judecata [art. 43
alin. (1) din Codul de procedura civild], ceea ce da ocazia
partilor sa ia cunostintd de aceastd imprejurare cel mai
tarziu la acest moment, avand, astfel, posibilitatea formularii
unei cereri de recuzare inaintea inceperii oricarei dezbateri,
asa cum prevede art. 44 alin. (1) din Codul de procedura civila.
In schimb, dac& motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au
fost cunoscute de parte doar dupa acest moment, al inceperii
dezbaterilor, cererea de recuzare, potrivit art. 44 alin. (2) din
Codul de procedura civila, trebuie formulata de indata ce
partea le-a cunoscut. Prin urmare, motivele de incompatibilitate
pot fi invocate pe tot parcursul procesului, insa din dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila rezulta ca
momentul pana la care poate sa apara motivul de
incompatibilitate si partea sa-l cunoasca si sa formuleze
cererea de recuzare este pronuntarea hotararii judecatoresti.
Astfel, cererea de recuzare nu este o actiune de sine
statatoare, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, iar stabilitatea hotaréarilor judecatoresti este
conditionata de pronuntarea lor in conditiile legii, finalitatea
contestatiei in anulare fiind tocmai aceea de a se remedia
neregularitatile privind competenta si procedura de judecata
prevazute de lege.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Daniel Subtirelu in Dosarul
nr. 1.837/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Andrei Tinu in Dosarul
nr. 23.843/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 576
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, ale art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri
de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 5 lit. jj) si ale art. 536
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
Mihaela Ciochina — judecator si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
Cristian Deliorga — judecator salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
Gheorghe Stan — judecator salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Livia Doina Stanciu — judecator Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
Varga Attila — judecator functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului

penitenciare, ale art. 536 si ale art. 5 lit. jj) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5
alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Gheorghe Chirac, Petrisor Lopata si Anton Radu in
Dosarul nr. 1.913/114/2019 al Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.307D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si aratd ca reglementarea
sistemului de salarizare, indiferent de categoria profesionala, nu
tine de domeniile de reglementare ale legii organice, iar statutul
functionarilor publici, fiind distinct de cel al personalului
contractual, justificd instituirea unui tratament juridic diferit
privind competenta instantelor judecatoresti in materia
raporturilor de serviciu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.913/114/2019, Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 38 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art.
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului
civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale
art. 536 si ale art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de

urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Chirac, Petrisor Lopaté si Anton Radu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind recalcularea
drepturilor salariale pentru functionarii publici cu statut special.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 38
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 Tncalca
principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta privind
precizia si claritatea legii. Se arata ca aceste dispozitii, care nu
au precizat cuantumurile drepturilor salariale la care fac
trimitere, au dobandit un caracter imprevizibil si neconstitutional,
determinéndu-i in acelasi timp pe destinatarii legii sa
ultraactiveze coeficientii de functie/de grad profesional si
valoarea de referintd din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008, pentru a se putea calcula de institutiile
publice angajatoare salariile personalului din respectivele institutii.
in textele respective nu sunt mentionate care sunt valorile
nominale/cuantumurile brute, in plata ,/a nivelul acordat pentru
luna februarie 2017” (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017), respectiv ,la nivelul acordat pentru luna iunie 2017”
(Legea-cadru nr. 153/2017), ale salariilor si nici care sunt valorile
nominale/cuantumurile sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si ale celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar. Nicio lege anterioara
textelor criticate nu a stabilit valori nominale/cuantumuri brute ale
salariilor de baza sau valori nominale/cuantumuri ale sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si ale celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar.

6. Totodata, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. Il art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, se sustine, in
esenta, Tncalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
principiului separatiei puterilor in stat. Astfel, fiecare text indicat
foloseste formulari de trimitere la cuantumuri salariale stabilite
intr-o lund anterioard, potrivit legislatiei in vigoare n luna
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respectiva, fara ca vreuna dintre normele criticate sa
reglementeze concret, precis, clar, cuantumurile elementelor
salariale, cu consecinta ca salarizarea personalului bugetar a
fost reglementata, in perioada 2010—2017, printr-un lant
nesfarsit de norme de trimitere la norme precedente care, in loc
sa contina o reglementare substantiala, reprezinta tot norme de
trimitere care, in final, regreseaza la legislatia de salarizare
valabila Tn anul 2009 si abrogata de la 1 ianuarie 2010, cu
consecinta ultraactivarii acesteia.

7. Fiecare norma criticata este lipsita de claritate si precizie,
intrucat nu reglementeaza efectiv cuantumurile drepturilor
salariale vizate de reglementare, ci face trimitere la o alta norma
de trimitere, care trimite la o altd norma de trimitere. Fiecare
norma criticata trimite la si ultraactiveaza, totodata, normele de
salarizare care au precedat-o si care si-au incetat efectele la
intrarea n vigoare a normei criticate, fie prin abrogare expresa,
fie prin atingerea termenului de valabilitate al normei. Intregul
lant al normelor de trimitere a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice intrucat, pe langa imprejurarea ca s-au
ultraactivat unele pe altele, lantul normelor de trimitere regresiva
a ultraactivat si a perpetuat ultraactivitatea sistemului de
salarizare valabil Tn anul 2009, dar abrogat de la 1 ianuarie
2019. Tn mod particular, lantul normelor de trimitere a ultraactivat
normele abrogate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si art. ||
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, reglementand coeficienti
de functie si de grad profesional, valoare de referinta sectoriala,
sporuri si alte suplimente, metode de calcul.

8. Lantul de norme contestate din ordonantele de urgenta
incalca si principiul separatiei puterilor in stat fata de
imprejurarea ca Guvernul a utilizat mecanismul ordonantelor de
urgentd succesive pentru a bloca efectul legilor-cadru de
salarizare date de Parlament, ca autoritate legiuitoare. Toate
legile-cadru de salarizare din perioada 2010 pana in prezent au
stabilit, ca principiu general, principiul legalitatii, in sensul ca
drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de
forta legii. O norma care trimite generic la niste cuantumuri dintr-o
luna precedenta care, de altfel, nu sunt precizate nici in normele
de salarizare care au precedat-o nu intruneste exigentele de
precizie si claritate care caracterizeazd un act normativ si
creeaza insecuritate juridica, destinatarii legii fiind in
imposibilitatea de a-si adapta conduita exigentelor legii.

9. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
privind criteriile de calitate a legii (spre exemplu, Decizia nr. 201
din 7 aprilie 2016, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Decizia
nr. 318 din 21 mai 2019 sau Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017) si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

10. Se mai arata ca salariile de functie si de grad profesional
au fost calculate prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 197,33 lei, prevazuta de art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 (act normativ abrogat), care incalca
prevederile art. 73 alin. (3) lit. j), ale art. 1 alin. (4) si ale art. 115
alin. (1) din Constitutie. Din analiza normelor incidente care s-au
succedat in timp rezulta ca art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008, continand valoarea de referinta de 197,33 lei, a fost
ultraactivat dupa abrogare, printr-o serie de norme succesive
care au amanat, in fiecare an, intrarea in vigoare a coeficientilor
de functii si a valorilor de referinta din Legea-cadru nr. 330/2009
si Legea-cadru nr. 284/2010, pana cand acestea au fost
abrogate. Astfel, pentru perioada 2010—2017 se constata un
tipar normativ de trimitere la ,cuantumul” drepturilor salariale
stabilit potrivit legislatiei anterioare, iar legislatia anterioara nu

mentioneaza precis aceste cuantumuri, ele fiind in realitate
necunoscute pentru destinatarii legii, angajatori si angajati.

11. Tn sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, paragrafele 29 si 31, si Decizia
nr. 289 din 7 iunie 2005, si se arata ca art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 referitor la salarizarea politistilor incalca
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, intrucat nu reprezinta o lege
organica. Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 incalca si
art. 115 alin. (1) din Constitutie, in lumina caruia se poate
reglementa in domeniul rezervat legii organice doar prin
ordonante de urgentd, nu si prin ordonante simple ale
Guvernului.

12. Faptul ca Guvernul, ca emitent al Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008, a intervenit in sfera competentelor exclusive ale
Parlamentului incalca principiul separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

13. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 536 din Codul administrativ, autorii sustin Tncalcarea
principiului egalitatii de tratament juridic in exercitarea dreptului
de acces la justitie (art. 16 si 21 din Constitutie), prin aceea ca
dispozitiile legale criticate supun unui regim juridic diferentiat
nejustificat categoria angajatilor functionari publici, care introduc
la instante actiuni pentru protectia unor drepturi de natura
salariului cu izvor in raportul de serviciu, prin comparatie cu
categoria angajatilor care nu sunt functionari publici, aflati intr-un
raport de munca litigios si care, atunci cand introduc actiuni in
justitie, sunt tratati mai favorabil de cétre legiuitor, in ceea ce
priveste: instanta competentd; compunerea instantei de
judecata; punerea in intarziere a angajatorului debitor
(procedura plangerii prealabile); termenele de judecats;
inversarea sarcinii probei la angajator (a se vedea art. 272 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii) si obligatia angajatorului
institutie publicd de a depune toate probele necesare pana la
primul termen de judecata; calea de atac.

14. Tn sustinerea exceptiei, sunt invocate aspecte privind
principiul nediscriminarii, din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

15. Se mai sustine ca art. 5 lit. jj) din Codul administrativ
incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) si ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie, precum si principiul egalitatii de tratament juridic in
exercitarea dreptului de acces neingradit la justitie, in masura in
care se interpreteaza in sensul ca actele individuale de
salarizare ale functionarilor publici sunt acte emise ,in regim de
putere publicd”. In aceasta interpretare, prevederile legale
criticate afecteaza exercitarea dreptului de acces la justitie al
functionarului public, comparativ cu angajatii care nu sunt
functionari publici, care beneficiaza de un regim juridic procesual
mai favorabil la solutionarea conflictelor de munca privind
drepturi salariale.

16. Art. 5 lit. jj) din Codul administrativ incalca si principiul
nediscrimindrii in exercitarea dreptului de acces la justitie,
intrucat genereaza un regim juridic procesual privilegiat
nejustificat pentru angajatorul institutie publica, comparativ cu
angajatorul de drept privat.

17. Totodata, in mod nejustificat si discriminatoriu, Th baza
definitiei defectuoase, prea largi si evazive, furnizate de art. 5
lit. jj) din Codul administrativ, care include si intelesul ca actele
de salarizare ale functionarilor publici sunt acte emise ,in regim
de putere publicd”, conflictele angajatilor functionari publici,
calificate prin art. 1 din Legea dialogului social nr. 62/2011, tot

,conflicte de muncad”, sunt repartizate instantelor de drept



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 295/7.1V.2023

administrativ, nespecializate in solutionarea conflictelor de
muncd, sunt supuse obligatiei de plangere prealabila, nu se
judeca cu aplicarea regulii inversarii sarcinii probei si nu
beneficiaza de calea de atac a apelului. Se creeaza astfel un
regim juridic nefavorabil pentru functionarii publici.

18. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate. Astfel, referitor la dispozitiile art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale
art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
instanta arata ca acestea instituie reguli privind aplicarea Tn timp
a legii-cadru a salarizarii personalului platit din fonduri publice,
stabilind, pentru perioada 1 martie 2017—31 decembrie 2017,
obligatia mentinerii in platd la nivelul acordat pentru luna
februarie, respectiv iunie 2017 a cuantumului brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare lunara, precum si a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, Tn masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditi. De asemenea, nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010. Prevederile legale criticate au ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, iar, incepand cu data de 1 iulie 2017, data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, prevad ca drepturile
salariale ale personalului platit din bugetul general consolidat al
statului sunt si rdman, in mod exclusiv, cele prevazute in lege si
in anexele nr. I—IX la lege, iar, incepand cu anul 2023, potrivit
prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor
stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. |—VIIl la lege,
prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. [—VIII cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.
Legea-cadru nr. 153/2017 contine si dispozitii tranzitorii,
urmarind ca in timp sa se regleze disfunctionalitatile existente in
sistemul public de salarizare.

19. Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, criticate prin prisma
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, instanta invoca
Decizia nr. 81 din 18 februarie 2020, prin care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul respingerii exceptiei.

20. De asemenea, in opinia instantei, dispozitiile art. 536 si
ale art. 5 lit. jj) din Codul administrativ nu Tncalca principiul
egalitatii de tratament juridic in exercitarea liberului acces la
justitie. Asa cum s-a statuat, in mod constant, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, acest principiu presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994). Or, situatia functionarilor publici este
esentialmente diferita de cea a celorlalti salariati. Chiar daca o
asemenea solutie legislativa creeaza premisele ca functionarilor
publici sa li se aplice reguli diferite, in functie de angajatorul
autoritate publica in cadrul caruia isi desfasoara activitatea, nu
este vorba de situatii similare.

21. Referitor la dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010, ale art. 5 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
criticate in raport cu art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, instanta
considera ca nu poate fi primita critica potrivit careia Guvernul a
utilizat mecanismul ordonantelor de urgenta succesive pentru a
bloca efectul legilor-cadru de salarizare date de Parlament.
Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut in
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera la cazurile Tn
care poate fi emisa. Astfel, pe langa monopolul legislativ al
Parlamentului, art. 115 din Constitutie consacra delegarea
legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante
simple sau ordonante de urgentd, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva realizandu-se printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar.

22. In ceea ce priveste critica potrivit careia se incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, ca urmare a faptului ca
nu se reglementeaza precis cuantumul elementelor salariale si
se face trimitere la alte norme de trimitere, ultraactivand norme
anterioare, instanta arata ca trimiterea la alte acte normative
reprezinta un procedeu permis de art. 50 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Nu s-ar putea aprecia ca, in lipsa indicarii exacte a
cuantumului elementelor salariale, prevederile legale sunt
neclare. Prin trimiterea la un cuantum al elementelor salariale
stabilite anterior, cuantumul elementelor salariale, chiar daca nu
este indicat expres, este ih mod facil determinabil.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 38 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. ||
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicad si sigurantd nationald, precum si
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acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, ale art. 536 si art. 5 lit. jj) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, a dispozitilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

27. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate si a
considerentelor incheierii de sesizare, Curtea retine ca, in ceea
ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, sunt
vizate, in realitate, prevederile art. Il pct. 1 — art. 1 alin. (1) —
din acest act normativ, astfel cum a fost aprobat prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011.

28. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate prin art. 48
alin. (1) pct. 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009, iar Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a fost respinsa prin
Legea nr. 49/2012 privind respingerea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare national&, ordine publica si
siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru

modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 185 din 22 martie 2012.

29. Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015 au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au
fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 28 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 5 alin. (1) lit. a)
si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 au fost
abrogate prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010.

30. Curtea mai retine ca art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 au avut aplicabilitate limitata in timp, in
cursul anului 2017.

31. Ins&, avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente
in cauzele in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
urmeaza sa se exercite controlul de constitutionalitate asupra
acestor dispozitii legale, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,in perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfagoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017:

»(1) Prevederile prezentei legi se aplicd etapizat, incepand
cu data de 1 ijulie 2017.
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(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii,”;

— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: (1) Incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea de referinta sectorialé in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si valoarea de referintad sectoriald in baza céreia se
calculeazéd salariile functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificéarile ulterioare, se stabilesc la
193,4694 lei.

(2) incepénd cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinitd si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéd/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baz&a/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice
se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul Tsi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevézuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de

bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi condlitii si nu se
aplicad valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 283/2011: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mésura in care personalul isi desfdsoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
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stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificérile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul
de functie, fara ca prin acordarea lor sa& conducéa la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010: ,incepand cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi p&streazé
salariul, solda sau, dupéd caz, indemnizatia lunard de fncadrare
brut/bruté avute la aceasta data, fara a fi afectate de mésurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzétoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugé
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in mésura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleagi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art. 23
din Legea-cadru nr. 330/2009.”;

— Art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019: ,in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...);

Jj) regimul de putere publicd — ansamblul prerogativelor si
constrangerilor prevazute de lege in vederea exercitarii
atributiilor autoritatilor si institutiilor administratiei publice si care
le conferd posibilitatea de a se impune cu forta juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice,
pentru apdararea interesului public;”;

— Art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019: ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitéd expres prin lege competenta altor instante.”

32. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in: art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind trasaturile statului,
separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitatii si al
suprematiei Constitutiei, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici, art. 115 alin. (1) si (6) privind ordonantele Guvernului si
limitele ordonantelor de urgenta a Guvernului. De asemenea,
sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii si Protocolul nr. 12 la Conventie
referitor la interzicerea generala a discriminarii.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a mai examinat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
prin raportare la dispozitii constitutionale si prin prisma unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2022, si
Decizia nr. 195 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 782 din 5 august 2022).

34. Curtea a invocat jurisprudenta sa anterioara prin care a
retinut, in esenta, ca&, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus
instituirea unui sistem de salarizare unic, care sa aduca
transparenta si previzibilitate in materia salarizarii, Tn fapt,
drepturile salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care
au reglementat salarizarea personalului bugetar platit din fonduri
publice facand trimitere la cuantumul drepturilor salariale din
anul precedent. Astfel, stabilirea acestor drepturi este un proces
dificil, care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut
atunci cand a conceput sistemul unic de salarizare si care face
greu de inteles principiile avute in vedere in reglementarea
drepturilor anumitor categorii socioprofesionale. Totodats,
calculul drepturilor salariale se face pornind de la cuantumul
stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010.

35. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57.

36. Astfel, dispozitiile legale criticate dau expresie optiunii
legiuitorului in materia salarizarii personalului bugetar si clarifica
pentru perioade precis determinate situatia drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc
in ceea ce priveste destinatarii si efectele juridice pe care le
produc. Retindnd ca, raportat la ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, legiuitorul are libertatea de a
reglementa salarizarea Tn sistemul public, evident, cu
respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea a constatat ca, prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit, in esents,
garantarea cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii
drepturilor salariale ale personalului bugetar.

37. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
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7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca adoptarea unei norme care face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In consecinta, considerentele
acestei decizii nu sunt aplicabile in prezenta cauza. in concluzie,
Curtea a constatat ca, prin dispozitile de lege criticate,
legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut ca, sub aspectul competentei de legiferare, relatia dintre
puterea legislativd si cea executivd se desavarseste prin
competenta conferitda Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020).
Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 dispun in sensul neaplicarii valorii de referinta si
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste
prevederi legale fac inaplicabile dispozitile Legii-cadru
nr. 284/2010, dar nu in sensul contracararii vointei legiuitorului,
ci in sensul protejarii dreptului la salariu, ca drept fundamental,
astfel ca implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu
conduca la diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre
categoriile profesionale plétite din fonduri publice. in consecinta,
Curtea a constatat ca nu se poate retine ca prin adoptarea
ordonantelor de urgenta criticate s-ar fi incalcat principiul
separatiei puterilor, consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

39. Cat priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea a precizat ca aceasta releva o problema de legiferare ce
nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor, iar nu de Curtea
Constitutionald in cadrul competentelor sale consacrate de
Legea fundamentala.

40. De asemenea, dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar
prin mai multe decizii Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea
Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021, Decizia

nr. 217 din 30 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021, Decizia nr. 285 din
27 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 678 din 9 iulie 2021, Decizia nr. 625 din 7 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 621 din
24 iunie 2022, sau Decizia nr. 628 din 7 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 28 iunie 2022).

41. Astfel, analizdnd critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 73
alin. (3) lit. j) referitoare la adoptarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici, precum si ale art. 115 alin. (1),
care se refera la abilitarea Guvernului de a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legii organice, Curtea a retinut ca,
asa cum In mod constant a statuat in jurisprudenta sa, aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente — nasterea, executarea
si incetarea — ale raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici se refera in mod intrinsec la statutul acestora, statut care
este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie. Tn ceea ce priveste reglementarea tuturor
acestor aspecte in cazul politistilor, Curtea a constatat ca
acestea constituie obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a avut
ca obiect de reglementare inséa salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, iar Curtea a statuat ca ,sistemul de salarizare,
indiferent de categoria profesionald vizata, nu se regaseste
printre domeniile strict si limitativ, care, conform art. 73 alin. (3)
din Constitutie, fac obiectul de reglementare al legii organice”
(a se vedea Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1160 din
21 decembrie 2005).

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

43. Curtea precizeaza ca aspectele referitoare la
interpretarea si aplicarea legii excedeaza controlului de
constitutionalitate, solutionarea acestora revenind instantelor
judecatoresti.

44. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 lit. jj) si ale art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, Curtea retine ca si aceste norme juridice au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare (a se vedea Decizia nr. 807 din
7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 4 februarie 2022).

45. Astfel, cu privire la prevederile art. 536 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, Curtea a constatat, in esenta,
ca aceste texte de lege nu cuprind norme contrare principiului
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie. Statutul
special al functionarilor publici conferd acestora anumite
avantaje si garantii fata de personalul contractual, cum ar fi, de
exemplu, stabilitatea n functie, ceea ce justifica un tratament
juridic diferit in ceea ce priveste instanta competentd sa
solutioneze litigiile ivite Tn legatura cu raporturile de serviciu ale
acestora, fara a se putea sustine, asadar, incélcarea principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor.

46. Totodata, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu presupune uniformitate,
ci, dimpotriva, situatiile obiectiv diferite justificd si chiar impun
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instituirea unui tratament juridic diferentiat. Or, functionarii publici
se afla intr-o situatie juridica distincta de cea a personalului
angajat in baza unui contract individual de munca, ceea ce
justifica instituirea unui tratament juridic diferit, compatibil cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie.

47. De asemenea, stabilind instanta competentad sa
solutioneze litigiile avand ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate transpune dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, si dispune, totodata, chiar in sensul asigurarii
accesului liber la justitie, si nu al Tngradirii acestui drept. in
consecinta, dispozitiile art. 21 din Constitutie nu sunt sub niciun
aspect incalcate.

48. Referitor la dispozitiile art. 5 lit. jj) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, care stabilesc semnificatia
expresiei ,regimul de putere publica”, Curtea a observat ca
sustinerile autorilor exceptiei, similar celor formulate in prezenta
cauza, se subsumeaza exclusiv unor aspecte referitoare la
interpretarea acestor dispozitii legale si la aplicarea ,regimului

de putere publica” in cazul actelor individuale de salarizare ale
functionarilor publici. Or, problema interpretarii si aplicarii
dispozitilor legale criticate excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de resortul instantelor judecatoresti
investite cu solutionarea cauzelor. Astfel, instanta judecatoreasca
interpreteaza legea, Tn mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care a fost investita, iar impotriva hotaréarii
judecatoresti partea interesata poate exercita o cale de atac, in
conditiile legii, solutionarea acesteia revenind instantei de control
judiciar. In cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta de
a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti. In consecinta, Curtea a constatat c3, astfel
cum a fost formulata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 este inadmisibila.

49. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Chirac, Petrisor Lopata si Anton
Radu Tnh Dosarul nr. 1.913/114/2019 al Tribunalului Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar si ale art. 536 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante
judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru constituirea, aprobarea structurii si a modului de functionare ale Comitetului
de supraveghere pentru implementarea si monitorizarea functionarii ulterioare
a sistemului de garantie-returnare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (6) lit. h) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul de supraveghere pentru
implementarea si monitorizarea functionarii ulterioare a
sistemului de garantie-returnare, denumit in continuare
Comitetul, cu rol de supraveghere, fara personalitate juridica,
care functioneaza pe langa autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului.

(2) Comitetul se compune din reprezentanti ai producatorilor,
comerciantilor si ai autoritatilor publice cu responsabilitati in
domeniul ambalajelor primare nereutilizabile prevazute la art. 10
alin. (5) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare
a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completarile ulterioare. Componenta Comitetului este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(3) Calitatea de membru al Comitetului nu poate fi cumulata cu
cea de membru in Consiliul de supraveghere al administratorului
sistemului de garantie-returnare, organizat potrivit art. 19 alin. (7)
din Hotararea Guvernului nr. 1.074/2021 privind stabilirea
sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje primare
nereutilizabile, republicata, cu modificarile ulterioare.

(4) Membrii Comitetului sunt reprezentati la nivel de
ministru/secretar de stat/presedinte sau director general cu
responsabilitati in domeniu. In situatiile in care acestia se afla in
imposibilitatea de a participa la reuniune, reprezentarea se
realizeaza la nivel de director general sau, dupa caz, de director
al structurii de specialitate.

(5) Conducerea Comitetului este asigurata de un presedinte,
acesta fiind conducatorul autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului.

(6) In situatiile in care conducatorul autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului se afla in imposibilitatea de a-si
exercita functia de presedinte al Comitetului, acesta deleaga
responsabilitatile si atributiile sale unui secretar de stat cu
responsabilitati in domeniu.

(7) Componenta nominala a Comitetului se aproba prin ordin
al ministrului mediului, apelor si padurilor, in baza propunerilor
formulate de conducatorii autoritatilor publice/institutiilor
publice/entitatilor prevazute la alin. (2), in termen de 10 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 2. — (1) Comitetul se intruneste in sedinte ordinare
lunare sau, ori de cate ori este necesar, in sedinte extraordinare,
la solicitarea unei treimi dintre membrii acestuia sau a
presedintelui Comitetului.

(2) Procedura de convocare, organizare si desfasurare a
sedintelor prevazute la alin. (1) se stabileste prin Regulamentul

de organizare si functionare al Comitetului, denumit in
continuare regulament de organizare si functionare.

(3) In functie de ordinea de zi a sedintei, oricare dintre
membrii Comitetului poate supune spre aprobare presedintelui
acestuia propunerea de participare, cu rol consultativ, a unor
reprezentanti ai autoritatilor publice sau ai altor persoane fizice
ori juridice cu responsabilitati in domeniu.

Art. 3. — (1) Principalele atributii ale Comitetului constau in:

a) asigurarea transparentei si stabilitatii sistemului de
garantie-returnare din Romania;

b) sesizarea organelor competente in cazul nerespectarii
obligatiilor ce le revin atat administratorului sistemului de
garantie-returnare, cét si producatorilor si comerciantilor
implicati in procesul de implementare si functionare a sistemului
de garantie-returnare in Romania;

c) recomandarea retragerii calitdtii de administrator al
sistemului de garantie-returnare.

(2) Modalitatea de indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (1) se
aproba prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(3) Atributiile Comitetului pot fi completate la propunerea
autoritatii centrale pentru protectia mediului sau la propunerea
membrilor Comitetului si in urma votului obtinut in cadrul
Comitetului, prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor.

Art. 4. — (1) In vederea realizarii activitatii de supraveghere,
Comitetul va solicita administratorului sistemului de garantie-
returnare (SGR), pe langa raportul anual, atat informari lunare,
cat si rapoarte trimestriale.

(2) Formatul, frecventa si continutul informarilor si rapoartelor
se aproba prin ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
prevazut la art. 3 alin. (2).

Art. 5. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea activitatilor
Comitetului se infiinteaza un secretariat tehnic, care functioneaza
in cadrul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

(2) Atributiile si responsabilitatile secretariatului tehnic se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare.

Art. 6. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, Comitetul elaboreaza regulamentul de organizare
si functionare, care va fi adoptat in prima sedinta a acestuia.

(2) Regulamentul de organizare si functionare se aproba prin
ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor emis in termen
de 15 zile de la data adoptarii acestuia de catre Comitet.

(3) Regulamentul de organizare si functionare al Comitetului
se revizuieste de catre acesta ori de céte ori este necesar, cu
respectarea procedurii prevazute la alin. (2).

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 304.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
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ANEXA

COMPONENTA
Comitetului de supraveghere pentru implementarea si monitorizarea functionarii ulterioare
a sistemului de garantie-returnare

1. doi reprezentanti ai Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor;

2. un reprezentant al Ministerului Economiei;

3. un reprezentant al Ministerului Antreprenorialului si Turismului;

4. un reprezentant al fiecarei asociatii reprezentative a producatorilor care face parte din structura actionariatului

administratorului SGR;
5. un reprezentant al fiecarei asociatii reprezentative a comerciantilor care face parte din structura actionariatului

administratorului SGR.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pct. IV lit. c) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 632/2022
privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat
si pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2022—2023

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa la Hotirarea Guvernului in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 13 mai 2022,
nr. 632/2022 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru la punctul IV, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
invatamantul preuniversitar de stat si pentru Tnvatamantul ,¢) Numarul de locuri pentru anul |, Tnvatamantul militar

superior de stat in anul scolar/universitar 2022—2023, publicatd organizat de Ministerul Afacerilor Interne — 5.760.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 305.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acceptarea de catre statul romén a donatiei unor bunuri mobile,
ca operatiune compensatorie, din partea Harris Global Communications Inc
si darea in administrarea Ministerului Apararii Nationale a acestor bunuri

Avéand Tn vedere prevederile art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1.011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 291 alin. (1) lit. b), art. 299 si al art. 3641 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se accepta pentru statul roman donatia bunurilor Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale, prin Unitatea Militara
mobile cu valoarea totala de piata de 1.500.000 USD, prevazute 01838 Boboc, indeplineste formalitatile de acceptare a donatiei
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, facuta n numele statului roman.
de catre Harris Global Communications Inc din SUA ca Art. 3. — (1) Bunurile prevazute in anexa devin proprietate
operatiune compensatorie. privata a statului la data autentificarii contractului de donatie si
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se dau in administrarea Ministerului Apararii Nationale incepand (2) Predarea-primirea bunului prevazut in anexa se face
cu aceeasi data, cu destinatia utilizarii de catre Ministerul in termenul stabilit de parti in cadrul contractului de
Apararii Nationale in activitatile specifice. donatie.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 5 aprilie 2023.
Nr. 306.

ANEXA

DESCRIEREA BUNURILOR MOBILE
pentru care se accepta donatia facuta statului romén, pentru Ministerul Apararii Nationale,
de catre Harris Global Communications Inc, ca operatiune compensatorie

Valoarea bunului cu

Titlul obligatiei de TVA/Valoarea de piata

Denumirea/Compunerea bunului mobil

compensare (USD)

Vehicul special de comunicatii ,HF/VHF” pentru Fortele Aeriene Roméane:

« platforma vehiculara 4 x 4 — 1 complet;

» statie radio Harris RF-7800 H 150 W — 2 complete;

» statie radio Harris RF-7850 SPR — 1 complet (3 bucati);

» statie radio Harris RF-7850 M 50 W multiband vehicular — 2 complete; Acordul de

» statie radio Harris RF-7800 V 50 W VHF vehicular — 1 complet; compensare nr. 2.277 1.500.000 USD

» complet infrastructura de retea (1 laptop + 1 switch + 1 router + 1 voice din 4.11.2022

recorder) — 1 complet;
* sistem electroalimentare — 1 complet;
« aplicatie software statii radio — 1 complet;
» sistem intercomunicatie RF-7800 | Tactical Networking — 1 complet

NOTA:
Valoarea in lei a bunurilor donate se determina pe baza cursului de schimb valutar al Bancii Nationale a Roméaniei, valabil
in ziua incheierii contractului de donatie.
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