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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Cristina-Madalina Pruna, apartinand
Grupului parlamentar al USR, trece de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale la

Comisia pentru industrii si servicii, in calitate de membru.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 25 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 25 aprilie 2017.

Nr. 33.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind retragerea unei decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Sentinta penald nr. 300/2014 a Tribunalului Bucuresti,
ramas& definitiva prin Decizia nr. 66/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se retrage Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler, conferit prin Decretul nr. 979 din 29 noiembrie 2002, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 10 ianuarie 2003, domnului Pena Eugen.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 403.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind retragerea unei decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Sentinta penala nr. 300/2014 a Tribunalului Bucuresti,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 66/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se retrage Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler, conferit prin Decretul nr. 1.095 din 10 decembrie 2004, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.177 din 13 decembrie 2004, domnului
Oprea Viorel Traian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 404.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind retragerea unei decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de
decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru
Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Sentinta penala nr. 1.088/2015 a Tribunalului Bucuresti,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 778/2016 a Curtii de Apel Bucuresti,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se retrage Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler,
conferit prin Decretul nr. 84 din 24 februarie 2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 136 din 3 martie 2003, doamnei Socol Irina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 405.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza
finalda din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 395/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2017, domnul lonel Potérca, judecator la
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii pentru limita de varsta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 406.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 161/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Bedrule, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Campulung Moldovenesc, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii pentru limita de varsta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 407.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 394/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 26 aprilie 2017, domnul magistrat militar, general
de brigada cu o stea, Mihai Hondor, judecator la Tribunalul Militar Bucuresti, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii pentru limita de varsta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 408.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 396/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Dimitrie Tarniceriu, presedintele, suspendat
din functie, al Tribunalului Militar lasi, se elibereaza din functie ca urmare a
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 409.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 397/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Valentin Céarstea, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras-Severin, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii
definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 410.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor-sef de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 30 aprilie 2017, domnului chestor-sef de politie
Vasile Vasile Viorel 1i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2017.
Nr. 411.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 245 si art. 246
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 245 si art. 246 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Andrei Tudor Raneti in Dosarul
nr. 14.277/231/2015 al Judecatoriei Focsani si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 112D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o completare a sesizarii Curtii Constitutionale
referitoare la abuzurile organelor judiciare.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
textele contestate reglementeaza conditiile de aplicare a masurii
obligarii provizorii la tratament medical, continutul acestei masuri
si, respectiv, procedura de aplicare si de ridicare a masurii, sens
in care impun anumite obligatii pentru organele indreptatite sa
propuna si sa dispuna o astfel de masura si, respectiv, drepturi
si garantii pentru suspectul sau inculpatul fatd de care se
procedeaza la luarea masurii obligarii provizorii la tratament
medical. Obligarea provizorie la tratament este 0 masura de
siguranta cu caracter medical, care nu poate fi luata decéat pe
parcursul procesului penal, suspectul sau inculpatul beneficiind
de o serie de garantii, cum ar fi efectuarea unei expertize,
obligativitatea de a fi asistat de catre un avocat ales sau din
oficiu, posibilitatea sa fie asistat de un medic curant sau de un
medic specialist. Asadar, textele criticate nu afecteaza dreptul
la un proces echitabil sau prezumtia de nevinovatie, motiv
pentru care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.277/231/2015, Judecatoria Focsani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 245 si art. 246 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Andrei Tudor Raneti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea propunerii formulate de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea de obligare provizorie
la tratament medical.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza prezumtia
de nevinovatie, intrucat numai condamnatii pot fi obligati la
tratament medical ambulatoriu. Mai arata ca, in preambulul
ordonantei de renuntare la urmarirea penald, procurorul
desemnat in cauza a inventat o infractiune de ultraj si |-a instigat
pe medicul legist sa redacteze in fals un raport de expertiza
medico-legala psihiatrica.

7. Judecatoria Focsani opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece méasura de
siguranta a obligarii la tratament medical reglementata de
art. 245 si art. 246 din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 109 alin. (1) din Codul penal, nu reprezintd o veritabila
sanctiune de drept penal, care are legatura directa cu vinovatia
sau nevinovatia suspectului/inculpatului cercetat intr-o cauza
penala.

8. Masura de sigurantd are drept scop protejarea
suspectului/inculpatului, precum si a celorlalte persoane n
situatiile in care se constata ca suspectul sau inculpatul are
nevoie de tratament medical pentru o afectiune constatata
medico-legal. Aceasta masura nu impieteaza in niciun fel asupra
raspunderii penale a persoanei fata de care se solicita a se lua
masura si in situatia in care se dispune o solutie de clasare,
renuntare la urmarirea penala ori achitare urmeaza a fi sesizata
instanta civila care va dispune asupra internarii nevoluntare a
persoanei in cauza. Asadar, masura de siguranta a obligarii la
tratament medical, privita din perspectiva scopului sau, nu apare
ca fiind o masura esentialmente cu caracter penal, iar ea este
reglementata in Codul de procedura penala gratie situatiei
procesuale la care se afla la un moment dat persoana fata de
care se solicita a se dispune masura.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, dispozitile legale criticate
reglementeaza aspecte ce tin de aplicarea provizorie a masurilor
de sigurantd cu caracter medical, respectiv a unor aspecte
legate de obligarea provizorie la tratament medical a
suspectului/inculpatului. Din coroborarea acestor prevederi cu
cele ale art. 107 din Codul penal rezulta ca acestea nu contin
norme care ar permite stabilirea vinovatiei unei persoane
acuzate de comiterea unei infractiuni ori considerarea acesteia
ca fiind vinovata la un moment anterior pronuntarii unei hotaréari
definitive de condamnare, fiind deci conforme cu dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, masura de siguranta a
obligarii la tratament medical are ca scop inlaturarea unei stari
de pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala, motiv pentru care se prevede expres ca masura
va putea fi dispusa pana la insanatosire sau pana la obtinerea
unei ameliorari care sa inlature starea de pericol.
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12. In acest context, critica autorului exceptiei potrivit careia
una din premisele obligarii la tratament medical rezidad in
existenta unei condamnari, nu are suport legal, Codul de
procedura penalda nereglementand o asemenea conditie. In
literatura de specialitate se araté expres ca o prima conditie
pentru luarea masurii este ca faptuitorul sa fi savarsit o fapta
prevazuta de legea penala, indiferent daca fapta este sau nu
infractiune.

13. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea prezumtiei de
nevinovatie, Intrucat art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala
consacra aceasta prezumtie exclusiv pentru ipoteza raspunderii
penale. Aceasta concluzie rezultd nu numai din termenii
reglementarii constitutionale, facandu-se referire explicita la
,hotarérea judecatoreasca de condamnare”, dar si din economia
reglementarilor, prevederile fiind inscrise in cuprinsul dispozitiilor
cu privire la ,libertatea individuala”. In acest sens se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 ianuarie 2005.

14. Referitor la incalcarea art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Avocatul Poporului arata ca textele criticate stabilesc detaliat
procedura de aplicare si de ridicare a masurii, precum si
controlul legalitatii luarii acesteia, instituind suficiente garantii
ale asigurarii dreptului la un proces echitabil si ale respectarii
prezumtiei de nevinovatie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele depuse de autor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 245 cu denumirea marginala Conditiile de
aplicare si continutul masurii si art. 246 cu denumirea marginala
Procedura de aplicare si de ridicare a masurii, ambele din Codul
de procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 246
din Codul de procedura penala au fost completate prin art. Il
pct. 60 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul
ca, dupa alin. (12), se introduce un nou alineat, alin. (13). Avand
in vedere ca, in cauza, a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 246 din Codul de procedura penala in forma
in vigoare la data sesizarii, Curtea se va pronunta asupra
dispozitilor art. 246 din Codul de procedurd penala in
redactarea anterioara modificarii lor prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016. Prin urmare, prevederile de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 245: (1) Judecétorul de drepturi si libertéti, pe durata
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara, in cursul
procedurii de camerd preliminard, sau instanta, in cursul
judecétii, poate dispune obligarea provizorie la tratament
medical a suspectului sau inculpatului, daca se afla in situatia
prevazuta de art. 109 alin. (1) din Codul penal.

(2) Maéasura prevadzutd la alin. (1) constd in obligarea
suspectului sau inculpatului s& urmeze in mod regulat
tratamentul medical prescris de un medic de specialitate, pana

la inséné&togire sau pana la obtinerea unei amelioréri care sa
inlature starea de pericol.

(3) Judecétorul de drepturi si libertati si judecétorul de
camerd preliminaré se pronunta asupra masurii prevéazute la
alin. (1) in camera de consiliu, prin incheiere motivata. Instanta
Se pronunta asupra masurii prin incheiere motivata.”;

— Art. 246: (1) In cursul urméririi penale sau al procedurii de
cameréa preliminaré, daca apreciazéa ca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, procurorul inainteaza judecatorului de
drepturi si libertati sau judecéatorului de cameré preliminaré de la
instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in prima
instanta o propunere motivata de luare fata de inculpat a masurii
obligarii provizorii la tratament medical.

(2) Propunerea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de
expertiza medico-legalé din care sa rezulte necesitatea aplicarii
masurii obligaérii la tratament medical.

(3) Judecaétorul sesizat conform alin. (1) fixeaza termen de
solutionare a propunerii in cel mult 5 zile de la data inregistrérii
acesteia si dispune citarea suspectului sau inculpatului.

(4) Cénd suspectul sau inculpatul este prezent, solutionarea
propunerii se face numai dupa audierea acestuia, in prezenta
unui avocat, ales sau numit din oficiu. Propunerea se
solutioneaza si in lipsa suspectului sau inculpatului, atunci cand
acesta nu se prezinta, desi a fost legal citat, dar numai in
prezenta avocatului, ales sau numit din oficiu, caruia i se d&
cuvéntul pentru a pune concluzii.

(5) Participarea procurorului este obligatorie.

(6) Suspectul sau inculpatul are dreptul ca la solutionarea
propunerii de luare a masurii obligarii provizorii la tratament
medical sé& fie asistat si de catre un medic desemnat de acesta,
care poate prezenta concluzii judecéatorului de drepturi si
libertati. Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de
medicul specialist desemnat de acesta si la alcétuirea planului
terapeutic.

(7) Judecatorul se pronunta asupra propunerii printr-o
incheiere, care poate fi contestata in 5 zile de la pronuntare.
Contestarea nu suspenda punerea in aplicare a masurii de
siguranta.

(8) Daca admite propunerea, judecatorul dispune obligarea
provizorie la tratament medical a suspectului sau inculpatului si
efectuarea unei expertize medico-legale, in cazul in care
aceasta nu a fost depusa potrivit alin. (2).

(9) In cazul cénd dupd dispunerea mésurii s-a produs
insé&néatogirea suspectului sau inculpatului ori a intervenit o
ameliorare a stérii sale de sdnétate care inldtura starea de
pericol pentru siguranta publicad, judecatorul de drepturi si
libertati sau judecéatorul de camerd preliminard care a luat
masura dispune, la sesizarea procurorului ori a medicului de
specialitate sau la cererea suspectului ori inculpatului sau a unui
membru de familie al acestuia, ridicarea masurii luate.
Dispozitiile alin. (2)—(7) se aplica in mod corespunzétor.

(10) Daca dupd dispunerea masurii a fost sesizata instanta
prin rechizitoriu, ridicarea acesteia, potrivit alin. (9), se dispune
de cétre judecétorul de camera preliminard sau, dupa caz, de
cétre instanta de judecata in fata céreia se aflé cauza.

(11) In cursul judecdtii in primd instantd si in apel, la
propunerea procurorului ori din oficiu, inculpatul poate fi obligat
provizoriu la tratament medical de cétre instanta de judecata in
fata céreia se afld cauza, care solicitda acte medicale
concludente sau efectuarea unei expertize medico-legale.
Dispozitiile alin. (4)—(9) se aplica in mod corespunzétor.

(12) Dacéa suspectul sau inculpatul incalcd cu rea-credinté
madsura obligarii provizorii la tratament medical, judecéatorul de
drepturi si libertati, judecédtorul de camera preliminara sau
instanta care a luat mdsura ori in fata céareia se afld cauza
dispune, la sesizarea procurorului sau a medicului de
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specialitate ori din oficiu, internarea medicald provizorie a
suspectului sau inculpatului, in conditiile prevézute la art. 247.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, precum si
dispozitile art. 6 paragraful 2 referitor la dreptul oricarei
persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitad din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
dispozitile art. 11 referitor la prezumtia de nevinovatie din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile legale criticate reglementeaza procedura
referitoare la conditile de aplicare si continutul masurii de
siguranta a obligarii provizorii la tratament medical a suspectului
sau inculpatului, precum si procedura de aplicare si de ridicare
a acesteia, fiind conditionata de situatia prevazuta de art. 109
alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia, daca faptuitorul, din
cauza unei boli, inclusiv cea provocata de consumul cronic de
alcool sau de alte substante psihoactive, prezinta pericol
pentru societate, poate fi obligat sa urmeze un tratament
medical pana la insanatosire sau péna la obtinerea unei
ameliorari care sa inlature starea de pericol. Asa fiind, legiuitorul
a conditionat posibilitatea dispunerii masurii de siguranta de
existenta pericolului pentru societate. Potrivit dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Constitutie, libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile. Totodata, in acord cu art. 22 alin. (1)
si art. 26 alin. (2) din aceeasi Lege fundamentala, dreptul la
integritate fizica si psihica este garantat, motiv pentru care orice
persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri. Cét priveste situatia persoanelor care din cauza unei
boli, inclusiv cea provocata de consumul cronic de alcool sau
de alte substante psihoactive, prezinta pericol pentru
societate, Curtea constata ca acestea pot prezenta o suita de
afectiuni ale caror simptome pot genera un comportament de
natura a afecta atéat propria viata, precum si pe cea a altora, cat
si aspecte ce tin de ordinea publica sau bunele moravuri. Prin
urmare, prin forta imprejurarilor, situatia acestor persoane care
nu sunt in stare sa inteleagad semnificatia si consecintele
comportamentului lor impune cu stringenta luarea masurilor
legale referitoare la aplicarea unui tratament medical adecvat in
asa fel incét sa fie inlaturate orice riscuri iminente ce implica
posibile vatamari fizice pentru sine ori pentru alte persoane,
precum si distrugeri de bunuri materiale importante.

20. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 53—55 din Codul
penal, pedepsele sunt de trei categorii, respectiv pedepse
principale (detentiunea pe viatd, inchisoarea si amenda),
pedepse accesorii si pedepse complementare (interzicerea
exercitarii unor drepturi, degradarea militara si publicarea
hotaréarii de condamnare). Asa fiind, obligarea provizorie la
tratament medical nu este o pedeapsa in sensul legii penale,
motiv pentru care nu poate fi primita critica potrivit careia prin
dispunerea ei este afectat principiul referitor la prezumtia de
nevinovatie, deoarece instituirea masurilor de siguranta cu
caracter medical nu echivaleaza cu o pronuntare asupra
vinovatiei suspectului sau inculpatului. Masura obligarii la
tratament medical este reclamata de existenta unei stari de
pericol pentru societate care nu ar putea fi inlaturata altfel decat
prin obligarea suspectului/inculpatului de a urma, in mod regulat,
tratamentul medical prescris de un medic de specialitate, pana
la insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari. In plus,
art. 23 alin. (11) din Constitutie consacra prezumtia de
nevinovatie, dar exclusiv pentru ipoteza raspunderii penale.
Aceasta concluzie rezultd nu numai din termenii reglementarii
constitutionale, facandu-se referire explicita la ,hotararea
judecatoreascd de condamnare”, dar si din economia

reglementarilor, prevederile art. 23 alin. (11) fiind inscrise Tn
cuprinsul dispozitiilor cu privire la ,libertatea individuala” (a se
vedea Decizia nr. 45 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 21 iunie 1996). De altfel,
principiul prezumtiei de nevinovétie tinde a proteja o persoana
invinuitd de savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict
de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal si priveste
ansamblul procedurii penale litigioase, fiind inclus si modul de
administrare a probelor (a se vedea Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 25 august 1987, pronuntata in Cauza
Nolkenbockhoff impotriva Germaniei, paragraful 33).

21. Analizénd conditiile de aplicare si continutul masurii
provizorii la tratament medical, precum si procedura de aplicare
si ridicare a unei astfel de masuri, Curtea constata ca aceasta
poate fi dispusa pe toata durata procesului de catre judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecatd si constd in obligarea provizorie a
suspectului/inculpatului sa urmeze in mod regulat tratamentul
medical prescris de catre un medic de specialitate. Caracterul
provizoriu al unei astfel de masuri se deduce din faptul ca
aceasta este dispusa pe parcursul procedurilor judiciare (in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara
si/sau n cursul judecatii) prin convertirea masurii de siguranta
reglementata de art. 108 lit. a) din Codul penal intr-o masura
procesuala a carei subzistenta sub o astfel de identitate se
incheie odatd cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti —
potrivit art. 404 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala
dispozitivul hotaréarii trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu
privire la méasurile de siguranta. Aceasta nu inseamna ca, in
mod automat, dispunerea obligarii la tratament medical se
intinde pana la finalizarea procesului, intrucat mentinerea ei este
indisolubil legata de insanatosire ori de obtinerea unei ameliorari
care sa inlature starea de pericol. Totodata, masura obligarii
provizorii la tratament medical va fi dispusa dupa ce, in prealabil,
a fost efectuata o expertiza medico-legala, cu citarea
suspectului/inculpatului si numai in prezenta avocatului ales sau
numit din oficiu. Persoana supusa masurii are dreptul ca, la
solutionarea unei astfel de propuneri, sa fie asistata si de catre
un medic desemnat de aceasta care poate prezenta concluzii
si care poate participa la alcatuirea planului terapeutic. In cazul
in care a intervenit insanatosirea ori o ameliorare a starii de
sanatate care inlatura starea de pericol, masura provizorie a
obligarii la tratament medical poate fi ridicata la sesizarea
procurorului ori a medicului de specialitate sau la cererea
suspectului/inculpatului ori a unui membru de familie al acestuia.

22. Asa fiind, Curtea constatd ca masura obligarii la
tratament medical este 0 masura procesuala provizorie, iar nu o
sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penald, dar nu ca o
consecintd a raspunderii penale, neavand asadar caracter
punitiv, ci eminamente preventiv. Asadar, legiuitorul, prin
edictarea normelor legale criticate, si-a exercitat tocmai
competenta constitutionald consacrata de art. 61 din Legea
fundamentala, tindnd cont de specificul masurilor cu caracter
medical instituite Tn procesul penal — masuri procesuale cu
caracter provizoriu — si de scopul pentru care acestea sunt
dispuse, respectiv de a inlatura pericolul pentru societate.

23. In concluzie, persoana supusa masurii provizorii
beneficiaza de garantii specifice dreptului la un proces echitabil
si in concordantd cu prezumtia de nevinovatie, cata vreme
necesitatea dispunerii masurii obligarii la tratament medical este
evaluata de catre o instanta in cadrul unei proceduri judiciare, ce
include o audiere publica in care apararea are acces la dosarul
cauzei si in care prezumtiile pe care acuzarea se bazeaza nu
sunt absolute, astfel Tncat ele pot fi rasturnate de persoana
interesata. Mai mult, din interpretarea dispozitiilor art. 245 si
art. 246 din Codul de procedura penalda nu rezultd ca
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suspectului/inculpatului i se imputa savarsirea unei infractiuni,
fapt care nu poate fi stabilit decat prin hotarare judecatoreasca
de condamnare ramasa definitiva, ci ca, din cauza unei boli
preexistente, prezinta pericol pentru societate. De altfel, pe baza
prevederilor legale contestate, suspectul/inculpatul supus
masurii provizorii a obligarii la tratament medical nu este
considerat vinovat de savarsirea unei fapte penale, intrucéat
aceastd masura se poate dispune fata de o persoana care a
comis o fapta prevazuta de legea penala, chiar si in situatia in
care acesteia nu i se aplica o pedeapsa. De aceea, nu se poate

sustine ca dispozitile legale examinate ar fi contrare
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie privitoare la
prezumtia de nevinovatie.

24. Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 245 si art. 246 din Codul de procedura penala nu
afecteaza principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat de art. 23
alin. (11) din Constitutie, art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Tudor Raneti in Dosarul nr. 14.277/231/2015
al Judecatoriei Focsani si constata ca dispozitiile art. 245 si art. 246 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Claudia Hosu in Dosarul nr. 2.008/84/2015
al Tribunalului Salaj — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 224D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.008/84/2015, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Claudia Hosu
intr-o cauza penala aflata in procedura camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei. Astfel, din
continutul art. 64 din Codul de procedura penala referitor la
incompatibilitatea judecatorului se desprinde ideea ca regimul
incompatibilitatilor este guvernat de principiul incompatibilitatii
pe faze procesuale. Singura dispozitie care altereaza acest
echilibru logic si structural se regaseste in art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala. In acest context, un judecator este,
practic, pus n situatia de a se pronunta de doua ori in aceeasi
cauza asupra unor aspecte indisolubil legate, respectiv
legalitatea (in camera preliminara) si temeinicia (pe fond)
acuzatiei. In aceste conditii, arata autorul exceptiei, textul
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala este
neconstitutional, Tncalcand dreptul la un proces echitabil, prin
ingradirea dreptului de a fi judecat de un magistrat impartial,
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astfel cum acest drept este reglementat de art. 124 din
Constitutie.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. De altfel, a aratat ca isi mentine
opinia exprimata si retinuta tn deciziile Curtii Constitutionale
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 784 din 17 noiembrie 2015 si
nr. 901 din 17 decembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 346 alin. (7) cu denumirea marginala Solutiile pe
care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:
»(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea
judecdtii exercita functia de judecata in cauza.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalcéa prevederile constitutionale ale
art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 19, a statuat ca posibilitatea

judecatorului de camera preliminara, competent sa se pronunte
asupra legalitatii trimiterii in judecata, de a exercita, potrivit art.
346 alin. (7) din Codul de procedura penala, si functia de
judecata in cauza este constitutionald, deoarece este in
interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care a
verificat atat competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei.

15. De altfel, o solutie contrara celei criticate de autorul
exceptiei ar fi fost de naturd sa afecteze deplina realizare a
functiei de judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat
de posibilitatea — esentiala in buna administrare a cauzei — de
a aprecia el insusi asupra legalitatii urmaririi penale si
administrarii probelor si de a decide asupra intregului material
probator pe care isi va intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt
pentru judecator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu
poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala
de partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in
Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

16. De asemenea, prin Decizia nr. 353 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
29 iunie 2015, paragraful 14, Curtea a mai constatat ca nu poate
fi pus semnul egalitatii intre judecatorul de camera preliminara
investit cu verificarea aspectelor ce tin de obiectul procedurii
camerei, astfel consacrat de art. 342 din Codul de procedura
penald, si judecatorul de camera preliminard competent sa se
pronunte asupra solutiilor de clasare ori de renuntare la urmarire
penala dispuse de procuror, deoarece, spre deosebire de
procedura prevazuta de art. 342 si urmétoarele din Codul de
procedura penald, unde acuzatia in materie penala a fost
realizata deja, in cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor
de netrimitere sau neurmarire penala dispuse de procuror,
judecatorul de camera preliminara astfel competent nu poate sa
exercite si functia de judecata pe fond, intrucat caracterul sui
generis al incheierii pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct.
2 lit. c) din Codul de procedura penala preia in mod vadit
activitatea specifica exercitarii functiei de urmarire penala.

17. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia decizillor mai sus mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudia Hosu in Dosarul nr. 2.008/84/2015 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.093/2013 privind declararea
de interes public si de importanta nationala a Campionatului European de Fotbal 2020, precum
si a candidaturii Romaniei pentru organizarea la Bucuresti a unor meciuri din cadrul Turneului final

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.093/2013 privind
declararea de interes public si de importantd nationald a
Campionatului European de Fotbal 2020, precum si a
candidaturii Roméniei pentru organizarea la Bucuresti a unor
meciuri din cadrul Turneului final, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 9 ianuarie 2014, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Se constituie Comitetul interministerial de
coordonare pentru organizarea si sustinerea candidaturii
Romaniei pentru organizarea Turneului final al Campionatului
European de Fotbal 2020, denumit Tn continuare Comitetul,
structura fara personalitate juridica, a carei componenta este
prevazuta in anexa nr. 1.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Comitetul organizeaza Turneul final al Campionatului
European de Fotbal 2020, ca urmare a acceptarii candidaturii
Romaniei pentru organizarea la Bucuresti a unor meciuri din
cadrul Turneului final.”

3. Dupa articolul 2 se introduc doua noi articole,
articolele 3 si 4, cu urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Se constituie Grupul operativ de lucru, structura
fara personalitate juridica, aflatéd in subordinea Comitetului, a
carei componenta este stabilita in anexa nr. 2.

(2) Tn functie de subiectele de pe ordinea de zi, la sedintele
Grupului operativ de lucru pot fi invitati si alti reprezentanti ai

unor institutii de stat/private cu atributii relevante pentru
respectiva reuniune.

(3) Grupul operativ de lucru are ca principale obiective
urmatoarele:

a) asigurarea conditilor necesare pentru pregatirea si
desfasurarea efectiva la Bucuresti a unor meciuri din cadrul
Turneului final al Campionatului European de Fotbal 2020;

b) intocmirea listei cu partile implicate in organizarea EURO,
incluzand responsabilitatile si jurisdictia fiecarei parti;

c) realizarea interfetei locale centralizate cu stadionul,
institutiile statului din Roméania si autoritatile locale din Bucuresti,
inclusiv decidentii guvernamentali;

d) diseminarea informatiilor catre toate partile interesate;

e) realizarea inventarului lucrarilor la dezvoltarea
stadioanelor si termenele-limita.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

4. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1 la prezenta hotarare.

5. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezenta
hotarare.

Art. Il. —In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei hotarari, Regulamentul de organizare si functionare
al Grupului operativ de lucru, intocmit de membrii acestuia se
aproba de catre Comitetul interministerial de coordonare pentru
organizarea si sustinerea candidaturii Roméaniei si pentru
organizarea Turneului final al Campionatului European de Fotbal
2020.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 232.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.093/2013)

Componenta Comitetului interministerial de coordonare pentru organizarea
si sustinerea candidaturii Romaniei si pentru organizarea Turneului final
al Campionatului European de Fotbal 2020

1. Ministrul tineretului si sportului — presedinte

2. Ministrul afacerilor interne — vicepresedinte

3. Secretar de stat, Ministerul Dezvoltérii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene —
membru

4. Secretarul general al Guvernului — membru

5. Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat — membru

6. Ministrul turismului — membru

7. Secretar de stat, Ministerul Tineretului si Sportului — membru

8. Secretar de stat, Ministerul Afacerilor Externe — membru

9. Secretar de stat, Ministerul Afacerilor Interne — membru

10. Secretar de stat, Ministerul Sanatatii — membru

11. Secretar de stat, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale — membru

12. Secretar de stat, Ministerul Transporturilor — membru

13. Secretar de stat, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale — membru

14. Directorul general al Companiei Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A. — membru

15. Presedintele Federatiei Roméane de Fotbal — membru

16. Prefectul municipiului Bucuresti — membru

17. Primarul general al municipiului Bucuresti — membru.

NOTA:
Reprezentantii ministerelor in cadrul Comitetului sunt nominalizati prin ordin al ministrului, iar ceilalti
reprezentanti sunt nominalizati prin act administrativ, dupa caz.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotarédrea Guvernului nr. 1.093/2013)

Componenta Grupului operativ de lucru

1. Reprezentant al Federatiei Roméane de Fotbal — membru

2. Reprezentant al Federatiei Roméane de Fotbal — membru

3. Reprezentant al Primariei Generale a Municipiului Bucuresti — membru

4. Reprezentant al Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene —
membru

5. Reprezentant al Ministerului Tineretului si Sportului — membru

6. Reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne — membru

7. Reprezentant al Companiei Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A. — membru

NOTA:
Reprezentantii ministerelor in cadrul Grupului operativ de lucru sunt nominalizati prin ordin al
ministrului, iar ceilalti reprezentanti sunt nominalizati prin act administrativ, dupa caz.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul 1230 Vanju Mare din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al orasului Vanju Mare,
judetul Mehedinti, si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 1230
Vanju Mare, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Apararii
Nationale in domeniul public al orasului Vanju Mare, judetul
Mehedinti, precum si declararea acesteia din bun de interes
public national in bun de interes public local.

Art. 2. — Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit
art. 1 se va utiliza in vederea realizarii unor spatii de agrement,
baze sportive si parcari, in interesul comunitatii, intr-un termen
de 5 ani de la data preluarii partii de imobil, cu fonduri de la
bugetul local sau alte surse de finantare, in conditiile legii,
conform Hotéréarii Consiliului Local al Orasului Vanju Mare
nr. 24/2016.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia partii de
imobil si termenul prevazute la art. 2, aceasta revine de drept in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Apararii Nationale.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 249.

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti din imobilul 1230 Vanju Mare care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al orasului Vanju Mare, judetul Mehedinti, si se declara
din bun de interes public national in bun de interes public local

Valoarea de
inventar totala
Ad / Elementele- a bunului din vVE_l_I%areaI . vVe_l_I%areal . . P_ce;_rsE)?jnal Persoana
Codul de | Denumirea fresa. 5/ cadru de 4 carte sert partii bunului ) partii bunului | - juridica de la juridica la care
Nr. MFP clasificare bunului (rl\larte unciara descriere ransmite partea care se care nu se care se se transmite
r. cadastrale tehnic de imobil care transmite transmite transmite imobilul/CUI
face obiectul (lei) (lei) imobilul/CUI
transmiterii
(lei)
Judetul Mehedint, Statul roman, %‘3@&”;{'
l;nz%%l oraﬁhjér\éanju Suprafata administrarea| orasului
109942 =1 8.19.01 | Vanju | Str.Rahovei |terenului=|13.253.931 [1.173.144|12.080.787 | Mpisterului [Vanu Mare,
part Mare — [nr. 76, C.F. 50161| 4,1781 ha p: J o
. Nationale | Mehedinti
partial Nr. cadastral CUI — CUl —
50161 4183229 | 7536970
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 830 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale si pentru transmiterea acestuia, pe o perioada
de 15 ani, in folosinta gratuita a Fundatiei ,,Maresal Alexandru Averescu”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, al art. 52 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 41 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile
art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Th patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 830 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, Tnregistrat in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
la numarul MFP 106968, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii, efectuata in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba transmiterea, pe o perioada de 15 ani,
a imobilului 830, aflat in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, in folosinta gratuita a
Fundatiei ,Maresal Alexandru Averescu”, persoana juridica de
drept privat de utilitate publica, in vederea asigurarii functionarii
sediului acestei fundatii.

Art. 3. — Dupa expirarea perioadei de folosinta gratuita de
15 ani sau in cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
prevazuta la art. 2, acesta revine in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe bazd de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 250.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 830 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
la care se actualizeaza valoarea de inventar, conform art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice

Valoarea bunului
Denum_ire_a _— Elementele-cadru in\lgr?’glrl:?zgrrﬁraallirz]at dZe;L?/ifr?;r -
Nr. Coggl de bunu]w din ' Adresa/Carte funciara/ de descriere al bunurilor din actualizats a Admlnlst.ratorul
M.F.P. clasificare | domeniul public Nr. cadastral C s : . o . bunului/CUI
) tehnica domeniul public bunului imobil
al statului al statului (lei)
(lei)
Municipiul Buzau, Ministerul
Str. Independentei nr. 24, Constructii si Apararii
106968 | 8.19.01 Imobil 830 judetul Buzéu teren* 78.740 3.201.886,09 Nationale
C.F. nr. 59057 CUl —

Nr. cadastral 6987 4183229

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare
clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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DATELE DE

IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale imobilului 830 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
care se transmite, pe o perioada de 15 ani, in folosinta gratuita a Fundatiei ,,Maresal Alexandru Averescu”

— valoare contabild — 4.261,32 lei;

— retea alimentare cu apa = 120 ml;

— valoare contabild — 10.312,42 lei;
— retea termoficare = 160 ml;

— valoare contabila — 15.584 lei.

Total valoare: 48.736,09 lei

3. Teren:

— suprafata terenului = 0,3203 ha; —
valoare contabila = 2.017.890 lei.

Total valoare = 2.017.890 lei

TOTAL valoare imobil = 3.201.886,09 lei

Persoana
_ F’_ersgana juridica la
Nr. Codul de | Denumirea Adeensggcr)éa/rte Va;:]ovags; rde Elementele-cadru de descriere Jurg(;: gee la trc;r:n?i?e
MFP clasificare | bunului Nr. cadastral (lei) tehnica/capacitate/bucati transmite folosinta
imobilul/CUI gratuita/CUl/
Cod fiscal
1. Constructii:
Pavilionul A:
— suprafata construita = 622 mp;
— suprafaté desfasuraté = 1.484 mp;
— valoare contabila — 1.135.260 lei.
Total suprafata construita = 622 mp
Total suprafata desfasurata = 1.484 mp
Total valoare: 1.135.260 lei
2. Amenajari la terenuri:
— drumuri si alei interioare = 180 mp;
Municipiul Buzau, -V aloare cgntaplla: 31'.55~4’_16 lei . Statul Fundatia
: — imprejmuire din caramida = 62 ml; PO '
Str. Independentei _ valoare contabili — 5.333.52 lei roman, in ,Maresal
106968 | 81901 |Imobilg30 | M2+ 1delul | 3001 886.00% | — retea energie electrica aeriang = 20 m; | 2dministrarea | Alexandry
Buzau ) i N Ministerului Averescu
C.F. nr. 59057 —_ yeloare contabla —— 1990 57 let Apararii Nationale| ~ CIF —
Nr. cadastral 6987 | p ! CUI— 4183229 | 18041038

* Valoarea de inventar totala a imobilului care face obiectul transmiterii a rezultat ca urmare a reevaluarii acestuia conform prevederilor art. 21 si 22 din

Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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