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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 842
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ale ordonantei de urgenta in ansamblul
sau, precum si ale art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Liliana Teodoriu Tn Dosarul nr. 743/1/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.441D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 324D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Generacion Eolica Internacional
S.L. din Tudela (Navarra), Spania, in Dosarul nr. 9.646/212/2018
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, precum si in Dosarul
nr. 1.723D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, precum si ale art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr.
1.668/2/2016%/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 324D/2019 si nr. 1.723D/2019
la Dosarul nr. 1.441D/2018.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 324D/2019 si nr. 1.723D/2019 la Dosarul nr. 1.441D/2018,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca exista jurisprudenta a Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitile legale criticate si
solicitind mentinerea acesteia. Astfel, se mentioneaza Decizia
nr. 538 din 2 iulie 2020 a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 1.229 din 16 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 743/1/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Liliana
Teodoriu intr-un dosar avand ca obiect anularea unor acte
invocate ca fiind administrative.

9. Prin Sentinta civila nr. 669 din 25 ianuarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.646/212/2018, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Generacion Eolica Internacional S.L. din Tudela
(Navarra), Spania, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
unei contestatii in anulare a unei sentinte civile.

10. Prin Incheierea din 9 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.668/2/2016*/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Liliana Teodoriu intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui recurs ce vizeazé obligarea unor institutii la
emiterea unor acte administrative.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale, intrucat
incalca prevederile art. 44 si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie.

12. Astfel, se arata ca nu era justificata situatia extraordinara
si nici urgenta cresterii taxelor judiciare de timbru. Se mai
sustine ca, la momentul emiterii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, nu exista o lege speciala de abilitare a
Guvernului, intrucat Parlamentul era in activitate in luna iunie
2013, invederand, totodata, faptul ca aceasta ordonanta de
urgenta nu a fost supusa dezbaterii parlamentare si nu exista o
lege de aprobare sau de respingere din partea Parlamentului la
data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. De asemenea,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in
vigoare in termen de 3 zile de la publicare si a fost pusa in
aplicare la nivel national, desi aceasta putea fi publicata
constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, doar
dupa aprobarea sa de catre Parlament.

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost
emisa cu incalcarea Constitutiei, respectiv a art. 61, art. 108 si
art. 115, si abrogéa nelegal si neconstitutional Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru. Se aratd ca nu poate fi
abrogatd o lege ordinard sau organica prin ordonantd de
urgenta emisa de Guvern. Asa fiind, apreciaza ca fiind abuziva
si neconstitutionald abrogarea prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru.

14. Ordonanta de urgenta criticatd instituie un tratament
discriminatoriu privind taxa judiciara de timbru datorata in calea
de atac in materia contenciosului administrativ, fatd de taxa
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judiciara de timbru datorata in calea de atac civila, obligand
justitiabilul, potrivit art. 24 din acest act normativ, la plata unei
taxe judiciare de timbru cel putin dubla fatéd de cea datorata la
judecarea pe fond a cauzei in contencios administrativ potrivit
art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

15. In ceea ce priveste art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila, se arata ca legiuitorul nu are indreptatirea
constitutionala de a refuza, in functie de continutul unei hotarari
judecatoresti, accesul la aceasta cale de atac, atunci cand
hotararea respectiva este nula absolut prin incalcarea unei
cerinte procedurale. Legiuitorul nu asigura nici legalitatea
circuitului civil, prin faptul ca permite pastrarea unei hotarari
judecatoresti nule absolut, nici egalitatea juridica in ceea ce
priveste accesul la remediul procesual pentru a inlatura o atare
nulitate.

16. In plus, dispozitile legale criticate introduc o dubla
masura n privinta evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti,
stabilind, pe de o parte, ca remediul procesual pentru
neindeplinirea procedurii de citare care se exercita ori de cate
ori existd o neregularitate in acest sens, iar, pe de alta parte, ca
se exercita in acest scop numai atunci cand hotararea atacata
cuprinde un anume continut.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu a comunicat opinia sa asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
textele de lege criticate sunt constitutionale. Procedura instituita
prin art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civild nu priveste
judecarea pe fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui
incident procedural, de stabilire a instantei competente sa
judece litigiul, singurul motiv pe care instanta il poate retine in
hotararea de declinare fiind propria necompetenta materiala sau
teritoriala.

19. Prin adoptarea prevederilor de lege criticate, intentia
legiuitorului a fost aceea de a asigura celeritatea judecarii
cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii lor ca urmare a
exercitarii abuzive a caii de atac a recursului impotriva
hotarérilor judecatoresti de declinare a competentei. Astfel,
ratiunea eliminarii caii de atac a recursului impotriva hotarérii de
declinare a competentei a fost aceea de a permite ajungerea
cauzei intr-un timp cat mai scurt in fata instantei judecatoresti
competente sa solutioneze litigiul dedus judecatii.

20. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta are in
vedere ca modificarea textului de lege a vizat dorinta legiuitorului
de a asigura celeritatea solutionarii cauzelor in care instantele
s-au declarat necompetente, pentru a nu fi posibila tergiversarea
acestora prin exercitarea unor cai de atac abuzive. Referindu-se
la incidente procedurale si nu la fondul cauzei, nu se poate vorbi
despre suprimarea vreunui drept fundamental.

22. In ceea ce priveste art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, referitoare la timbrarea recursului, se
retine ¢&, in mod constant, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului
de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. Totodata, taxele judiciare de
timbru aferente recursului in materia contenciosului administrativ
sunt foarte mici, nefiind limitat accesul partilor la calea de atac.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila. Din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate reiese faptul c&, in realitate,
obiectul reunit al acesteia il constituie dispozitiile art. 24 din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, ale ordonantei de urgenta, in ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, precum si cele ale art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Recursul impotriva hotéarérilor judecétoresti se
taxeaza cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din Codul de
procedura civila.

(2) In cazul in care se invocé incélcarea sau aplicarea gresgita
a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipotezd,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeazéa cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeaza dupa
regulile prevazute la alin. (1) si (2).”;

— Art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,(3) Dacéa
instanta se declard necompetenta, hotérarea nu este supuséa
niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
judecétoresti competente sau, dupd caz, altui organ cu activitate
Jjurisdictionala competent.”

27. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata
legii, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la apérare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 108 privind
actele Guvernului, ale art. 115 privind delegarea legislativa,
precum si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac. Se mai
invoca art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, atat in
integralitatea sa, cat si pe articole. In acest sens, referitor la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul
sau, Curtea s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia
nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014, Decizia nr. 245 din
29 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014, Decizia nr. 523 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 610
din 12 august 2015, sau Decizia nr. 402 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
7 iulie 2015, decizii prin care Curtea a statuat in sensul
constitutionalitatii prevederilor acesteia.

29. Raportat la criticile extrinseci privind Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ceea ce priveste sustinerile
potrivit carora la momentul emiterii acesteia nu exista o lege
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speciala de abilitare a Guvernului, precum si faptul ca aceasta
ordonanta de urgenta nu a fost supusa dezbaterii parlamentare,
prin Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2017,
paragrafele 15—19, Curtea a retinut ca, potrivit art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege
speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba, insa,
de ordonante simple, si nu de ordonante de urgenta. Legea de
abilitare va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la
care se pot emite ordonante, iar daca legea de abilitare o cere,
ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii
legislative, pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta
de urgenta nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul
unei legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ
adoptat de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale,
care permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului,
sa faca fata unui caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 367 din 8 august 2000). Cum in prezenta cauza este vorba
despre o ordonanta de urgenta, Curtea apreciaza ca nu se
poate vorbi despre necesitatea existentei unei legi de abilitare,
asa fincat critica formulata din aceastd perspectivd este
neintemeiata.

30. Curtea a observat, totodata, faptul ca proiectul de Lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru a fost depus si
inregistrat pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de
28 octombrie 2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013 a fost
primit aviz de la Comisia pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului, la data de 6 martie 2014 a fost acordat
avizul de la Comisia pentru buget, finante si banci, iar n
29 noiembrie 2016 a fost primit raport favorabil aprobarii de la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati. La data de
27 decembrie 2016 a fost Tnscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor. Prin urmare, criticile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, avand in vedere faptul
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in
vigoare dupa depunerea sa spre dezbatere la Camera
competenta sa fie sesizata, in speta, Camera Deputatilor, potrivit
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

31. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizatad si publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal
de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare
la data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta séa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazutd o data
ulterioard”. Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata —
drept conditie necesara intrarii Tn vigoare a actului normativ —
nu reprezinta altceva decét o obligatie ce incumba emitentului,
respectiv Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

32. Delegarea legislativd, consacratéd expres de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaéniei. Insa prevederile constitutionale stabilesc cadrul si

limitele exercitarii acestui drept, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit
Guvernului, Tn temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un
mandat legal — legea speciala de abilitare, adoptata de
Parlament — in cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct
din Constitutie — in cazuri extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd — in cazul ordonantelor de urgenta.

33. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, paragrafele 27—32, Curtea a retinut ca, in Nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat cad modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil impuneau revizuirea
urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de timbru, care
trebuie sa reflecte noua structura si dinamica a procesului civil,
noile garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea
unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor
suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii, pregatirea
personalului din sistemul justitiei etc. S-a aratat, totodata, ca
neadoptarea urgentd a acestui act normativ ar fi condus la
conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu
intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin
regandirea sistemului juridic roménesc odatd cu adoptarea
noului Cod civil si a noului Cod de procedura civild; Tn acest
sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in
materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa
a neconcordantelor intre prevederile legale in aceasta materie
cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor norme care
trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in contradictie
cu noul cadru normativ. In aceeasi ipoteza, a neadoptarii urgente
a actului normativ Tn discutie, legiuitorul delegat a sustinut ca ar
fi fost mentinute si aspectele care impieteaza asupra
transparentei aplicarii actualelor norme, printre care lipsa
criteriilor statistice pentru o evidenta clara asupra tuturor
operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare actual.
Totodatd, consecintele negative pe planul transparentei si al
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile. Intrucat aspectele mentionate vizeaza
un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu putea fi améanata, Curtea a retinut ca s-a impus
adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgents,
cu respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, astfel incat
critica de neconstitutionalitate extrinseca a fost respinsa ca
neintemeiata.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Curtea constata, in legatura cu dispozitiile art. 24 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionalad de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de altfel, si
a cuantumului lor este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi naturd, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
5 martie 2019).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 294/24.111.2021 S

36. in ceea ce priveste dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul
de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai
multe randuri, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 331 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 11 iulie 2014, Decizia nr. 569
din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 913 din 16 decembrie 2014, Decizia
nr. 594 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 13 din 8 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 410 din 16 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 714 din 15 septembrie 2016, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

37. Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 132 din Codul
de procedura civila, cand in fata instantei judecatoresti se pune
in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor,
ea este obligata sa stabileascd instanta judecatoreasca
competentd ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent. Asupra exceptiei de necompetenta
instanta se pronunta inainte de a se aborda fondul litigiului si
inainte de a se solutiona alte exceptii, dupa caz, printr-o
incheiere, daca se declara competenta, sau printr-o hotarare,
daca instanta se declara necompetenta. Textul art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila are in vedere cea de-a doua
ipoteza, si anume admiterea exceptiei de necompetenta si,
implicit, declinarea competentei instantei de judecata, situatie in
care hotararea nu mai este supusa niciunei cai de atac.

38. Intentia legiuitorului, prin adoptarea prevederilor de lege
criticate, a fost aceea de a se asigura celeritatea judecarii
cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii lor ca urmare a
exercitarii abuzive a caii de atac a recursului impotriva
hotaréarilor judecatoresti de declinare a competentei. Ratiunea
eliminarii caii de atac a recursului Tmpotriva hotararii de
declinare a competentei a fost aceea de a permite ajungerea
cauzei intr-un timp cat mai scurt in fata instantei judecatoresti
competente sa solutioneze litigiul dedus judecatii.

39. Curtea a constatat ca procedura instituita prin art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila nu priveste judecarea pe
fond a cauzei, ci se refera la solutionarea unui incident
procedural, de stabilire a instantei competente sa judece litigiul,
singurul motiv pe care instanta il poate retine in hotararea de

declinare fiind propria necompetenta materiala sau teritoriala,
drept pentru care Curtea nu a putut retine contrarietatea normei
legale criticate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

40. Curtea a mai statuat ca hotararea instantei de declinare
a competentei este rezultatul unui act de administrare a justitiei
prin care se urmareste desfasurarea in conditii de legalitate a
procesului, de care beneficiaza toate partile, indiferent de
calitatea lor procesuala, avand in vedere ca, potrivit art. 174
alin. (2) siart. 176 pct. 3 din Codul de procedura civila, actele de
procedura efectuate de instanta necompetenta sunt nule.

41. Prin Decizia nr. 578 din 29 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 16 noiembrie
2015, paragraful 16, Curtea a statuat ca mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata. Totodata, art. 129 din
Constitutie prevede posibilitatea exercitarii cailor de atac in
conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea stabilirii unor
cai de atac impotriva tuturor actelor indeplinite de judecator in
cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile interesate
si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

43. Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus,
Curtea constata ca dispozitile legale criticate nu fncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1)
si (2), ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 24, ale art. 61,
ale art. 108, ale art. 115, precum si ale art. 129, precum si cele
conventionale invocate.

44. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 743/1/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea Generacion Eolica Internacional S.L. din
Tudela (Navarra), Spania in Dosarul nr. 9.646/212/2018 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, precum si de Liliana Teodoriu
in Dosarul nr. 1.668/2/2016*/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, ale ordonantei de urgenta
in ansamblul sau, precum si ale art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 7/2020 privind autorizarea si functionarea fondurilor de investitii alternative

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 36, 38, 49 si 51 din Legea nr. 243/2019 privind reglementarea fondurilor de investitii alternative
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 10 martie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. |. — Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara 6.3. Active financiare evaluate la valoarea justa prin alte
nr. 7/2020 privind autorizarea si functionarea fondurilor de elemente ale rezultatului global
investitii alternative, publicat in Monitorul Oficial al Romaéaniei, 7. Disponibilitati (numerar si echivalente de numerar)3
Partea I, nr. 335 si 335 bis din 24 aprilie 2020, cu modificarile 8. Depozite bancare
ulterioare, se modifica si se completeazé dupa cum urmeaza: 9. Alte active
1. La articolul 47, dupa alineatul (1) se introduce un nou 9.1. Dividende sau alte drepturi de incasat
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins: 9.2. Alte active
»(11) In aplicarea prevederilor alin. (1), in calculul valorii 10. Cheltuieli inregistrate in avans
insumate a datoriilor sunt incluse atat datoriile curente, cat si 11. Total activ
cele necurente, precum si provizioanele constituite de catre 12. Total datorii
F.I.LA.S. in cauza.” 12.1. Datorii financiare evaluate la cost amortizat
2. La articolul 61, alineatul (3) se modifica si va avea 12.2. Datorii privind impozitul pe profit améanat
urmatorul cuprins: 12.3. Alte datorii
»(3) Persoanele juridice ce detin calitatea de investitori in 13. Provizioane pentru riscuri si cheltuieli
cadrul unui F.I.LA.l.P. cu capital privat se considera investitori 14. Venituri inregistrate in avans
institutionali a caror activitate principala consta in investitii in 15. Capital propriu, din care:
instrumente financiare si se incadreaza in categoria clientilor 15.1. Capital social
profesionali la momentul constituirii F.I.A.l.P. Tn conformitate cu 15.2. Elemente asimilate capitalului
dispozitiile alin. (2), cu exceptia cazului in care aceste persoane 15.3. Alte elemente de capitaluri proprii
au solicitat voluntar renuntarea la aceasta calitate.” 15.4. Prime de capital
3. La articolul 72, dupa alineatul (6) se introduc doua noi 15.5. Rezerve din reevaluare
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins: 15.6. Rezerve
,(7) In aplicarea prevederilor art. 32 alin. (1) si ale art. 53 alin. (5) 15.7. Actiuni proprii
din Legea nr. 243/2019, valoarea initiald a unei unitati de fond se 15.8. Rezultat reportat
refera la valoarea initiala a unitatii de fond a unui F.LLA. constituit 15.9. Rezultatul exercitiului
pentru prima data in conformitate cu prevederile acestei legi. 16. Activul net ’
(8) Prevederile art. 13 alin. (4) din prezentul regulament se 17. Numar de actiuni emise
refera la F.ILA. constituite pentru prima data in conformitate cu 18. Valoarea unitard a activului net
prevederile Legii nr. 243/2019.” 5 . 19. Numér societéti din portofoliu, din care:
4. Anexa nr. 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins: 19.1. Societati admise la tranzactionare in cadrul unui loc de
ANEXANr. 10 tranzactionare din UE
SITUATIA ~ 19.2. Societati admise la tranzactionare in cadrul unei burse
activelor si datoriilor unui F.LA.LR. dintr-un stat tert _ _
infiintat prin act constitutiv 19.3. Societati neadmise la tranzactionare.
1. Imobilizari necorporale 1 La pozitiile 6.1, 6.2 si 6.3 se prezintd in mod detaliat si tipurile/categoriile
2. Imobilizari corporale de instrumente financiare ce sunt incluse la pozitia in cauza (de exemplu:

actiuni, obligatiuni emise de catre administratia publica centrald/locala,

3. Investitii imobiliare obligatiuni corporative, actiuni/unitati de fond ale O.P.C.V.M./F.l.A. etc.) cu luarea

4. Active biologice in considerare a calitatii acestora, respectiv cotate/necotate, si a domiciliului —
5. Active reprezentand drepturi de utilizare a activelor-suport ~ Roménia, stat membru UE, stattert. _
in cadrul unui contract de leasing 2La pozitia 6.1 nu sunt incluse activele financiare evaluate la cost amortizat
ive fi . 1 ce fac obiectul prezentarii la pozitiile 7, 8 si 9.
6. Active financiare ) 3 La pozitia 7 nu sunt incluse si depozitele bancare ce fac obiectul prezentarii
6.1. Active financiare evaluate la cost amortizat2 la pozitia 8.”
6.2. Active financiare evaluate la valoarea justa prin contul Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
de profit sau pierdere al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu
Bucuresti, 12 martie 2021.
Nr. 6.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lerima Dorina,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lerima
Dorina, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 800,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 753,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 753,50 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 753,50 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.908.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hrihor Dumitru-Valentin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Hrihor
Dumitru-Valentin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 555,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 554,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 554,75 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 554,75 lei.

In conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 554,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.909.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ludroczki Alexandru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ludroczki
Alexandru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 2.271,15 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar,
cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.271,15 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.271,15 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.266,55 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
ainvalidat suma de 4,60 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.079.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Marta Silviu Dan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Marta
Silviu Dan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 804,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 803,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 803,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 803,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 803,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.136.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Komaromi Istvan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Komaromi Istvan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.991,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.991,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.991,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.991,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.137.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lung Viorel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lung
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 515,51 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 515,51 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 515,51 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 515,51 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.174.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Meza Mirela Liliana,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Meza
Mirela Liliana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.720.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Maior Calin-Paul,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Maior
Calin-Paul, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.721.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent labloncic Milan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent labloncic
Milan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.721,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.722.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hegedus Hajnalka-Katalin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Hegedus
Hajnalka-Katalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 635,46 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1), (2), (4), (9) si (15) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.723.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mag Marinel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mag
Marinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 802,50 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 985.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonucz Tiberiu-Anton,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonucz
Tiberiu-Anton, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 989.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Kontz Zoltan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Kontz
Zoltan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 770,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 770,00 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 770,00 lei conform prevederilor
art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 58 alin. (1) si (2), precum si cu art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 993.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Krako Rudolf Jozsef,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Krako
Rudolf Jozsef, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.970,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.781,40 lei.

In urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative, echipa de control a invalidat suma
de 5.781,40 lei conform prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 58 alin. (1) si (2), precum si cu art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 994.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei Dumitru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—22.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei
Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.470,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 2.468,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.905.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Horj Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Horj
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.940.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE iN TEMEIUL
LEGII NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

UNIUNEA DEMOCRATICA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roméania
Sediul partidului politic: Nadlac, Str. Independentei nr. 36, judetul Arad

.. |Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total
Organizatia/ o - o N A - o . A - - .
Nr. Filiala’ al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatilor | al cotizatiilor
crt. iudeteans primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
Judet ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
Filiala
1. < 4.060
Zonala Arad
Filiala
2.| Zonald 2.580
Banat
Filiala
3.| Zonala 6.400
Banat Sud
Filiala
4.1 Zonala 25.710
Bihor

Cuantumul total

38.750

Numele si prenumele reprezentantului legal | Merka Adrian-Miroslav

Semnatura

Data intocmirii

17.03.2021

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2020 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roméania
Sediul partidului politic: Nadlac, Str. Independentei nr. 36, judetul Arad

Nr. | Organizatia/ Activitatea generatoare de venit Sursa Cuantum
crt. | Filiala judeteana 9 venitului anual
1. |Uniunea Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura
Democratica | politica proprii
a Slovacilor [ vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive,
gCebn_or din | precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, economica sau sociala
omania Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive,
intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-
culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instrdinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea
birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobanzi bancare Dobanzi 13
bancare

Cuantumul total

13

Numele si prenumele reprezentantului legal | Merka Adrian-Miroslav

Semnatura

Data intocmirii

17.03.2021




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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