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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 18 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5)
si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Carmen lonescu in
Dosarul nr. 4.391/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.450D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.391/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Carmen lonescu intr-o cauza avand ca obiect
»plangere solutii de neurmarire/netrimitere in judecata”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit prim-procurorilor, procurorilor
generali sau procurorului-sef de sectie de la Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie s& respinga nemotivat
plangerile impotriva actelor procurorului facute in baza art. 339
din Codul de procedura penala. Astfel, se poate emite
o ordonantd prin care s& se respinga plangerea impotriva
actelor procurorului, fara sa se analizeze motivele invocate de
catre partea interesata. Mai mult, art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala interzice persoanei in cauza sa mai faca o
noua plangere la procurorul ierarhic superior, chiar daca
plangerea anterioara a fost respinsa in mod abuziv, fara sa fi
fost motivata si fara sa fie analizate aspectele invocate.
Apreciaza ca pentru a fi constitutionale, dispozitile de lege
criticate ar trebui sa permitd depunerea unei noi plangeri in
cazul in care prim-procurorul nu si-a motivat ordonanta.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Referitor la dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul
de procedura penala, invoca Decizia nr. 486 din 27 iunie 2017,

Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017 si Decizia nr. 677 din
6 noiembrie 2018, prin care Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea acestor dispozitii. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
retine ca legiuitorul a instituit o procedura de verificare a solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecata in doua etape: etapa
controlului intern si etapa controlului judecéatoresc. Procedura
de control intern, de verificare pe cale ierarhica in cadrul unitatii
de parchet, constituie, in cazul solutiilor de netrimitere in
judecata, o etapa prealabila declansarii verificarii actului de catre
instanta. Tot astfel, plangerea la procurorul ierarhic superior
a fost calificata ca fiind o conditie prealabila prevazuta de lege,
obligatorie pentru declansarea controlului judecatoresc. In
Decizia nr. 57 din 24 septembrie 2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a decis ca obiect al controlului in procedura plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere Tn judecata nu
poate fi decat ordonanta de netrimitere in judecata, iar nu si
ordonanta procurorului ierarhic superior prin care se solutioneaza
etapa controlului intern. Prevederile criticate pentru
neconstitutionalitate nu creeaza nici discriminare si nici nu
afecteaza dreptul partii interesate de acces la o instanta, astfel
cum aceasta notiune a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 339 alin. (5): ,Ordonantele prin care se solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi
atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior Si se
comunicd persoanei care a facut plangerea si celorlalte
persoane interesate.”,

— Art. 340 alin. (1): ,Persoana a cérei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispuséa prin ordonantad sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in primé instanta.”
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11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la
liberul acces la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de
exemplu, prin Decizia nr. 478 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 12 septembrie
2017, Decizia nr. 476 din 17 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din 14 noiembrie
2019, si Decizia nr. 486 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 5 decembrie 2017.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 132 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, ,procurorii isi desfdsoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic (...)”. Ca o garantie a respectarii de catre procurori a
principiilor impartialitatii si legalitatii in activitatea lor, Constitutia
a consacrat si principiul unitatii de actiune a membrilor
Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. Prin urmare,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penald reprezintda o reflectare a exigentelor
constitutionale instituite de art. 132, fara ca prin aceasta sa fie
afectate drepturile consacrate de art. 21 si 24 din Legea
fundamentala. Aceasta intrucat partile interesate nu sunt
obstructionate in niciun fel in a-si exercita dreptul la aparare in
conditiile prevazute de lege, avand deplina libertate de a-si
angaja un aparator ales care sa le reprezinte interesele.

14. Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul
solutionarii plangerilor impotriva actelor procurorului este
realizatda de legiuvitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentalad, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, prin
instituirea procedurii potrivit careia ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor
procurorului nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la
procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului prevazut
de art. 21 din Constitutie. De altfel, faptul ca ordonantele
procurorilor nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la
procurorul ierarhic superior nu reprezinta o dimensiune a
accesului liber la justitie. Practic, autorul nu se plange de faptul
ca nu poate accesa prin intermediul normelor procedurale o
instanta judecatoreasca, ci ca ar dori ca plangerea sa sa fie
solutionata, asadar nu judecata, de procurorul ierarhic superior.
Or, o asemenea chestiune nu poate fi intemeiata pe dispozitiile
art. 21 din Constitutie, acest text legal reglementand accesul la
justitie, si nu la diverse cai procedurale in cadrul ierarhiei
Ministerului Public. Astfel, se previn abuzurile si se asigura
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.
Reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
proceduri speciale, nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi in egala
masura ocrotite.

15. Asa fiind, Curtea a constatat ca nu poate fi primita critica
referitoare la afectarea accesului liber la justitie, deoarece cauza
penald, odata rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327
din Codul de procedura penala, va putea fi supusa controlului
judecatorului de camera preliminara, ocazie cu care partea
interesata va putea critica inclusiv acele acte ale procurorului
care au fundamentat solutia pronuntata.

16. Astfel, atunci cand procurorul va emite rechizitoriu prin
care dispune trimiterea in judecata, cauza va ajunge in faza
camerei preliminare, faza in care, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara va verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Atunci cand procurorul va emite
o ordonanta prin care claseaza cauza, aceasta va putea ajunge,
de asemenea, la un judecator de camera preliminara in fata
caruia, Tn conditiile art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura penald, petentul si intimatii pot formula cereri si ridica
exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale.

17. In sfarsit, atunci cand procurorul va emite o ordonant&
prin care renuntd la urmarirea penald, ordonanta astfel
pronuntata va fi verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Ulterior, aceasta ordonantd se transmite spre
confirmare judecatorului de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
primé instanta, iar, in fata acestuia, persoana care a facut
sesizarea, partile, suspectul, persoana vatamata ori alta
persoana interesata vor putea releva aspecte de legalitate si
temeinicie a solutiei pronuntate.

18. Totodata, Curtea a constatat ca prevederile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor
de judecatd pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008).

19. Or, persoana ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala are, dupa rezolvarea cauzei de
catre procuror, posibilitatea de a se adresa cu o plangere
instantei de judecata in scopul obtinerii unui remediu. Asa fiind,
rezulta ca persoana interesata, pe de o parte, poate face
plangere impotriva actelor de urmarire penald si impotriva
solutiilor de netrimitere Tn judecata, iar, pe de altd parte, in
conditiile legii, se poate adresa judecatorului de camera
preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte. Textul
de lege criticat nu aduce atingere, asadar, nici accesului la
justitie si nici dreptului la un proces echitabil.

20. Posibilitatea formularii la procurorul ierarhic superior a
plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta
constituie o garantie procesuala, iar raméanerea definitiva a solutiei
dispuse de procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un
impediment in calea accesului liber la justitie si a dreptului la un
recurs efectiv (Decizia nr. 398 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 545 din 22 iulie 2015,
paragraful 16). Mai mult, respectarea dreptului la un proces
echitabil se apreciaza in contextul intregii proceduri judiciare.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen lonescu in Dosarul nr. 4.391/299/2019
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata céa dispozitiile art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 892
din 16 decembrie 2021

si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Cristian Deliorga — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Marian Enache — judecator 4. Prin Decizia nr. 705 din 2 octombrie 2019, pronuntata in
Daniel Marius Morar — judecator Dosarul nr. 24.333/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Mona-Maria Pivniceru — Judecator a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Gheorghe Stan — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Livia Doina Stanciu — judecator prevederilor art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2)
EIena-S|m|na Tanasescu —J_udec?tor lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Mihaita Vasilescu,
prin Asociatia civica ,Acvila”, in Dosarul nr. 24.333/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 397D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Mihaita Vasilescu, prin Asociatia civica ,Acvila”, intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 36 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, intrucéat
reprezinta un set de norme care mentin pentru perioada 1 iulie
2017—31 decembrie 2017 o situatie faptico-juridica —
cuantumurile soldelor de functie, de grad profesional ale
reclamantilor cadre militare — constituita prin aplicarea unei
norme neconstitutionale, respectiv art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
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Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

6. In opinia autorului exceptiei, se Tincalca principiul
constitutional al egalitatii de tratament juridic, ntrucéat, in mod
nejustificat si discriminatoriu, se ingheata soldele lunare ale
functionarilor publici militari la nivelul lunii iunie 2017, care, in
esenta, este nivelul lunii decembrie 2009, de vreme ce soldele
acestora au la baza coeficientii si valoarea de referinta din
anexa nr. 1 la Legea nr. 138/1999 si art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008, abrogate, dar ultraactivate, in timp ce
pentru alte categorii bugetare privilegiate se stabileste o situatie
juridica mai favorabild Tn ceea ce priveste drepturile salariale,
incepand de la aceeasi data, respectiv 1 iulie 2017. in timp ce,
potrivit prevederilor art. 36 si 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
elementele soldei lunare pentru functionarii publici militari au fost
inghetate la nivelul lunii iunie 2017, stabilit prin norme abrogate
si respinse de Parlament (Ordonanta Guvernului nr. 8/2008), tot
prin art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a instituit un
tratament juridic mai favorabil pentru personalul din administratia
locala si personalul care ocupa functii de demnitate publica.
O asemenea diferentiere de tratament nu are nicio justificare
legitima, fiind vadit incalcat principiul nediscriminarii. Daca exista
o situatie nationald de criza financiara, atunci tot personalul
bugetar trebuie sa sufere in mod echitabil consecintele saraciei
bugetului statului. Daca nu exista criza financiara, tot personalul
bugetar trebuie sa se bucure Th mod egal si echitabil de cresteri
salariale, respectiv de cresterea nivelului de trai. Prin
reglementarile criticate se observa insa ca exact demnitarii, care au
in sarcind administrarea statald si bunastarea societati —
presedintele statului, parlamentarii, membrii Guvernului, primarii —,
sunt feriti de a suferi de eventuala saracie a statului, n solidar cu
alte categorii de bugetari, fiind stabilitd pentru acestia o
remuneratie care reflectd la zi nevoile unui trai decent si le
asigura o bunastare materiala indiferent de modul in care acest
corp de management al statului, la nivel central si local,
gestioneaza statul si bunastarea societatii.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin reglementarea
intrarii in vigoare a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, in mod
etapizat, nu se incalca principiul securitatii raporturilor juridice
si principiul egalitatii. Astfel, prin mentinerea in plata a nivelului
de salarizare similar celui anterior intrarii Tn vigoare a noii legi de
salarizare nu se creeaza vreo insecuritate cu privire la drepturile
salariale ale personalului bugetar. De asemenea, prevederile
criticate ca fiind neconstitutionale nu incalca principiul egalitatii,
intrucat nu se aplica un tratament diferit unor persoane aflate in
situatii similare, ci exceptiile sunt prevazute pentru anumite
categorii de personal bugetar, ludnd in considerare situatiile
diferite si speciale In care se regasesc aceste categorii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 36 alin. (1): ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face
pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzétoare vechimii in muncad si vechime in
specialitate/vechime in invatdmant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.”;

— Art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a): ,,(1) Prevederile prezentei
legi se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii,”.

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate stabilesc reguli privind
reincadrarea personalului salarizat din fonduri publice si
aplicarea etapizata a Legii-cadru nr. 153/2017, cu referire la
perioada 1 iulie—31 decembrie 2017.

14. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului platit din fonduri publice intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede, in art. 41
alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie 2021).

15. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa Th domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
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13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57).

16. Plecand de la aceste considerente, Curtea constata ca
dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
stabilesc pentru perioada 1 iulie—31 decembrie 2017 situatia
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,
prevazand ca se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
iunie 2017 cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia
bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, Tn masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.
Astfel, textul de lege criticat nu face trimitere la acte normative
abrogate si nu are semnificatia repunerii in vigoare a unor
asemenea acte.

17.In consecinta, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut clar si predictibil,
respectand exigentele constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, in componenta
privind securitatea juridica.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la dispozitiile art. 16 din Constitutie,
Curtea observa ca prevederile de lege criticate, prin continutul
lor normativ, nu instituie privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare intre destinatarii normei legale, ci vizeaza

toate categoriile de personal platit din fonduri publice, fiind
integrate scopului urmarit de legiuitor — de a regla in timp
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare (a se
vedea in acest sens, Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
27 mai 2021).

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea
Constitutionala a retinut ca nu constituie discriminare daca, prin
prisma unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile.

20. In acelasi timp, fatd de invocarea regimului salarial
specific diferitelor categorii profesionale platite din fonduri
publice, care, in opinia autorului exceptiei, determina incalcarea
egalitatii in drepturi, Curtea subliniaza ca, astfel cum a retinut
instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa,
principiul egalitatii in drepturi nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, iar
situatiile Tn mod obiectiv diferite justifica un tratament juridic
diferit. Principiul egalitatii justifica dreptul la diferentiere, tocmai
pentru ca egalitatea nu Tnseamna uniformitate, iar situatiile
diferite sub aspect obiectiv si rezonabil impun diferente de
tratament juridic (a se vedea, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 148 din 20 martie
2013, sau jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Hotararea din 8 iunie
1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei,
paragraful 72, sau Hotararea din 28 noiembrie 1984, pronuntata in
Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 38 si 40).

21. In consecinta, Curtea constata c&, in raport cu criticile
formulate, dispozitiile de lege criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale privind egalitatea in drepturi.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaita Vasilescu, prin Asociatia civica ,Acvila”,
in Dosarul nr. 24.333/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea repartizarii la bugetul de stat,
pentru exercitiul financiar al anului 2021,
sub forma de dividende, a unei cote de 50% din
profitul contabil al Societatii Nationale Nuclearelectrica — S.A.
ramas dupa deducerea impozitului pe profit

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. IV alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea
unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze
naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii”,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba repartizarea la bugetul de stat, pentru exercitiul
financiar al anului 2021, sub forma de dividende, a unei cote de 50% din profitul
contabil al Societatii Nationale Nuclearelectrica — S.A. ramas dupé deducerea
impozitului pe profit.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,

Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 25 martie 2022.
Nr. 404.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea repartizarii la bugetul de stat,
pentru exercitiul financiar al anului 2021,
sub forma de dividende, a unei cote de 50%
din profitul contabil al Societatii Nationale de Gaze Naturale
ROMGAZ — S.A. ramas dupa deducerea impozitului pe profit

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. IV alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea
unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze
naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii”,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba repartizarea la bugetul de stat, pentru exercitiul
financiar al anului 2021, sub forma de dividende, a unei cote de 50% din profitul
contabil al Societatii Nationale de Gaze Naturale ROMGAZ — S.A. ramas dupa
deducerea impozitului pe profit.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,

Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Bucuresti, 25 martie 2022.
Nr. 405.
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