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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 16 decembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind suplimentele alimentare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind suplimentele alimentare, formulata
de Presedintele Romaéniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.153 din 13 noiembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.062 A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca prevederile art. 61 alin. (2) si
ale art. 75 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul
bicameralismului.

4. Se arata, mai intai, ca legea criticata stabileste cadrul legal
referitor la suplimentele alimentare comercializate ca produse
alimentare si prezentate ca atare. In acest sens, actul normativ
transpune in dreptul intern Directiva 2002/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului referitoare la apropierea
legislatiilor statelor membre privind suplimentele alimentare si
creeaza cadrul juridic necesar punerii in aplicare directa a
Regulamentului (CE) nr. 1.925/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului privind adaosul de vitamine si minerale, precum
si de anumite substante de alt tip in produsele alimentare si a
Regulamentului (UE) nr. 1.169/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, precum si a
Regulamentului (UE) nr. 515/2019 al Parlamentului European si
al Consiliului privind recunoasterea reciproca a marfurilor
comercializate Tn mod legal Tn alt stat membru. Totodata, legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste Ministerul
Sanatatii ca autoritate competenta in domeniul suplimentelor
alimentare pe baza de: vitamine; minerale; amestecuri de
vitamine si/sau minerale; substante cu efect nutritional sau
fiziologic, altele decat vitamine si minerale; amestecuri de
vitamine si/sau minerale cu substante cu efect nutritional sau
fiziologic, altele decat vitamine si minerale; amestecuri de
vitamine si/sau minerale cu extracte vegetale si/sau animale;
amestecuri de vitamine si/sau minerale cu extracte vegetale
si/sau animale, cu substante cu efect nutritional sau fiziologic, cu
plante si/sau produse ale stupului. De asemenea, sunt
reglementate conditiile generale privind introducerea pe piata a
suplimentelor alimentare, pe baza certificatului de notificare, n
acord cu Regulamentul (UE) nr. 515/2019, precum si modul de
etichetare si de efectuare a publicitatii suplimentelor alimentare.
Se sustine ca, prin modul in care a fost adoptata, legea dedusa
controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 61

— prim-magistrat-asistent

alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie, fiind incalcata
competenta primei Camere sesizate.

5. Astfel, conform fiselor legislative inregistrate pe pagina de
internet a Senatului, respectiv a Camerei Deputatilor, actul
intitulat ,,Proiect de Lege privind suplimentele alimentare” a fost
inregistrat pentru dezbatere la Senat, ca prima Camera
sesizatd, si a fost prezentat in Biroul permanent in data de
7 septembrie 2012. In forma initiatorului, legea transpunea in
dreptul intern o serie de articole ale Directivei 2002/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului referitoare la apropierea
legislatiilor statelor membre privind suplimentele alimentare,
astfel cum a fost modificata prin Directiva Comisiei 2006/37/CE
de modificare a anexei Il la Directiva 2002/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului cu privire la includerea
anumitor substante, prin Regulamentul (CE) nr. 1.137/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 2008 de adaptare la
Decizia 1999/468/CE a Consiliului si a anumitor acte care fac
obiectul procedurii prevazute la articolul 251 din Tratat, in ceea
ce priveste procedura de reglementare cu control, prin
Regulamentul (CE) nr. 1.170/2009 al Comisiei de modificare a
Directivei 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului.
Totodata, se crea cadrul juridic necesar punerii Tn aplicare
directa a Regulamentului (CE) nr. 1.925/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste listele de vitamine
si minerale si formele sub care pot fi adaugate in produsele
alimentare, inclusiv in suplimentele alimentare. In data de
30 octombrie 2012, Senatul, in calitate de prima Camera
competenta sa il dezbata, a respins proiectul de lege privind
suplimentele alimentare. Legea, in forma initiatorului, a fost
prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in data
de 12 noiembrie 2012, iar 8 ani mai tarziu, dupa parcurgerea
procedurilor de avizare si a dezbaterilor, aceasta a fost adoptata
in data de 20 octombrie 2020, cu un numar de 26 de
amendamente admise, potrivit raportului comun al Comisiei
pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentara si servicii
specifice si al Comisiei pentru sanatate si familie.

6. Cu ocazia adoptarii legii criticate de catre Camera
decizional3, pe langa actele normative europene transpuse prin
lege in forma initiatorului si, implicit, prin cea respinsa de prima
Camera, au fost transpuse in plus Regulamentul (UE)
nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, cu modificarile
ulterioare, precum si Regulamentul (UE) nr. 515/2019 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019
privind recunoasterea reciproca a marfurilor comercializate in
mod legal in alt stat membru si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 764/2008. De asemenea, forma initiatorului, avuta in
vedere, dezbatuta si respinsa de prima Camera competenta,
prevedea, in domeniul suplimentelor alimentare, o competenta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/24.111.2021 3

partajata a autoritatilor, intre Ministerul Sanatatii, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia Nationald Anti-
Doping, in functie de compozitia de baza a acestor suplimente.
Tnsa, potrivit art. 1, respectiv art. 10 din forma legii adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
Ministerul Sanatatii este stabilit ca unica autoritate competenta
in domeniul suplimentelor alimentare, atat in procedura de
introducere pe piata, cat si in cea de constatare a faptelor de
incalcare a legii si de aplicare a sanctiunilor contraventionale.

7. Se arata ca, din analiza parcursului legislativ al legii
criticate si compararea formelor acesteia din momentul initierii Si
de la momentul adoptarii, se poate observa ca in Senat, ca
prima Camera sesizata, textele si solutiile mentionate nu au fost
dezbatute, legea dedusa controlului fiind semnificativ modificata
de catre Camera decizionala fatd de forma initiatorului si,
implicit, a primei Camere sesizate. Prin urmare, prima Camera
sesizatd nu a avut ocazia sa analizeze, sa dezbata si sa
hotarasca asupra solutiilor legislative nou-introduse de Camera
decizionala. Ca urmare, in forma adoptata, Legea privind
suplimentele alimentare nesocoteste principiul constitutional in
virtutea caruia o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera,
legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament.

8. Se invoca, in continuare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului,
aratandu-se ca, in cazul de fata, in urma analizei comparative
anterior prezentate si tindnd cont de considerentele cu caracter
de principiu stabilite prin aceasta jurisprudenta, rezulta ca forma
finala a legii, prin transpunerea unor noi acte normative
europene si prin stabilirea unei autoritati competente unice in
domeniul suplimentelor alimentare si eliminarea unor autoritati,
precum Agentia Nationala Anti-Doping ori Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, din procedura de certificare a unor
suplimente si de control al respectarii prevederilor legale,
aspecte neavute in vedere de initiator, se indeparteaza in mod
evident si fara nicio justificare obiectiva de la scopul si filosofia
initiale ale legii. Camera Deputatilor a realizat modificari si
completari, care, prin ele insele, sunt de natura sa determine
incalcarea principiului bicameralismului, deoarece acestea
reprezinta modificari de conceptie a reglementarii, atat prin
raportare la vointa initiatorului care a dorit instituirea unor
competente partajate ale autoritatilor in ceea ce priveste
domeniul suplimentelor alimentare, cat si prin raportare la actele
normative europene transpuse. Asadar, Camera Deputatilor,
adoptand Tn calitate de Camera decizionald Legea privind
suplimentele alimentare, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere modificarile si completarile care vizeazd aspecte
importante ale legii, precum stabilirea autoritatilor competente
in domeniu si reglementarea introducerii pe piata nationala a
suplimentelor alimentare, in acord cu Regulamentul (UE)
nr. 515/2019. Prin adoptarea celor 26 de amendamente propuse
s-a produs nu doar o schimbare de esenta fatd de forma
initiatorului si de cea adoptata in prima Camera sesizata, cat
mai ales o configuratie in mod evident diferita. Prin urmare,
aportul semnificativ sub aspect cantitativ si calitativ al Camerei
Deputatilor este de natura sa contravina exigentelor principiului
bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

9. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii
Constitutionale admiterea sesizarii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii Legii privind suplimentele
alimentare, Tn ansamblu.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a

comunica punctele lor de vedere. Niciuna dintre autoritatile
mentionate nu a comunicat punctul sdu de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, legea criticata, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

12. Astfel, sesizarea a fost formulatd de Presedintele
Romaniei, autoritate aflata intre titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in
conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) teza intadi din
Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii, stabilitd de textul constitutional mentionat, acesta vizand
o lege adoptaté de Parlament, dar nepromulgata. in ceea ce
priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei
legislative, legea criticatda a fost adoptata in data de
20 octombrie 2020 de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. La aceeasi data a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 26 octombrie
2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 13 noiembrie 2020, asadar in cadrul termenului
stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie, inainte de promulgarea
acesteia. Astfel, sesizarea este admisibila sub toate cele trei
aspecte mentionate ce privesc legalitatea sesizarii.

13. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

14. Examinand criticile de neconstitutionalitate astfel cum au
fost formulate, Curtea constatd ca, in privinta principiului
bicameralismului, invocat in cauza de autorul sesizarii, are o
bogata jurisprudenta prin care a statuat ca, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camera, fara ca proiectul de lege séa fi fost dezbatut si de
cealalta Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie
2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
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plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 53).

15. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentara, se fincalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea acestor criterii este de naturd a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
precitata, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 54).

16. Cat priveste situatia particulara in care Camera de
reflectie a respins propunerea legislativa, iar Camera
decizionala a adoptat-o, Curtea a retinut ca ,acest act de vointa
politica, concretizat prin votul de respingere al primei Camere,
nu ofera Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie
de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia propunerii
legislative, astfel cum se reflecta in obiectul de reglementare al
legii” (a se vedea Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 998 din
15 decembrie 2017, paragraful 51; a se vedea si Decizia nr. 298
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 28 iunie 2018). Altfel spus, faptul ca in
Camera decizionala a fost adoptata o solutie diametral opusa
celei din Camera de reflectie (in sensul de adoptare/respingere
a proiectului/propunerii legislative) nu este de natura sa aduca
atingere, in sine, principiului bicameralismului intrucat o astfel
de posibilitate este reglementata in art. 75 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,dupa adoptare sau respingere de
catre prima Camera sesizatd, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv’.
In aceasta privinta, Curtea a statuat ca ,numai in ipoteza in care
in Camera decizionala ar face abstractie de scopul initial al legii,
de conceptia si filosofia propunerii legislative, in sensul criteriilor
anterior enuntate, s-ar produce o astfel de incalcare” (a se
vedea Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020,
paragraful 78).

17. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege n forma sa insusita de
Camera de reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreazéa conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente

oricarei modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016 sau Decizia nr. 429 din 21 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din
24 iulie 2017, paragraful 31).

18. Tn prezenta cauzé se observa c proiectul intitulat Lege
privind suplimentele alimentare a fost inregistrat la Senat pentru
dezbatere in data de 7 septembrie 2012, fiind respins de Senat
in data de 30 octombrie 2012. Acesta a fost transmis Camerei
Deputatilor care, in calitate de Camera decizionala, a adoptat, in
data de 20 octombrie 2020, Legea privind suplimentele
alimentare, intr-o forma modificata fatd de cea a initiatorului,
respinsa de prima Camera sesizata, respectiv de catre Senat.
Acesta este contextul in care Presedintele Romaniei apreciaza
ca a fost incalcat principiul bicameralismului, cu motivarea ca
forma legii adoptatda de Camera decizionala cuprinde
urmatoarele aspecte de noutate:

a) pe langa actele normative europene transpuse prin lege in
forma initiatorului si, implicit, in forma respinsa de prima
Camera, au fost transpuse in plus Regulamentul (UE)
nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, cu modificarile
ulterioare, precum si Regulamentul (UE) nr. 515/2019 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019
privind recunoasterea reciproca a marfurilor comercializate in
mod legal in alt stat membru si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 764/2008;

b) forma initiatorului, avuta in vedere, dezbatuta si respinsa
de prima Camera competenta, prevedea, in domeniul
suplimentelor alimentare, o competenta partajata a autoritatilor,
intre Ministerul Sanatatii, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si Agentia Nationala Anti-Doping, in functie de compozitia
de baza a acestor suplimente. Insé, potrivit art. 1, respectiv art. 10
din forma legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, Ministerul Sanatatii este stabilit ca unica
autoritate competenta in domeniul suplimentelor alimentare, atat
in procedura de introducere pe piata, cat si in cea de constatare
a faptelor de incalcare a legii si de aplicare a sanctiunilor
contraventionale.

19. Raportat la aceste sustineri, asa cum au fost
formulate, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
principiului bicameralismului.

20. Astfel, céat priveste pretinsa noutate determinata de
Lfranspunerea” unor regulamente europene, se observa ca,
potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), ,Pentru exercitarea competentelor Uniunii,
institutiile adopta regulamente, directive, decizii, recomandari gi
avize. Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este
obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare
stat membru”. Asa cum s-a evidentiat in literatura juridica de
specialitate, expresia ,se aplicd direct” inseamna ca
regulamentele fac parte din sistemele juridice nationale, fara a
fi necesara transformarea sau adoptarea acestora prin masuri
legale nationale. Ca urmare, trimiterea la regulamente europene
n cuprinsul unei legi, chiar inadecvata (prin utilizarea termenului
sfranspunere”), nu produce consecinte juridice in privinta
evaluarii respectarii principiului bicameralismului, ntrucat
temeiul aplicarii regulamentelor nu este reprezentat de legea
adoptatd de Parlament, ci de dispozitile din TFUE citate,
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obligatorii Tn temeiul si potrivit regulilor stabilite de art. 148 din
Constitutie, care reglementeaza raporturile dintre dreptul
national si cel al Uniunii Europene, precum si obligatiile ce revin
autoritatilor publice ca urmare a aderarii la Uniunea Europeana.
Altfel spus, indiferent daca legiuitorul roman trimite sau nu la un
regulament european 1in cuprinsul unui act normatiy,
regulamentul se va aplica direct in sistemul juridic intern in
temeiul dispozitiilor art. 288 din TFUE. In concluzie, mentiunea
referitoare la o serie de regulamente europene nu este de natura
sa determine incalcarea, prin legea ce face obiectul sesizarii, a
principiului bicameralismului, criticile formulate din aceasta
perspectiva fiind neintemeiate.

21. Céat priveste optiunea Camerei decizionale in privinta
autoritatii competente in domeniul suplimentelor alimentare, se
observa ca ambele Camere ale Parlamentului s-au raportat la
aceeasi materie si aceeasi forma a reglementarii avute in
vedere de initiator, Ministerul S&natatii fiind autoritate
competenta in domeniul suplimentelor alimentare atat in
redactarea legii dezbatute de Senat, cat si in cea dezbatuta si
adoptaté de Camera Deputatilor.

22. Pentru a putea fi retinuta afirmatia cuprinsa in sesizare,
referitoare la existenta unei configuratii esential diferite a formei
legii adoptate de Camera decizionala, de natura sa incalce
principiul bicameralismului, ar fi trebuit sa se evidentieze, in
concret, care sunt textele/solutiile legislative modificate
esential. Cu alte cuvinte, ar fi trebuit s& se analizeze efectele
optiunii Camerei Deputatilor in privinta autoritatii competente in
domeniul suplimentelor alimentare — cum si de ce schimba
aceasta Tn mod radical reglementarea. ,Existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului”, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale citate, nu reprezinta o pura evaluare matematica
(numar de texte modificate) si nici existenta, in sine, a unor
diferente de redactare a unor texte de lege. Sintagma citata
are semnificatia de modificari de esenta, de substanta a
reglementarii, de natura sa demonstreze ca in Camera
decizionala s-a facut abstractie de scopul initial al legii, de
conceptia si filosofia propunerii legislative si ca exista o
configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului. In lipsa unei asemenea
motivari, care sa releve, punctual, modificarile operate in
Camera decizionala si consecintele acestora in privinta

continutului reglementarii, de natura sa afecteze legea in
substanta sa, nu poate fi retinuta pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum
rezultd din Raportul comun al Comisiei pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice si al Comisiei
pentru sanatate si familie, In motivarea amendamentelor
introduse in Camera Deputatilor se arata, intre altele, faptul ca
»+Agentia Nationald Anti-Doping nu dispune de atributii in
reglementarea domeniului care face obiectul prezentei legi”.
Despre aceste aspect nu se face nicio vorbire, insa, in sesizarea
adresata Curtii Constitutionale, criticAndu-se doar, fara nicio
motivare, faptul ca in cuprinsul legii adoptate de Camera
decizionald nu mai apare autoritatea mentionata.

23. n lipsa unei fundamentari in sensul aratat, critica apare
ca o simpla afirmatie lipsitd de substanta, ceea ce echivaleaza
cu lipsa unei motivari a sesizarii de neconstitutionalitate in
sensul art. 10 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Intrucat Curtea
Constitutionald nu se poate substitui autorului in realizarea
acestei motivari, critica astfel formulata nu poate fi retinuta ca
temei de constatare a neconstitutionalitatii legii.

24. Asa cum Curtea Constitutionala a mai subliniat si cu alte
prilejuri, acceptarea tezei pe care se fundamenteaza, implicit,
sesizarea, Tn sensul ca respingerea unei legi in Camera de
reflectie obligd Camera decizionala fie sa respinga legea, fie sa
o adopte intr-o redactare identica celei dezbatute in Camera de
reflectie, ar avea semnificatia deturnarii rolului de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi
Camera care ar fixa Th mod definitiv continutul proiectului sau al
propunerii legislative. Or, a nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se
va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu
prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce
este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism (Decizia
nr. 505 din 18 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 25).

25. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
privind suplimentele alimentare este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 20 ianuarie 2021

Dosar nr. 2.882/1/2020

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie presedlntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Cosma

loana Alina llie
Constantin Epure
Sandel Lucian Macavei
Rodica Aida Popa

Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul nr. 8.066/3/2020, in
vederea pronuntaru unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept de cétre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie:

,Daca retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevézuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in
concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevdzutd de art. 360 din Codul penal sau doar
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevézuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si prevederilor art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
completarile ulterioare.

Sedinta a fost preZ|data de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dISpOZItIIlor art. 38 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile uIterloare la
$edin‘;a de judecaté a participat doamna Silvia Stoenescu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror sef adjunct al Serviciului judiciar penal, Sectia judiciara.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.882/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

De asemenea, a mentionat ca, prin Adresa
nr. 1.980/C/2.904/I11-5/2020, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a comunicat concluziile asupra chestiunii
de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,

constatand ca nu sunt cereri sau exceptii prealabile, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii 1n Dosarul
nr. 2.882/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
formulat concluzii de respingere, ca inadmisibila, a sesizarii
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, privind
chestiunea de drept cu care a fost sesizaté Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucat, printr-o decizie anterioara data in
unificarea practlcu judiciare care isi pastreaza valabilitatea,
Tnalta Curte a statuat ca infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare in mod fraudulos se retine in concurs ideal cu
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, in ipoteza in
care pentru retragerea de numerar se foloseste la bancomat un
card bancar falsificat.

S-a aratat ca din simpla comparare a textelor legale in
vigoare si a celor asupra interpretarii carora Tnalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. 15 din
14 octombrie 2013 data in interesul legii in Dosarul nr. 12/2013,
rezulta ca art. 360 din Codul penal in vigoare a preluat
dispozitiile art. 42 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, iar art. 250 alin. (1) si (2) din actualul Cod
penal a preluat textul art. 27 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic, in prezent abrogat,
completat cu cel al art. 1 pct. 11 din acelasi act normativ, la care
facea trimitere insusi art. 27.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecétor Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald a retinut dosarul in pronuntare asupra
problemei de drept supuse dezlegairii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 15 octombrie 2020
pronuntata in Dosarul nr. 8.066/3/2020, in baza art. 475 Si
art. 476 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald a sesizat Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevéazuté de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in
concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal sau doar
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevazuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.”

Cauza a fost inregistraté la Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 2.882/1/2020, la data de 28 octombrie 2020, si are termen
de solutionare fixat la data de 20 ianuarie 2021.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
investita cu solutionarea apelurilor formulate de inculpatul C.1.B.
si de partea civila C.B. impotriva Sentintei penale nr. 844 din
data de 30 iulie 2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 8.066/3/2020.

Prin Sentinta penala nr. 844 din data de 30 iulie 2020,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, in Dosarul
nr. 8.066/3/2020, in baza art. 365 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale) a
fost condamnat inculpatul C.I.B. la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale cu
dispozitive sau programe informatice in forma continuata.

In baza art. 313 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul
de procedura penala a fost condamnat inculpatul C.I1.B. la
pedeapsa de 3 (trei) ani de inchisoare pentru savéarsirea
infractiunii de punere in circulatie de valori falsificate in forma
continuata (25 de acte materiale).

In baza art. 360 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 396 alin. (1), (2)
si (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat
inculpatul C.1.B. la pedeapsa de 2 (doi) ani de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic
(25 acte materlale)

In baza art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 396 alin. (1), (2) si (10) din
Codul de procedura penala a fost condamnat inculpatul C.I.B. la
pedeapsa de 2 (doi) ani de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma
continuata (8 acte materiale).

In baza art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal, art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal au fost contopite pedepsele principale
aplicate in prezenta cauza si s-a aplicat pedeapsa cea mai grea
de 3 (trei) ani inchisoare la care s-a adaugat un spor obligatoriu
de 1 (unu) an si 8 (opt) luni de inchisoare, urmand ca inculpatul
C.1.B. sa execute pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni de
inchisoare in regim de detentie.

Pentru a dispune in acest sens, instanta de fond a apreciat
ca fapta inculpatului C.1.B., constand in aceea ca:

— la data de 14 martie 2019, impreuna cu T.R.G., a montat
un dispozitiv de copiere a datelor cardurilor bancare in fanta de
introducere a cardurilor de la ATM-ul C.B. — Agentia S.V. (obiect
ridicat de organele de politie);

— la data de 14 martie, impreuna cu T.R.G. si M.1.S., a montat
la ATM-ul C.B. Agentia V.C. un dispozitiv de copiere a datelor
cardurilor bancare (urmata de clonarea cardurilor bancare si
folosirea acestora in perioada 28 martie 2019—16 aprilie 2019
pentru retrageri de numerar) — intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de operatiuni ilegale cu dispozitive sau
programe informatice prevazute de art. 365 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (doua acte
materiale).

Fapta inculpatului C.I.B., constand in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 28 martie 2019—

16 aprilie 2019, singur sau impreuna cu inculpatul M.I.S. sau
T.R.G., a efectuat 25 de operatiuni cu carduri falsificate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de punere in
circulatie de valori falsificate prevazute de art. 313 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

Fapta inculpatului C.1.B., constand in aceea ca singur sau
impreuna cu M.L.S. ori T.R.G. a accesat sistemul informatic al
C.B., efectuand, in perioada 28 martie 2019—16 aprilie 2019,
25 de operatiuni cu carduri falsificate, ale caror date au fost
copiate la 13 martie 2019 (Agentia S.) si 14 martie 2019
(Agentia V.C.), intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de acces ilegal la un sistem informatic prevazute de art. 360
alin. (1), (2) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal.

Fapta inculpatului C.I.B., constand in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la data de 15 aprilie 2019, a
efectuat impreuna cu M.1.S. la ATM-ul C. Agentia B.D. retrageri
de numerar cu carduri falsificate in valoare de 6.570 lei, folosind
datele cardurilor copiate la 13.03.2019 (Agentia S.) si
14.03.2019 (Agentia V.C.), intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos in form& continuata, prevazuta de art. 250 alin. (1) si
(2) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 din Codul penal.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate au declarat
apel inculpatul C.I.B. si partea civila C.B.

La termenul de judecata din data de 15 octombrie 2020,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a pus in discutie
necesitatea sesizarii inaltei Curt| de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

s,Daca retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, infruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevézute de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in
concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazutd de art. 360 din Codul penal sau doar
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.”

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
formulate de inculpatul C.1.B. si de partea civila C.B. impotriva
Sentintei penale nr. 844 din data de 30 iulie 2020, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Tn Dosarul
nr. 8.066/3/2020, a apreciat ca sunt intrunite conditile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat:

— Curtea de Apel Bucuresti este nvestita cu judecarea
cauzei n apel si, potrivit dispozitiilor art. 552 din Codul de
procedura penala, hotararea instantei de apel raméne definitiva
la data pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinitd conditia
prevazuta la art. 475 din Codul de procedura penala, referitoare
la solutionarea cauzei in ultima instanta;

— n speta, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, si
anume daca efectuarea unei operatiuni de retragere de numerar
prin utilizarea, fara consimtamantul titularului, a unui instrument
de plata sau a datelor de identificare care permit utilizarea
acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute
de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in concurs ideal cu
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic prevazuta de
art. 360 din Codul penal sau doar infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. (1) si (2) din Codul penal;

— chestlunea de drept enuntata este noua, deoarece asupra
acesteia Inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat nici
printr-un recurs in interesul legii, nici prlntr-o hotarare prealabila,
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potrivit art. 474 din Codul de procedura penala si, respectiv,
art. 477 din Codul de procedura penala;

— chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

Instanta a retinut ca varianta-tip a infractiunii prevazute de
art. 250 alin. (1) din Codul penal consta in efectuarea unei
operatiuni de retragere de numerar, incarcare sau descarcare a
unui instrument de moneda electronica ori de transfer de fonduri
prin utilizarea unui instrument de plata electronica.

Conform art. 180 din Codul penal: ,Prin instrument de plata
electronica se intelege un instrument care permite titularului sa
efectueze retrageri de numerar, incarcarea si descarcarea unui
instrument de moneda electronica, precum si transferuri de
fonduri, altele decat cele ordonate si executate de catre institutii
financiare.”

Practic, actiunea interzisa de art. 250 alin. (1) din Codul
penal consta in folosirea unui instrument de plata electronica si
a datelor de identificare asociate (cod PIN, numar card, data
expirarii si, dupa caz, un act de identitate) la unul dintre
terminalele prevazute de Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2006 privind emiterea si utilizarea instrumentelor
de plata electronica si relatiile dintre participantii la tranzactiile cu
aceste instrumente, in prezent abrogat prin Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 3/2018, fara consimtamantul titularului
de drept.

In toate ipotezele, pentru intrunirea continutului infractiunii
descrise in art. 250 alin. (1) din Codul penal, se impune cerinta
esentiald ca actiunile alternativ mentionate in norma de
incriminare sa fie efectuate fara consimtamantul titularului
instrumentului de plata electronica.

Potrivit art. 250 alin. (2) din Codul penal, cu aceeasi
pedeapsa se sanctioneaza efectuarea uneia dintre operatiunile
prevazute in alin. (1), prin utilizarea neautorizata a oricaror date
de identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 360 din
Codul penal, curtea de apel are in vedere faptul ca accesul fara
drept la un sistem informatic presupune patrunderea in interiorul
acestuia prin folosirea echipamentelor sau diverselor
componente ale sale, activitate care se va transforma in solicitari
catre UCP (unitatea centrala de prelucrare), care va procesa
date ori va rula programe de aplicatii in beneficiul intrusului.

Urmarea imediatd constd in trecerea intr-o stare de
nesiguranta a sistemului informatic si/sau a resurselor sale.
Daca scopul accesului neautorizat a fost obtinerea de date
informatice, starea de nesiguranta a sistemului este dublata de
starea de nesigurantd a datelor informatice stocate sau
prelucrate de acesta.

Cardul, a aratat instanta, emis de o institutie de credit
reprezintd un instrument de plata electronica, respectiv un
suport de informatie standardizat, securizat si individualizat, care
permite detinatorului sdu sa foloseasca disponibilitatile banesti
proprii dintr-un cont deschis pe numele lui la emitentul cardului
si/sau sa utilizeze o linie de credit (in limita unui plafon stabilit in
prealabil) deschisa de emitent in favoarea detinatorului cardului,
in vederea efectuarii uneia sau a mai multora dintre urmatoarele
operatiuni:

— retragerea sau depunerea de numerar de la terminale
precum ATM-uri, ghiseele emitentului sau ale unei alte institutii
obligate prin contract sa accepte instrumentul de plata
electronica;

— plata bunurilor achizitionate ori a serviciilor prestate de
comerciantii acceptanti sau de emitenti, precum si plata
obligatiilor catre autoritatile administratiei publice (impozite, taxe,
amenzi etc.);

— transferurile de fonduri.

Skimmingul reprezinta activitatea de copiere a datelor valide
de pe banda magnetica a unui card autentic prin intermediul
unui dispozitiv de citire a cardurilor, fara cunostinta posesorului

legitim, cu intentia de a fi folosite in scopuri frauduloase. Exista
dispozitive de skimming in cazul carora datele de pe banda
magnetica sunt copiate Tn momentul cand cardul este inméanat
de catre titular unei alte persoane (de regula, un comerciant in
timpul efectuarii unei tranzactii) sau montate la ATM-uri sau
POS-uri— ATM/POS skimmers, datele de pe banda magnetica
fiind inregistrate iIn momentul cand titularul cardului introduce
cardul in bancomat, pentru a efectua o tranzactie.

Dispozitivele de skimming sunt insotite de minivideocamere
si/sau de dispozitive modificate de tip tastatura (keypads) care
inregistreaza codul PIN aferent cardului, in momentul tastarii
acestuia.

In raport cu modalitatea de actiune a dispozitivului de
skimming rezulta ca obtinerea datelor de pe banda magnetica a
cardului autentic se realizeaza Tn exteriorul bancomatului si fara
ca dispozitivele mentionate sa intre Tn vreun fel de conexiune
cu sistemul informatic al bancii.

De asemenea, captarea codului PIN se realizeaza in
exteriorul ATM-ului si nu presupune acces la sistemul informatic.

Dispozitiile art. 360 din Codul penal incrimineaza accesul
fara drept la un sistem informatic. Bancomatul, folosit conform
destinatiei sale, este un terminal in cadrul unui sistem informatic
din care mai fac parte toate celelalte terminale din reteaua
aceleiasi banci si serverul acesteia. Bancomatul este folosit
conform destinatiei sale atunci cand, prin intermediul sau, se fac
retragerea de numerar, plata furnizorilor de utilitati, transferurile
de fonduri, interogarea de sold, situatii in care bancomatul
conditioneaza accesul la baza de date a bancii.

Daca este folosit insa ca simpla entitate materiala, suport
fizic pentru dispozitivele prin care se realizeaza skimmingul, el
nu se conecteaza la baza de date a bancii, neindeplinindu-si
rolul de parte a unui sistem informatic.

Pe de alta parte, citirea benzii magnetice a cardului autentic
nu este conditionata de atasarea skimmerului la bancomat, ea
putandu-se face si cu un dispozitiv de citire manual, lipsit de
orice fel de conexiune cu sistemul bancar.

in consecinta, efectuarea unei operatiuni de retragere de
numerar, prin utilizarea neautorizata a oricaror date de
identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive, prin
intermediul unui bancomat folosit conform destinatiei sale,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Concluzia se impune, deoarece operatiunile prin care sunt
citite datele de pe banda magnetica a cardului concomitent cu
captarea codului PIN aferent lui prin atasarea skimmerului la
bancomat se caracterizeaza prin aceea ca dispozitivele folosite
nu interactioneaza in niciun fel cu softul bancomatului, nu se
realizeaza nicio solicitare catre unitatea centrala de prelucrare
a sistemului, care sa proceseze date ori sa ruleze programe de
aplicatii in beneficiul faptuitorului, astfel ca infractiunea de acces
fara drept la sistemul informatic, in ipoteza supusa prezentei
analize, este lipsita de insusi elementul sdu material.

IV. Punctele de vedere ale procurorului, ale inculpatului
C.1.B. si ale partii civile cu privire la chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita

Reprezentantul Ministerului Public, reprezentantul apelantei
partii civile C.B. si aparatorul ales al inculpatului C.I.B. au aratat
ca sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele din circumscriptiile acestora cu privire la
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/24.111.2021 9

procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Téargu Mures si Curtea de Apel Timisoara, precum si tribunalele
si judecatoriile din circumscriptiile acestor curti de apel

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizdrii s-au conturat mai multe opinii

1. Retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevézute de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal,
in concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal.

S-a considerat ca isi mentine in continuare aplicabilitatea
Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013, prm care a Inalta Curte
de Casatie si Justitie a solutionat recursul in interesul legii ce a
facut obiectul Dosarului nr. 12/2013, hotarare publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 760 din 6 decembrie
2013.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Targu Mures (opinie majoritara),
Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Cluj, Tribunalul Alba, Tribunalul
Timis, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Sibiu (opinie
majoritara), Tribunalul Constanta, Tribunalul Bacau, Tribunalul
lalomita si judecatorile arondate, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Resita, Judecatoria lasi, Judecatoria Giurgiu si
Judecatoria Bolintin-Vale.

2. Retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevazute de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Arad, Tribunalul lasi, Tribunalului Vaslui, Tribunalul Sibiu (opinie
separatéd) si Judecatoria Alexandria.

In sustinerea acestei opinii magistratii Tribunalului Vaslui au
aratat ca situatia de fapt mentionata indeplineste doar conditiile
de tipicitate ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare
in mod fraudulos prevazute de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul
penal, deoarece elementul material al operatiunii de retragere
de numerar prin intermediul unui instrument de accesare a unui
sistem informatic include in mod necesar si conditia accesului
fara drept la sistemul respectiv care este administrat de unitatea
financiar-bancara.

Folosirea frauduloasa a unor carduri falsificate care contin
datele unor carduri reale si valabile pentru accesarea sistemului
informatic financiar-bancar, urmata de retragerea de numerar,
este incriminatd si sanctionata de catre legiuitor ca o forma
speciala si calificata a infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal, adaptata la
specificul acestui domeniu de activitate.

Prin accesarea ilegala a unui sistem informatic din sistemul
financiar-bancar si efectuarea unor operatiuni de tipul celor
indicate n alin. (1) si (2) ale art. 250 din Codul penal, legiuitorul
a intentionat sa prevada distinct o forma agravata a infractiunilor
contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor informatice si
le-a inclus in capitolul IV ,Fraude comise prin sisteme
informatice si mijloace de plata electronice” din titlul Il ,Infractiuni

contra patrimoniului” din Partea speciala a Codului penal in
considerarea obiectului si a relatiilor sociale principale afectate.
in consecinta, in S|tuat|a de fapt expusa, s-a apreciat ca sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de efectuare
de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazute de art. 250
alin. (1) si (2) din Codul penal, fara retinerea concursului ideal de

infractiuni raportat la infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal.

3. Retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind
datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prevézute de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal,
in concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem
informatic prevazutd de art. 360 din Codul penal, dar si cu
infractiunea de falsificare a instrumentelor de platé electronica
prevazuta de art. 313 alin. (2) din Codul penal.

S-a apreciat ca in cauza produc in continuare efecte
dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 15 din 14 octombrie
2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul Iegu publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 6 decembrie 2013.

In acest sens au opinat majoritatea magistratilor Sectiei |
penale din cadrul Curtii de Apel Bucuresti

4. Infractiunile prevézute de art. 250 din Codul penal si de
art. 360 din Codul penal au existen{d de sine statatoare,
tréséturile esentiale ale acestora fiind diferite.

In acest sens au opinat magistratii Sectiei penale a Curtii de
Apel Brasov.

in sustlnerea acestui punct de vedere, magistratii Curtii de
Apel Bra$ov au aratat ca, in conditiile Tn care mfracpunea
prevazuta de art. 360 din Codul penal nu presupune neaparat
existenta unui prejudiciu, fiind o infractiune de pericol, indreptata
impotriva sigurantei si integritatii sistemelor si datelor
informatice, infractiunea prevazuta de art. 250 din Codul penal
comporta, uneori, prejudiciu si implicit o actiune civila alaturata
actiunii penale, fiind o infractiune findreptatd impotriva
patrimoniului persoanelor, specificitatea acesteia fiind
determinata de modalitatea de comitere, respectiv a fraudei
comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice.

S-a aratat ca infractiunea prevazuta de art. 250 din Codul
penal presupune efectuarea unei operatiuni de retragere de
numerar fara consimtamantul titularului, iar infractiunea
prevazuta de art. 360 din Codul penal are in vedere doar
accesul fara drept la un sistem informatic, infractiune care nu
presupune si retragerea frauduloasa de numerar.

in plus, mfractlunea prevazuta de art. 360 din Codul penal
contine n cermta tipicitatii si presupune accesarea sistemului,
care constituie, in principiu, acea operatiune prin care se
realizeaza o interactiune functionala cu sistemul informatic,
astfel cum acesta este definit in art. 181 alin. (1) din Codul penal.
Insa nu orice interactiune are semnificatia accesarii sistemului
informatic, ci numai cea de ordin logic, adica aceea care confera
faptuitorului posibilitatea ,de a da comenzi, de a cauza
introducerea, obtinerea, fisarea, stocarea ori diseminarea de
date informatice [definite Tn art. 181 alin. (2) din Codul penal]
sau folosirea in orice mod a resurselor unui calculator, sistem,
retea informaticd sau comunicarea cu unitatile sale aritmetice,
logice sau de memorie”. Cu alte cuvinte, realizeaza tipicitatea
incriminarii numai actiunea care permite faptuitorului sa
beneficieze de resursele ori/si functiile sistemului informatic.

S-a retinut ca accesul fara drept presupune inexistenta unui
temei legal sau contractual, precum si depasirea limitelor pentru
care s-a dat autorizarea, atunci cand accesul nu s-a facut in interes
de serviciu, ci n interes personal, asa cum este cazul in speta.

Legea nu face nicio distinctie cu privire la modul in care sunt
incalcate masurile de securitate, relevantd avand faptul ca
acestea au fost folosite ih scop contrar celui pentru care au fost
incredintate.

in forma sa cea mai simpla, accesul fara drept la un sistem
informatic presupune o interactiune neautorizata a faptuitorului
cu tehnica de calcul vizata prin intermediul echipamentelor sau
diverselor componente ale sistemului (sursa de alimentare,
butoane de pornire, tastatura, mouse, joystick etc.).
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Va exista acces ilegal in forma simpla si in cazul in care
intrusul, manipuland propriile echipamente periferice, de la
distanta, gaseste si utilizeaza o cale externa de intrare intr-un alt
sistem de calcul. Este cazul tipic al accesarii unei alte statii de
lucru aflate intr-o retea. Pentru obtinerea accesului, faptuitorul
va Incerca o gama variata de procedee tehnice, cum ar fi: atacul
prin parola, atacul de acces liber, atacul care exploateaza
slabiciunile tehnologice, atacul care exploateaza bibliotecile
partajate, atacul IP ori atacul prin deturnarea sesiunii TCP etc.

Scopul urmarit de norma de incriminare este acela de a
reglementa prevenirea si combaterea criminalitatii informatice,
prin masuri specifice de prevenire, descoperire si sanctionare a
infractiunilor savarsite prin intermediul sistemelor informatice,
asigurandu-se respectarea drepturilor omului si protectia datelor
personale.

Raspunsurile curtilor de apel Cluj si Suceava, ale tribunalelor
Bistrita-Nasaud, Maramures, Sélaj si Tulcea si ale judecatoriilor
Bistrita, Nasaud si Becleanu cuprind doar mentiunea
neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
probleme de drept ce fac obiectul sesizarii.

Raspunsurile curtilor de apel Ploiesti, Oradea, Alba lulia si
Bacau cuprind doar hotarari judecatoresti ale instantelor
arondate.

VI. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, Universitatea de Vest din Timisoara, Universitatea
L2Alexandru loan Cuza” din lasi — Facultatea de Drept,
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de Drept si
Universitatea Titu Maiorescu — Facultatea de Drept au transmis
puncte de vedere la dosarul cauzei.

Centrul de Cercetari in Stiinte penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a
apreciat ca:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

S-a aratat ca cea de-a treia conditie si cea mai importanta,
existenta unei chestiuni de drept controversate de care depinde
solutionarea fondului cauzei, nu este indeplinita.

Pe de o parte, s-a aratat ca nu este controversata si dificil
de solutionat chestiunea de drept deoarece din analiza textelor
legale incidente rezulta o interpretare clara si precisa a acestora
ce nu include niciun dubiu, in sensul ca starea de fapt descrisa
trebuie calificatd Tntotdeauna ca fiind un concurs real de
infractiuni.

Pe de alta parte, s-a aratat ca pretinsa problema de drept nu
are legatura cu fondul cauzei, intrucat maniera de formulare a
intrebarii este deficitara. Continuand un rationament dezvoltat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 15 din
14 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 760 din 6 decembrie 2013, pronuntatd fin
solutionarea recursului in interesul legii, instanta de trimitere s-a
limitat la alternativa concursului ideal de infractiunii in raport cu
absorbtia, cand in realitate intrebarea prealabild trebuia sa
vizeze in ce masura este posibil si un concurs real de infractiuni.

S-a apreciat ca o intrebare deficitara compromite sansele
pronuntarii unei decizii apte sa contribuie la clarificarea unei
probleme de drept, astfel ca se impune respingerea demersului
pendinte ca inadmisibil.

2. Cu privire la fondul sesizarii

S-a retinut c&, Tn speta, inculpatul a clonat mai multe carduri
bancare prin copierea datelor stocate pe banda magnetica a
acestora, folosind dispozitive specifice numite skimmere.
Ulterior, a utilizat datele astfel obtinute pentru a avea acces la

conturile bancare asociate cu cardurile clonate si a retrage
numerar de la bancomate.

In esentd, pentru a retrage numerar, inculpatul
interactioneaza cu sistemul informatic al bancii prin intermediul
bancomatului. Actiunea de acces fara drept la un sistem
informatic se consuma la momentul in care a fost introdus cardul
bancar in bancomat si se valideazd PIN-ul (Personal
Identification Number) cardului.

In absenta introducerii corecte a PIN-ului, accesul nu este
permis, respectiv agentul nu poate beneficia de functiile
bancomatului. Aceasta imprejurare semnifica fara dubiu ca
accesul se consuma in acest moment.

Ulterior momentului consumarii intervine o prelungire a
actiunii initiale de acces pana la momentul epuizarii acesteia,
respectiv pana la finalizarea operatiunilor cu cardul bancar si
extragerea acestuia din bancomat. Sub acest aspect, accesul
la un sistem informatic este o infractiune continua.

Accesul la sistemul informatic al bancii nu este intotdeauna
urmat de retragerea de numerar, fiind posibila doar interactiunea
cu sistemul informatic in scopul interogarii soldului sau a
schimbarii PIN-ului. Aceasta observatie este intemeiata pe faptul
ca obiectele juridice ale celor doua infractiuni sunt diferite
(patrimoniul Tn cazul prevazut de art. 250 din Codul penal si
respectiv siguranta si integritatea sistemelor informatice in cazul
prevazut de art. 360 din Codul penal).

Ulterior consumarii accesului la sistemul informatic al bancii,
dar inainte de momentul epuizarii acestei infractiuni, urmeaza o
actiune distincta pentru efectuarea unei operatiuni de retragere
numerar, ce consta in stabilirea cu ajutorul tastaturii
bancomatului a sumei ce se intentioneaza a se retrage.

S-a opinat Tn sensul ca simpla solicitare a sumei si
nepreluarea acesteia (ceea ce determina retragerea automata
a banilor in bancomat dupa expirarea unui termen determinat —
20—30 secunde) nu consuma infractiunea prevazuta de art. 250
din Codul penal, ce ramane in stadiul de tentativa pedepsibila.

Solicitarea sumei ca etapa a retragerii de numerar reprezinta
o interactiune cu sistemul informatic, respectiv un acces la
acesta.

Cu toate acestea, s-a aratat ca infractiunea prevazuta la art. 250
din Codul penal se consuma doar la momentul preluarii sumei
de bani eliberate de bancomat, ceea ce din punct de vedere
temporal se plaseaza dupa momentul epuizarii infractiunii de
acces.

In concret, eliberarea banilor se produce doar dupa ce cardul
bancar a fost expulzat din bancomat, ceea ce semnifica
pierderea interactiunii cu sistemul informatic al bancii, respectiv
al accesului la acesta.

In consecintd, s-a afirmat ca intre faptele incriminate la
art. 250 din Codul penal si art. 360 din Codul penal exista
diferente clare din doua puncte de vedere.

In primul rand, natura infractiunii difera: in cazul art. 360 din
Codul penal exista o infractiune continua, iar in cazul art. 250 din
Codul penal o infractiune simpla.

In al doilea rand, momentul consumarii este diferit: in cazul
art. 360 din Codul penal exista un moment al consumarii la
momentul validarii PIN-ului si un moment al epuizarii la
momentul expulzarii cardului din bancomat, pe cand in cazul
art. 250 din Codul penal momentul consumarii se realizeaza
ulterior momentului epuizarii accesului, respectiv la momentul
preluarii sumei de bani solicitate prin intermediul bancomatului.

Diferentele de mai sus sunt lamuritoare in privinta
imposibilitatii juridice ca cele doua infractiuni sa se gaseasca in
raport de concurs ideal, intrucat nu este vorba nici de aceleasi
actiuni si nici de aceleasi momente de consumare care sa se
suprapuna.

De asemenea, ipoteza absorbtiei infractiunii de acces ilegal
la un sistem informatic in infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare ih mod fraudulos este exclusa intrucat accesul la un



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 293/24.111.2021 11

sistem informatic reprezinta un mijloc fraudulos de retragere a
numerarului, ipoteza in care politica penala actuala impune
regula retinerii concursului (a se vedea art. 192 din Codul penal,
art. 196 din Codul penal, art. 244 din Codul penal, art. 264 din
Codul penal, art. 272 din Codul penal).

In consecinta, cele doua infractiuni se afla cu necesitate in
concurs real (cu conexitate etiologica), intrucat accesul la
sistemul informatic al bancii reprezinta mijlocul prin care se
realizeaza retragerea de numerar.

Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de
Drept

S-a aratat ca, In speta supusa analizei, infractiunea de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta
de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal, s-a comis prin
retragerea de numerar cu ajutorul unor carduri falsificate,
completate cu datele reale ale cardurilor copiate fara drept.

Potrivit acestei incriminari, actiunea care desemneaza
elementul material al faptei din alin. (1) consta in ,efectuarea
unei operatiuni de retragere de numerar, incarcare sau
descarcare a unui instrument de moneda electronica ori de
transfer de fonduri”. Cerinta esentiala a legii cu privire la
elementul material se refera la metodele prin care se realizeaza
aceasta actiune: prin utilizarea, fard consimtamantul titularului,
a unui instrument de plata electronica sau a datelor de
identificare care permit utilizarea acestuia. Varianta din alin. (2) al
art. 250 incrimineaza operatiunile descrise in alin. (1), dar
efectuate prin utilizarea neautorizatéd a oricdror date de
identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive.

Dupa cum se poate observa, in spetd, inculpatii au procedat
la retragerea de numerar cu carduri bancare falsificate pe care
au inserat datele reale ale cardurilor copiate. Continutul variantei
de infractiune din art. 250 alin. (1) din Codul penal priveste, in
speta dedusa judecatii, strict activitatea de retragere a
numerarului realizatd prin utilizarea, fara consimtamantul
titularului, a datelor de identificare care permit utilizarea sa, iar
varianta asimilata din alin. (2) are in vedere utilizarea
neautorizata a datelor de identificare.

Infractiunea cuprinsa in art. 250 din Codul penal este situata
in capitolul IV consacrat ,Fraudelor comise prin sisteme
informatice si mijloace de platé electronice” din titlul |l al partii
speciale a Codului penal, intitulat ,Infractiuni contra
patrimoniului”. Prin obiectul juridic special, incriminarea tinde sa
protejeze patrimoniul persoanei vatamate mpotriva retragerilor
de numerar realizate fara consimtamantul ei, cu anumite
mijloace.

Niciuna dintre aceste variante ale infractiunii din art. 250 alin. (1)
si (2) din Codul penal nu acopera insa activitatea inculpatilor de
accesare fara drept a sistemului informatic al bancii cu ajutorul
unor carduri clonate.

Prin infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic
(art. 360 din Codul penal), relatiile sociale ocrotite sunt acelea
care vizeaza integritatea si inviolabilitatea sistemelor
informatice, prin accesarea acestora doar de catre persoanele
indreptatite (proprietar, detinator, utilizator de drept al sistemului
informatic). Incriminarea este situata in capitolul VI ,Infractiuni
contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor informatice”
al titlului VII ,Infractiuni contra sigurantei publice” si are un alt
obiect juridic special.

Prin utilizarea cardurilor clonate la ATM-urile bancii, inculpatii
au accesat fara drept sistemul informatic al bancii, ceea ce a
determinat initierea unor operatiuni de transmitere de date
informatice in sistem, fiind identificat clientul, contul sau bancar,
operatiunea de plata initiatd sau afisarea disponibilului banesc
din contul clientului.

In aceasta situatie s-a opinat ca fapta de acces ilegal la un
sistem informatic nu este absorbita in mod natural in elementul
material al infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos (art. 250 din Codul penal), deoarece savarsirea

acestei infractiuni nu presupune, ca o conditie esentiala de
existenta, accesarea unui sistem informatic bancar prin
intermediul céaruia infractiunea sa fie comisa. Practica judiciara
a confirmat acest punct de vedere, iar printr-o decizie data in
recurs in interesul legii (Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013)
instanta suprema a statuat cé folosirea la bancomat a unui card
bancar falsificat, pentru retrageri de numerar, constituie
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos prin utilizarea unui instrument de plata electronica,
inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia,
prevazuta (illo tempore) de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic in concurs ideal cu
infractiunea de acces, fara drept, la un sistem informatic.

In concluzie, cu privire la problema de drept expusa, s-a
opinat in sensul retinerii in concurs formal a ambelor infractiuni,
atat aceea prevazuta in art. 250 alin. (1) si (2), cét si aceea din
art. 360 alin. (1) si (3) din Codul penal.

Accesul ilegal la un sistem informatic s-a savarsit in varianta
agravata a alin. (3) al art. 360 din Codul penal, ,cu privire la un
sistem informatic la care, prin intermediul unor proceduri,
dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori” (bancomatele
nu pot fi accesate decéat de catre posesorii unor carduri bancare
autentice, obtinute Tn urma semnarii de conventii cu banca
emitenta).

Universitatea Titu Maiorescu, Facultatea de Drept si
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, Facultatea de
Drept

Ambele institutii au aratat ca asupra acestei chestiuni de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia
nr. 15 din 14 octombrie 2013, prin care a solutionat recursul in
interesul legii ce a facut obiectul Dosarului nr. 12/2013, hotarare
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
6 decembrie 2013, apreciind ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Au fost Thaintate Inaltei Curti hotarari judecatoresti dupa cum
urmeaza:

— Curtea de Apel Alba lulia (Sentinta penala nr. 377 din
21 septembrie 2020, pronuntata de Judecatoria Sibiu in Dosarul
nr. 1.434/306/2020; Sentinta penala nr. 70 din 6 august 2020,
pronuntata de Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 12.120/306/2019,
definitiva prin Decizia penala nr. 603 din 30 septembrie 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Alba Ilulia in Dosarul
nr. 12.120/306/2019);

— Curtea de Apel Pitesti (Sentinta penald nr. 198 din
25 septembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Arges, in Dosarul
nr. 3.091/109/2019; Decizia penala nr. 305/A din 19 martie 2018,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 6.727/109/2017; Decizia penala
nr. 146/A din 20 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.922/109/2017 de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie; Decizia penala nr. 478/A
din 20 mai 2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.860/109/2017, si
Decizia penala nr. 111/A din 8 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.611/109/2016 de Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie);

— Tribunalul Bacéau (Sentinta penala nr. 339/D/2016 din
29 septembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia
penald in Dosarul nr. 1.346/110/2016; Sentinta penala
nr. 334/D/2019 din 30 octombrie 2019, pronuntata de Tribunalul
Bacau — Sectia penala in Dosarul nr. 1.337/110/2019; Sentinta
penald nr. 200/D/2019 din 10 iunie 2019, pronuntatd de
Tribunalul Bacau — Sectia penald 1in Dosarul
nr. 3.383/110/2018; Sentinta penala nr. 203/D/2016 din 28 iulie
2020, pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia penala in
Dosarul nr. 3.084/110/2019);
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— Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala (Decizia
penald nr. 304/A din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.101/3/2017; Decizia penala nr. 470/A din 4 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 31.952/3/2018; Decizia penala
nr. 806/A din 6 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul penal
nr. 2.679/93/2018);

— Tribunalul lalomita (Sentinta penala nr. 29/F din 4 martie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.542/98/2019; Sentinta penala
nr. 121/F din 22 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.438/98/2019; Sentinta penala nr. 367/F din 24 noiembrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.042/93/2017; Sentinta penala
nr. 144/F din 21 martie 2019, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 2.679/93/2018; Sentinta penala nr. 130/F din 17 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 828/93/2020);

— Curtea de Apel Constanta (Decizia penala nr. 788/P din
30 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta; Decizia
penala nr. 343/P din 23 martie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta; Decizia penala nr. 949/P din 25 octombrie
2018, pronuntata de Curtea de Apel Constanta; Decizia penala
nr. 1.017/P din 2 noiembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta);

— Curtea de Apel Oradea (Sentinta penald nr. 84 din
10 septembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Satu Mare n
Dosarul nr. 886/83/2020 si Sentinta penald nr. 1.304 din
29 octombrie 2020, pronuntatd de Judecatoria Satu Mare in
Dosarul nr. 7.198/296/2019);

— Curtea de Apel Timisoara (Decizia penala nr. 1.075/A
din 4 octombrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara,
si extras din Sentinta penala nr. 322/P1/27 iulie 2020, pronuntata
de Tribunalul Timis);

— Curtea de Apel Ploiesti (Decizia penala nr. 1.027 din
13 noiembrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 698/114/2019; Sentinta penala nr. 13 din 27 ianuarie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Buzau in Dosarul nr. 598/114/2015;
Sentinta penala nr. 60 din 16 mai 2018, pronuntata de Tribunalul
Buzau in Dosarul nr. 3.969/114/2017; Sentinta penala nr. 117
din 24 octombrie 2019, pronuntatd de Tribunalul Buz&u n
Dosarul nr. 577/114/2019; Sentinta penald nr. 95 din
12 septembrie 2019, pronuntata de Tribunalul Buz&u in Dosarul
nr. 698/114/2019; Sentinta penala nr. 97 din 15 octombrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Buzau in Dosarul nr. 734/114/2020;
Sentinta penala nr. 75 din 3 septembrie 2020, pronuntata de
Tribunalul Buzau in Dosarul nr. 835/114/2020);

— Curtea de Apel Brasov (Decizia nr. 819/Ap din
27 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.976/62/2015;
Decizia nr. 658/Ap din 1 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.255/62/2018, si Decizia nr. 727/Ap din 10 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.992/62/2017).

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul Iegn in Dosarul nr. 12/2013, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 42 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, respectiv pentru interpretarea unitara a
notiunii de acces fara drept la un sistem informatic, determinat
de diferentierea practica intre accesul prin intermediul montarii
la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului
autentic si a codului PIN aferent acestuia sau accesul produs
prin folosirea la bancomat a cardului falsificat ori chiar a celui
autentic, fara acordul titularului sau, a statuat in sensul ca:

»1. Montarea la bancomat a dispozitivelor autonome de citire
a benzii magnetice a cardului autentic si a codului PIN aferent
acestuia (skimmere, minivideocamere sau dispozitive tip

tastatura falsa) constituie infractiunea prevazuta de art. 46
alin. (2) din Legea nr. 161/2003.

2. Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic, fara
acordul titularului sau, in scopul efectuarii unor retrageri de
numerar, constituie infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de
plata electronica, inclusiv a datelor de identificare care permit
utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces, fara
drept, la un sistem informatic comisa in scopul obtinerii de date
informatice prin incalcarea masurilor de securitate, prevazuta
de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003.

3. Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru
retrageri de numerar, constituie infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare Tn mod fraudulos prin utilizarea unui
instrument de plata electronica, inclusiv a datelor de identificare
care permit utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces,
fara drept, la un sistem informatic comisa in scopul obtinerii de
date informatice prin incalcarea masurilor de securitate
prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003
si cu infractiunea de falsificare a instrumentelor de plata
electronica, prevazuta de art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 365/2002.”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justltle

Directia Iegislatie studii documentare si informaticéjuridicé
in nota transmlsa a opinat in sensul |nadm|3|b|I|tat|| sesizarii,
intrucét nu este indeplinita conditia ca Tnalta Curte de Casatie si
Justitie s& nu fi statuat asupra chestiunii de drept printr-un recurs
in interesul legii, prevazuta n art. 475 din Codul de procedura
penald, in sensul atribuit acestei conditii de admisibilitate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

S-a aratat ca dispozitiile art. 250 alin. (1) si (2) din Codul
penal referitoare la efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos au corespondent in vechile dispozitii ale art. 27 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic,
republicata, iar dispozitiile art. 360 alin. (1), (2) si (3) din Codul
penal referitoare la accesul ilegal la un sistem informatic au
corespondent in vechile dispozitii ale art. 42 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

In aceste conditii, solutia pronuntatd in recurs in interesul
legii prin Decizia nr. 15/2013, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 365/2002 si a dispozitiilor
art. 42 din Legea nr. 161/2003, Tsi mentine caracterul obligatoriu
sub imperiul noului Cod penal, nefiind incidente prevederile
art. 4741 din Codul de procedura penala referitoare la incetarea
sau modificarea efectelor deciziilor pronuntate in recurs in
interesul legii.

Prin pct. 3 al dispozitivului Deciziei nr. 15/2013, admitand
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
instanta suprema a stabilit ca:

»Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru
retrageri de numerar, constituie infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos prin utilizarea unui
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instrument de plata electronica, inclusiv a datelor de identificare
care permit utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces,
fara drept, la un sistem informatic comisa in scopul obtinerii de
date informatice prin Tncalcarea masurilor de securitate,
prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003, si
cu infractiunea de falsificare a instrumentelor de plata
electronica, prevazuta de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 365/2002”.

Atat din dispozitivul Deciziei nr. 15/2013, céat si din
considerentele acesteia rezultd ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit, cu caracter obligatoriu, atat existenta
concursului ideal de infractiuni, cat si normele de incriminare
incidente Tn cazul faptei de a efectua retrageri de numerar de la
un bancomat prin folosirea unor carduri falsificate.

Transpunand in dispozitile noului Cod penal solutia
pronuntatd prin Decizia nr. 15/2013, se poate desprinde
concluzia ca:

Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru
retrageri de numerar, constituie infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos prevazuta in art. 250
alin. (1) din Codul penal, in concurs ideal cu infractiunea de
acces ilegal la un sistem informatic prevazuta in art. 360
alin. (1), (2) si (3) din Codul penal si cu infractiunea de punere
in circulatie de valori falsificate prevazuta in art. 313 alin. (1)
raportat la art. 311 alin. (2) din Codul penal.

Cu privire la dispozitiile art. 250 alin. (2) din Codul penal s-a
apreciat ca, in principiu, referirea la ,folosirea datelor cardurilor
copiate” din dispozitivul incheierii de sesizare nu este de natura
sa determine incidenta dispozitiilor art. 250 alin. (2) din Codul
penal.

Tn ipoteza utilizarii la bancomat a unui card falsificat pe care
sunt imprimate datele de identificare ale cardului original,
»folosirea datelor cardului copiat” — care reprezinta o utilizare a
datelor de identificare ale cardului original pe care autorul
infractiunii I-a ,copiat” — se integreaza in notiunea de folosire a
datelor de identificare care permit utilizarea cardului, Tn
acceptiunea dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul penal.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

Prin Adresa nr. 1.980/C/2.904/111-5/2010, Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara, Serviciul judiciar penal a comunicat concluziile asupra
chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu s-a solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-au formulat
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a sesizarii Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala privind chestiunea de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat,
printr-o decizie anterioara data in unificarea practicii judiciare
care fisi pastreaza valabilitatea, Inalta Curte a statuat ca
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos se retine in concurs ideal cu infractiunea de acces
ilegal la un sistem informatic in ipoteza in care pentru retragerea
de numerar se foloseste la bancomat un card bancar falsificat.

S-a aratat ca din simpla comparare a textelor legale in
vigoare si a celor asupra interpretarii carora Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. 15 din
14 octombrie 2013, data in interesul legii in Dosarul nr. 12/2013,
rezulta ca art. 360 din Codul penal in vigoare a preluat
dispozitiile art. 42 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, iar art. 250 alin. (1) si (2) din actualul Cod
penal a preluat textul art. 27 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic, in prezent abrogat,
completat cu cel al art. 1 pct. 11 din acelasi act normativ, la care
facea trimitere insusi art. 27.

Asa fiind, s-a aratat ca interventia instantei supreme nu este
justificata, raspunsul la intrebarea prealabila ce formeaza
obiectul prezentei sesizari regasindu-se intr-o decizie anterioara
data in interesul legii, ale carei considerente se aplica, mutatis
mutandis, si in cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala.

Asadar, in cazul folosirii la ATM a cardului falsificat sau a
celui real, fara consimtamantul titularului sau, se realizeaza un
acces fara drept la sistemul informatic bancar din care
bancomatul face parte, datele transmise si receptate de acest
dispozitiv fiind protejate prin masuri de securitate incorporate in
sistemul de citire a cardurilor si Tn codul PIN. Introducerea
cardului si tastarea codului PIN (prin aceasta din urma
operatiune inlaturandu-se masura de securitate reprezentata de
codul de acces), in posesia carora faptuitorul se afla in mod
nelegal, determind ,recunoasterea” de catre bancomat a
cardului falsificat ca fiind un card valid si permite astfel un
schimb de informatii intre posesorul cardului si mediul de
stocare al datelor privitoare la contul bancar, atasat cardului
srecunoscut”. Chiar daca activitatea infractionald s-ar opri aici,
nefiind solicitata nicio operatiune financiara, infractiunea de
acces fara drept la un sistem informatic este consumata.

Ca urmare a operatiunilor anterior aratate s-a realizat o
interactiune a faptuitorului cu tehnica de calcul, prin intermediul
uneia dintre componentele sistemului (tastatura), manipularea
acesteia transforméndu-se intr-o solicitare catre unitatea
centrala de prelucrare a sistemului, care ii va permite
posesorului nelegitim al cardului accesul catre datele informatice
din sistemul bancar.

Xl. Dispozitii legale incidente

Din Codul penal

Art. 38. — Concursul de infractiuni

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Art. 250. — Efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos

(1) Efectuarea unei operatiuni de retragere de numerar,
incarcare sau descarcare a unui instrument de moneda
electronica ori de transfer de fonduri, prin utilizarea, fara
consimtamantul titularului, a unui instrument de plata electronica
sau a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza efectuarea uneia
dintre operatiunile prevazute in alin. (1), prin utilizarea
neautorizata a oricaror date de identificare sau prin utilizarea de
date de identificare fictive.

Art. 360. — Accesul ilegal la un sistem informatic

(1) Accesul, fara drept, la un sistem informatic se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita in scopul obtinerii
de date informatice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni
la 5 ani.

(3) Daca fapta prevazuta in alin. (1) a fost savarsita cu privire
la un sistem informatic la care, prin intermediul unor proceduri,
dispozitive sau programe specializate, accesul este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Art. 181. — Sistem informatic si date informatice

(1) Prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau
ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie
functionala, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(2) Prin date informatice se intelege orice reprezentare a
unor fapte, informatii sau concepte intr-o forma care poate fi
prelucrata printr-un sistem informatic.
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Textele legale a caror interpretare a fost supusa examenului
instantei supreme, abrogate incepand cu data de 1 februarie
2014 odata cu intrarea Tn vigoare a actualului Cod penal, aveau
urmatoarea redactare:

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic

Art. 24. — Falsificarea instrumentelor de plata
electronica

(1) Falsificarea unui instrument de plata electronica se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza punerea in
circulatie, in orice mod, a instrumentelor de plata electronica
falsificate sau detinerea lor in vederea punerii in circulatie.

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi, daca faptele prevazute la alin. (1) si
(2) sunt savarsite de o persoana care, in virtutea atributiilor sale
de serviciu:

a) realizeaza operatii tehnice necesare emiterii
instrumentelor de plata electronica ori efectuarii tipurilor de
operatiuni prevazute la art. 1 pct. 11; sau

b) are acces la mecanismele de securitate implicate in
emiterea sau utilizarea instrumentelor de plata electronica; sau

c) are acces la datele de identificare sau la mecanismele de
securitate implicate in efectuarea tipurilor de operatiuni
prevazute la art. 1 pct. 11.

(4) Tentativa se pedepseste.

Art. 27. — Efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos

(1) Efectuarea uneia dintre operatiunile prevazute la art. 1
pct. 11, prin utilizarea unui instrument de plata electronica,
inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia,
fara consimtamantul titularului instrumentului respectiv, se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 12 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza efectuarea uneia
dintre operatiunile prevazute la art. 1 pct. 11, prin utilizarea
neautorizata a oricaror date de identificare sau prin utilizarea de
date de identificare fictive.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza transmiterea
neautorizata catre alta persoana a oricaror date de identificare,
in vederea efectuarii uneia dintre operatiunile prevazute la art. 1
pct. 11.

(4) Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi, daca faptele prevazute la alin. (1)—(3)
sunt savarsite de o persoana care, in virtutea atributiilor sale de
serviciu:

a) realizeaza operatii tehnice necesare emiterii
instrumentelor de plata electronica ori efectuarii tipurilor de
operatiuni prevazute la art. 1 pct. 11; sau

b) are acces la mecanismele de securitate implicate in
emiterea sau utilizarea instrumentelor de plata electronica; sau

c) are acces la datele de identificare sau la mecanismele de
securitate implicate in efectuarea tipurilor de operatiuni
prevazute la art. 1 pct. 11.

(5) Tentativa se pedepseste.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei

SECTIUNEA 1
Infractiuni contra confidentialitatii si integritatii datelor
si sistemelor informatice

Art. 35. — (1) in prezentul titlu, termenii si expresiile de mai
jos au urméatorul inteles:

a) prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau
ansamblu de dispozitive interconectate sau aflate in relatie

functionala, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic;

b) prin prelucrare automata a datelor se intelege procesul
prin care datele dintr-un sistem informatic sunt prelucrate prin
intermediul unui program informatic;

c) prin program informatic se intelege un ansamblu de
instructiuni care pot fi executate de un sistem informatic in
vederea obtinerii unui rezultat determinat;

d) prin date informatice se intelege orice reprezentare a unor
fapte, informatii sau concepte intr-o forma care poate fi
prelucratd printr-un sistem informatic. In aceasta categorie se
include si orice program informatic care poate determina
realizarea unei functii de catre un sistem informatic;

e) prin furnizor de servicii se intelege:

1. orice persoana fizica sau juridica ce ofera utilizatorilor
posibilitatea de a comunica prin intermediul sistemelor
informatice;

2. orice alta persoana fizica sau juridica ce prelucreaza sau
stocheaza date informatice pentru persoanele prevazute la pct. 1
si pentru utilizatorii serviciilor oferite de acestea;

f) prin date referitoare la traficul informational se intelege
orice date informatice referitoare la o comunicare realizata
printr-un sistem informatic si produse de acesta, care reprezinta
o parte din lantul de comunicare, indicand originea, destinatia,
ruta, ora, data, marimea, volumul si durata comunicarii, precum
si tipul serviciului utilizat pentru comunicare;

g) prin date referitoare la utilizatori se intelege orice
informatie care poate conduce la identificarea unui utilizator,
incluzand tipul de comunicatie si serviciul folosit, adresa postala,
adresa geografica, numere de telefon sau alte numere de acces
si modalitatea de plata a serviciului respectiv, precum si orice
alte date care pot conduce la identificarea utilizatorului;

h) prin masuri de securitate se intelege folosirea unor
proceduri, dispozitive sau programe informatice specializate cu
ajutorul carora accesul la un sistem informatic este restrictionat
sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori;

i) prin materiale pornografice cu minori se intelege orice
material care prezinta un minor avand un comportament sexual
explicit sau o persoana majora care este prezentata ca un minor
avand un comportament sexual explicit ori imagini care, desi nu
prezinta o persoana reala, simuleaza, in mod credibil, un minor
avand un comportament sexual explicit.

(2) In sensul prezentului titlu, actioneaza fara drept persoana
care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu este autorizata, in temeiul legii sau al unui contract;

b) depaseste limitele autorizarii;

C) nu are permisiunea, din partea persoanei fizice sau
juridice competente, potrivit legii, sa o acorde, de a folosi,
administra sau controla un sistem informatic ori de a desfasura
cercetari stiintifice sau de a efectua orice alta operatiune intr-un
sistem informatic.

Art. 42. — (1) Accesul, fara drept, la un sistem informatic
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita in scopul obtinerii
de date informatice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani.

(3) Daca fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) este savarsita
prin incalcarea masurilor de securitate, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 12 ani.

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in
Dosarul nr. 8.066/3/2020 este inadmisibila, nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala.

XIlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
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chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecatad investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal mai sus enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca
dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, iar aceasta este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea
apelurilor formulate de inculpatul C.1.B si de partea civila C.B.
impotriva Sentintei penale nr. 844 din data de 30 iulie 2020,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 8.066/3/2020.

Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere a rezultat ca
obiectul sesizarii vizeaza chestiunea de drept: ,Daca retragerea
de numerar cu carduri falsificate, folosind datele cardurilor
copiate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevéazuta
de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal in concurs ideal cu
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic prevazuta de
art. 360 din Codul penal sau doar infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250
alin. (1) si (2) din Codul penal.”

Cu referire la conditia negativa impusa de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotérére prealabila si s& nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca aceasta
conditie de admisibilitate nu este indeplinita.

Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, sintetizatd in considerentele Deciziei nr. 22 din
27 noiembrie 2019 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 7 februarie 2020), conditia ca ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii”
presupune ca instanta supremda sé nu fi statuat prin dispozitivul
si considerentele ori prin considerentele unei hotéréri prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare asupra
chestiunii de drept. In ipoteza in care considerentele unei
hotaréri prealabile anterioare sau ale unei decizii in interesul
legii anterioare contin elemente suficiente care s& conduca la
dezlegarea chestiunii de drept, sesizarea devine inadmisibila.

Anterior, Tn considerentele Deciziei nr. 18 din 5 decembrie
2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73
din 30 ianuarie 2019), Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalé al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie a retinut c& indeplinirea acestei conditii se analizeaza
nu numai prin raportare la hotarari prin care sa se fi statuat in
mod explicit asupra problemei de drept ridicate de instanta de
trimitere, ci si pe baza considerentelor unei asemenea decizii,
dacd aceasta oferd elemente suficiente care s& conducd la
dezlegarea problemei de drept invocate.

De asemenea, prin Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
31 mai 2017, s-a aratat ca a statua printr-o noud hotarare
prealabila asupra problematicii de tipul celei incidente in cauza
fnseamna, practic, a relua, in termeni substantial similari,
dezlegarea deja datéd problemei de drept printr-o decizie
anterioard a instantei supreme, ceea ce contravine unei cerinte
de admisibilitate expres prevazute de art. 475 din Codul de
procedurd penalda. Asigurarea caracterului obligatoriu al
dezlegdrii date chestiunilor de drept asupra cérora instanta
suprema a statuat in cadrul mecanismului hotarérii prealabile,
expres consacrat de art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala, presupune nu doar conformarea, pe viitor, la exigentele
dispozitivului deciziei, ci si aplicarea corespunzégtoare a
intregului rationament juridic ce a precedat, in mod necesar,
pronuntarea acesteia.

Evidentiem, tot din perspectiva admisibilitatii sesizarii, ceea
ce a statuat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala in cuprinsul Deciziei nr. 20 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 10 iulie 2017, respectiv ca ,interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475 din
Codul de procedura penala este legitima doar atunci cand se
tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme
juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune
in timp pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe
cale judecétoreascad, afecténd, in final, unicitatea aplicarii lor de
catre instantele nationale”.

In concret, cu referire la cauza de fata, se constata ca
prin Decizia nr. 15 din 14 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
6 decembrie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pronuntandu-se intr-un recurs in interesul legii, a statuat
asupra chestiunii de drept ridicate pe calea sesizarii
prealabile in Dosarul nr. 2.882/1/2020, in sensul ca:

»1. Montarea la bancomat a dispozitivelor autonome de citire
a benzii magnetice a cardului autentic si a codului PIN aferent
acestuia (skimmere, minivideocamere sau dispozitive tip
tastaturé falsd) constituie infractiunea prevazuta de art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 161/2003.

2. Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic, fara
acordul titularului sau, in scopul efectudrii unor retrageri de
numerar, constituie infractiunea de efectuare de operatiuni
financiare in mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de
plata electronicd, inclusiv a datelor de identificare care permit
utilizarea acestuia, prevazuta de art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces, féra
drept, la un sistem informatic comisa in scopul obtinerii de date
informatice prin incalcarea masurilor de securitate, prevazuta
de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003.

3. Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru
retrageri de numerar constituie infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos prin utilizarea unui
instrument de platé electronica, inclusiv a datelor de identificare
care permit utilizarea acestuia, prevazutéd de art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 365/2002, in concurs ideal cu infractiunea de acces,
fara drept, la un sistem informatic comiséa in scopul obtinerii de
date informatice prin incdlcarea madsurilor de securitate
prevazuta de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003
si cu infractiunea de falsificare a instrumentelor de plata
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electronica, prevazutd de art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 365/2002”.

Comparand textele legale in vigoare, si care fac obiectul
prezentei sesizari in procedura prevazuta de art. 475 din Codul
de procedurd penald, cu cele asupra interpretarii carora Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii s-a pronuntat prin Decizia nr. 15 din
14 octombrie 2013 Tn Dosarul nr. 12/2013, rezulta ca art. 360
din Codul penal in vigoare a preluat dispozitiile art. 42 din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, iar art. 250 alin. (1) si (2) din actualul Cod penal a
preluat textul art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic, in prezent abrogat, completat
cu cel al art. 1 pct. 11 din acelasi act normativ, la care facea
trimitere art. 27.

Totodata, se poate observa ca art. 181 alin. (1) din Codul
penal este similar cu art. 35 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
si cu toate ca in Codul penal nu s-au preluat toate definitiile din
Legea nr. 161/2003 referitoare la intelesul termenilor de sistem

informatic, prelucrare automata a datelor, program informatic,
date informatice, furnizor de servicii, date referitoare la traficul
informational, date referitoare la utilizatori, masuri de securitate,
definitia din art. 181 din Codul penal este identica cu cea din
Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica,
adoptata la Budapesta la 23 noiembrie 2001 si ratificata prin
Legea nr. 64/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 343 din 20 aprilie 2004.

De asemenea se constata ca obiectul sesizarii il constituie
interpretarea, din aceeasi perspectiva, a dispozitiilor legale
in vigoare care au preluat reglementarile anterioare, astfel
incat se impune concluzia ca interventia instantei supreme nu
se impune intrucat dezlegarea ce se solicitd a se da problemelor
de drept se regaseste intr-o decizie anterioara data in interesul
legii, ale carei considerente se aplica, mutatis mutandis, si in
cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

Retinem si faptul ca dispozitiile legale cu incidentd in
prezenta cauza nu cuprind norme juridice ambigue sau
complexe, al caror continut ori succesiune in timp sa dea
nastere la dificultati rezonabile de interpretare.

in consecinta, in raport cu argumentele prezentate anterior, se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru admisibilitatea sesizarii ce face obiectul prezentei cauze, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul
nr. 8.066/3/2020, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»Dacd retragerea de numerar cu carduri falsificate, folosind datele cardurilor copiate, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazuta de art. 250 alin. (1) si (2) din
Codul penal in concurs ideal cu infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic prevazuta de art. 360 din Codul penal sau
doar infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prevazuta de art. 250 alin. (1) si (2) din Codul penal.”
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Silvia Stoenescu
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