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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia doamnei Claudia-Ana Costea, ministrul
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, si se constata incetarea
functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2016.
Nr. 423.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
Dragos-Nicolae Pislaru, ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 aprilie 2016.
Nr. 424.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) si (7) teza intai
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) si (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Miron Victor Panaitescu in Dosarul
nr. 43.886/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.092
D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (7) din Codul
de procedura penala. Se arata ca in prezenta cauza dispozitiile
constitutionale si cele conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil nu sunt aplicabile, de vreme ce este vorba
despre calea extraordinara de atac a revizuirii, dar ca sunt
aplicabile cele referitoare la principiul egalitatii armelor, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 506/2015. Cu privire la
invocarea acestora din urma, se sustine ca ele nu sunt incalcate
prin prevederile art. 459 alin. (7) din Codul de procedura penala,
intrucat hotararea de admitere in principiu a cererii de revizuire
este definitiva, indiferent de autorul acesteia si indiferent de
solutia care a fost pronuntata in cauza. De asemenea, se arata
ca numai hotararea de admitere in principiu a cererii de revizuire
este definitiva, impotriva hotarérii pronuntate cu privire la fondul
cererii de revizuire putand fi exercitate aceleasi cai de atac ca si
impotriva hotararii supuse revizuirii, potrivit art. 463 din Codul
de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 825/F din 20 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 43.886/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) si (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Miron Victor
Panaitescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire formulate de catre Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti cu privire la autorul exceptiei.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
sustine ca acestea reglementeazd o procedurd lipsita de
contradictorialitate, de natura a incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
sustindndu-se ca cele retinute de instanta de contencios
constitutional Tn considerentele acestora sunt aplicabile si in
prezenta cauza. Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. 459
alin. (7) din Codul de procedura penala, care prevad ramanerea
definitiva a incheierii prin care este admisa in principiu cererea
de revizuire, Tncalca dreptul la un proces echitabil si creeaza
inegalitate intre persoanele interesate sa promoveze o cale de
atac Tmpotriva incheierii de admitere in principiu a cererii de
revizuire. Se sustine, Tn acest sens, ca textul criticat nu permite
indreptarea posibilelor erori judiciare care pot sa apara cu
prilejul solutionarii cererilor de revizuire si ca, in situatia in care
aceste cereri sunt formulate de catre reprezentantii Ministerului
Public, inculpatii se afla intr-o pozitie de inegalitate fata de
acestia prin faptul ca nu dispun de nicio cale de atac impotriva
incheierii anterior referite.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in
acest sens, ca prevederile art. 459 alin. (2) si (7) din Codul de
procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 459 alin. (2) si (7) din
Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata insa ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 459 alin. (2) si (7) teza intai din
Codul de procedura penala care au urmatorul cuprins:
»(2) Admisibilitatea in principiu se examineazé de cétre instanta,
in camera de consiliu, féréa citarea partilor (...)".

(7) Incheierea prin care este admisé in principiu cererea de
revizuire este definitiva.”

11. Se sustine ca textul criticat incalcad prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de cétre instanta ,faréa citarea partilor”
este neconstitutionala. In acest sens, s-a retinut ca atata vreme
cat admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
solutioneaza cu participarea procurorului, din perspectiva
contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de arme si
al dreptului la un proces echitabil, norma legala trebuie sa
permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure acestora
posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala, judecatorul
putédnd decide asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire si fara participarea partilor atat timp cat acestea au fost
legal citate.

13. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. ntrucat ncheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 20 mai 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, dupa data
actului de sesizare anterior referit, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie
2014).

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 459 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015
(paragraful 13), anterior citatd, a refinut ca procedura
reglementata de normele procesual penale ale art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penald priveste examinarea
admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o judecatd asupra
temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept, deci
nu vizeaza inséasi solutionarea céii extraordinare de atac a
revizuirii, instanta neimplicandu-se in niciun fel in judecata pe
fond a unei acuzatii In materie penald, aceasta verificand
cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii sale,
respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata
referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica,
titularii cererii si termenul de introducere.

15. Prin aceeasi decizie (paragraful 14), Curtea a constatat
ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la aplicabilitatea laturii penale a art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale Tn cazul
examinarii admisibilitatii in principiu a exercitarii cailor de atac
extraordinare justificd solutia si considerentele din Decizia
nr. 255 din 7 aprilie 2015. Astfel, Curtea a retinut ca, prin Decizia
din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Franz Fischer impotriva
Austriei, Cererea nr. 27.569/02, Curtea de la Strasbourg a
reamintit jurisprudenta sa constanta, potrivit careia art. 6 din
Conventie nu se aplica unei proceduri care urmareste
redeschiderea unei proceduri penale, intrucat persoana a
carei condamnare a intrat in puterea lucrului judecat si care
solicitd o asemenea redeschidere nu este ,acuzatd de o
infractiune”, in sensul art. 6 din Conventie, ceea ce inseamna ca
nu face obiectul unei ,acuzatii in materie penala”.

16. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 459 din Codul de procedura penald nu au in
vedere solutionarea unei acuzatii in materie, ci verificarea unor
aspecte de ordin pur legal, respectiv cele prevazute la art. 459
alin. (3) din Codul de procedura penala, referitoare la formularea
cererii in termen si de o persoana dintre cele prevazute la
art. 455 din Codul de procedura penala, intocmirea cererii cu
respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penalda, invocarea unor temeiuri legale pentru
redeschiderea procedurilor penale; neprezentarea intr-o cerere
anterioara de revizuire care a fost judecata definitiv a faptelor si
mijloacelor de proba in baza carora este formulata cererea,
aspectul ca faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea, conformarea
persoanei care a formulat cererea cerintelor instantei, dispuse
potrivit art. 456 alin. (4) din Codul de procedura penala.

17.1n aceste conditii, procedurii reglementate la art. 459 din
Codul de procedura penala nu ii este aplicabil principiul dublului
grad de jurisdictie in materie penala, reglementat la art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, conform caruia ,orice persoana
declarata vinovatad de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul s& ceard examinarea declaratiei de vinovétie sau a
condamnarii de cétre o jurisdictie superioard”. Prin urmare,
legiuitorul poate sa hotarasca reglementarea cailor de atac in
cazul incheierii prin care se solutioneaza cererea de examinare
a admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire potrivit politicii
sale penale, facand aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (2) din

Constitutie, conform carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

18.1Tn ceeace priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia ramanerea definitiva a incheierii prin care este admisa in
principiu cererea de revizuire este de natura a discrimina
inculpatii, punandu-i intr-o pozitie de inferioritate fata de
Ministerul Public, atunci cand cererea de revizuire este
formulata de catre acesta din urma, Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate se aplica ih mod egal inculpatilor si procurorului,
nefiind de natura a incalca principiile constitutionale ale egalitatii
in drepturi si egalitatii armelor, prevazute la art. 16 si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

19. De altfel, Curtea retine ca dispozitiile art. 459 alin. (7) din
Codul de procedura au fost reglementate de catre legiuitor
potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si se
incadreaza in marja de apreciere stabilita prin acestea.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Miron Victor Panaitescu in Dosarul nr. 43.886/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |

penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Miron Victor Panaitescu in Dosarul
nr. 43.886/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 459 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b)
din Codul de procedura penala si art. 46 alin. (4) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
penald si art. 46 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Ovidiu Gitan in Dosarul nr. 1.040/59/2015 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.197D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016*), nepublicata inca, prin care Curtea

Constitutionala a statuat ca prevederile art. 88 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, intrucat
partea/subiectul procesual principal al carei avocat se afla in
ipoteza reglementata de textul criticat are libertatea de a-si
angaja un alt aparator, iar in situatia in care nu isi alege un alt
avocat, fie aparatorul aflat Tn starea de incompatibilitate
prevazuta de norma procesual penala criticata isi poate asigura
substituirea, in conditiile legii speciale, fie organul judiciar va lua
masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 97/DL din 8 iulie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.040/59/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala si art. 46
alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Ovidiu
Gitan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
inlocuire a masurii arestului preventiv.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece orice persoana acuzata are dreptul de a-si alege in
mod liber un aparator. Interdictia impusa de textul criticat

*) Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016.
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restrdnge deopotriva libertatea partii de a-si alege avocatul si
dreptul avocatului de a asista si reprezenta persoanele fizice si
juridice in fata tuturor instantelor, autoritatilor si institutiilor.

6. In acelasi sens se arata ca prevederea de lege ingradeste
dreptul la munca al avocatului si libertatea de a alege locul de
munca, prin ,loc de munca” intelegandu-se, in acest caz, nu
numai sediul de exercitare a profesiei, ci, T principal, instantele
sau autoritatile publice in fata carora poate asista sau
reprezenta partile.

7. Norma criticatd afecteaza dreptul la aparare al partii care,
avand un avocat ales, nu poate beneficia de asistenta juridica a
acestuia n toate fazele procesului penal. Justitiabilul trebuie sa
beneficieze de dreptul de a-si alege acel avocat fata de care are
certitudinea ca ii va apara Tn mod corespunzator interesele.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca dispozitile criticate asigura
respectarea exigentelor de impartialitate necesare in cadrul unui
proces echitabil si, pe cale de consecinta, exceptia invocata este
neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, incompatibilitatea reglementata de
dispozitia criticata reprezinta o garantie si o masura de protectie
a justitiabililor care recurg la serviciile unui avocat, ale caror
interese trebuie asigurate potrivit legii. Aceasta nu are
semnificatia Tncalcarii liberului acces la justitie ori dreptului la
aparare, care consta in posibilitatea titularului de a alege orice
avocat inscris in barourile din Romania, exceptandu-i pe cei
carora, din cauza unei situatii personale, le este oprit prin lege
sa exercite acte specifice profesiei.

12. Totodata, solutia legislativa criticatd nu constituie o
restrangere a exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci o
garantie legala stabilitd Tn scopul ocrotirii probitatii tuturor
participantilor la realizarea justitiei. Astfel, avocatura este un
serviciu public, al carui specific impune necesitatea prevederii
prin lege a unor conditii de exercitare a acestei profesii.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 88 alin. (2) lit. b) cu denumirea marginala
Avocatul din Codul de procedura penala si art. 46 alin. (4) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul continut:

— Art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala:

»(2) Nu poate fi avocat al unei pdrfi sau al unui subiect
procesual principal: [...]

b) martorul citat in cauza;”;

— Art. 46 alin. (4) din Legea nr. 51/1995: ,(4) Daca a fost
ascultat ca martor, avocatul nu mai poate desfasura nicio
activitate profesionala in acea cauza.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23 referitor
la Libertatea individuala, art. 24 referitor la Dreptul la apérare Si
art. 41 referitor la Munca si protectia sociald a muncii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate dispun cu privire la o ordine de
preferinta in cazul in care o persoana intruneste, In cauzele
penale, doua calitati procesuale, cea de martor si cea de avocat.
In acest sens, calitatea de martor are intéietate fatad de cea de
aparator, motiv pentru care atat Codul de procedura penala, cat
si Legea nr. 51/1995 reglementeaza in consecinta.

18. Autorul exceptiei sustine ca aceasta solutie legislativa
afecteaza accesul liber la justitie, libertatea individuala, dreptul
la aparare si dreptul la munca.

19. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 114 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura penala, orice persoana care are cunostinta despre
fapte sau imprejurari de fapt care constituie probe intr-o cauza
penala poate fi audiata in calitate de martor, calitate care are
intaietate fata de cea de expert, avocat, mediator ori de
reprezentant al uneia dintre parti sau al unui subiect procesual
principal.

20. Asa fiind, imprejurarea ca, in procesele penale, martorul
citat in cauza nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect
procesual principal nu reprezinta altceva decét grija legiuitorului
pentru inlaturarea unei prezumtii de partialitate, deoarece
nimeni nu poate fi martor in propria sa cauza (nemo testis
idoneus in re sua). Aceasta reprezinta nu numai o obligatie, dar
si 0 garantie a exercitarii cu buna-credinta a dreptului la aparare,
prin Tnlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la raporturile
judiciare. Existenta unui conflict de interese evident impiedica
cumularea de catre aceeasi persoana a calitatii de avocat cu
cea de martor, dupa cum este de domeniul evidentei ca
exercitarea functiei de aparare este incompatibild cu functia de
judecata sau de acuzare.

21. Asigurarea unei asistente juridice calificate obliga pe cei
care o practica sa respecte legea si sa accepte regulile impuse
de ea. Prin urmare, profesia de avocat se poate exercita numai
cu respectarea legii, si nu impotriva ei. Fie ca asista, fie ca
reprezinta o parte sau un subiect procesual principal, avocatul
astfel ales sau desemnat nu-si poate exercita cu obiectivitate
sarcina cata vreme este tinut de o eventuala calitate de martor
a carui declaratie poate contine elemente contrare intereselor
clientului.

22. Nu poate fi primita nici critica referitoare la afectarea
dreptului la munca al avocatului, deoarece incompatibilitatea
astfel stabilita este singulard, si anume intr-o cauza in care
acesta are calitatea de martor. Acest status quo nu se extinde
asupra calitatii de avocat, acesta nepierzandu-si dreptul de a
exercita profesia in alte cauze. De altfel, astfel cum s-a statuat
si prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, dreptul la
munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de
a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, dar cu
respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor. Pe de alta
parte, critica referitoare la incélcarea art. 41 din Constitutie
referitor la Munca si protectia sociald a muncii, care prevede ca
dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera, nu ar trebui analizata, fiind formulata de o persoana care
nu poate justifica un interes in acest sens. Prin Decizia nr. 1.519
din 15 noiembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, in solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate de clientul unui
avocat, Curtea a statuat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze un interes personal
in contestarea constitutionalitatii unui text de lege. In mod
analog, in cauza de fata se constata ca, din perspectiva
nesocotirii dreptului la munca si la exercitarea libera a profesiei,
autorul prezentei exceptii, inculpat intr-o cauza penala, nu poate
invoca exceptia in interesul avocatului sau.

23. Cét priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si
art. 24 referitor la Dreptul la ap&rare, Curtea constata ca instanta
europeana a retinut ca, in pofida relatiilor de incredere dintre
avocat si client, nu se poate acorda un caracter absolut dreptului
garantat de art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acesta
este subordonat obligatoriu unor limitari atunci cand instantele
au sarcina de a decide daca interesele justitiei impun numirea
unui aparator din oficiu pentru acuzat. La numirea avocatului
respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sa tina cont de
dorinta acuzatului. Cu toate acestea, instantele pot sa nu tina
seama de aceasta daca exista motive pertinente si suficiente
pentru a considera ca interesele justitiei o impun (Hotararea din
25 septembrie 1992, pronuntatd in Cauza Croissant impotriva
Germaniei, paragraful 29, Hotararea din 25 martie 2008,
pronuntata in Cauza Vitan impotriva Roméniei, paragraful 59,
Hotararea din 8 februarie 2011, pronuntatd in Cauza Micu
impotriva Romaniei, paragraful 103). Prin urmare, din
jurisprudenta instantei de la Strasbourg rezultd ca limitarile
admise de aceasta reprezinta expresia preocuparii pentru
prevenirea unor dubii de natura judiciara, ce pot sa apara in
cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel
criticate nefiind altceva decat interdictii care constituie masuri
de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea
altera actul de justitie.

24. In acelasi sens, se observa ca, de vreme ce avocatul
asupra caruia poarta interdictia cuprinsa in textele de lege
criticate avea cunostinta despre fapte sau imprejurari pe care
le-a cunoscut inainte de a fi devenit aparator sau reprezentant
al vreunei parti in cauza, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu simt
etic, potrivit normelor deontologice ale profesiei, si sa i
comunice clientului sau riscul de a intra sub incidenta
dispozitiilor criticate si sa il indrume, cu buna-credinta, spre

solutia angajarii unui alt avocat, fie inca de la inceput, fie din
momentul in care a fost ascultat ca martor.

25. Consecutiv, la momentul la care a incheiat contractul de
asistenta juridica cu avocatul aflat in postura vizata de
prevederile art. 46 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, autorul
exceptiei ar fi trebuit sa fie constient de faptul ca, odata ascultat
ca martor, aparatorul sdu nu va mai putea sa fii asigure ih mod
plenar dreptul la apérare. Or, intr-o astfel de situatie, nimic nu il
impiedica sé Tsi aleaga un alt avocat cu drepturi depline, avand
in vedere ca pe tabloul avocatilor din Romania figureaza un
numar suficient de mare de avocati si care au experienta
necesara pentru a asigura in mod eficient si profesionist
apararea. Nici relatia de incredere existentd intre client si
avocat, pe care o invoca autorul exceptiei, nu justifica
persistenta acestuia in ideea de a fi asistat de avocatul asupra
caruia poarta interdictia criticata. Asadar, preferinta exclusiva si
inflexibila pentru un anumit avocat, corelatd cu refuzul
posibilitatii de a face o alta alegere, nu constituie o incalcare a
dreptului la aparare, in componenta sa referitoare la dreptul de
a-si alege avocatul.

26. Totodata, desi art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede, printre altele, ca orice acuzat are dreptul ,sa fie asistat
de un aparator ales de el”, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca textul conventional mentionat nu precizeaza
conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de a se apara
prin avocat, lasand statelor contractante alegerea mijloacelor
corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva, Curtea de la
Strasbourg urmand sa examineze daca aceste mijloace sunt
compatibile cu exigentele unui proces echitabil (Hotararea din
24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva
Elvetiei, paragraful 38).

27. Céat priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor
art. 23 din Constitutie referitor la Libertatea individuald, Curtea
constatd ca acesta nu are incidenta in cauza.

28. n sfarsit, Curtea Constitutional& constata ca o solutie
legislativa similara, potrivit careia nu poate fi avocat al unei parti
sau al unui alt subiect procesual principal o alta parte sau un alt
subiect procesual, a fost examinata cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016, nepublicata inca. Asa fiind,
argumentele si solutia deciziei mai sus mentionate sunt valabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Gitan in Dosarul nr. 1.040/59/2015 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala si art. 46 alin. (4)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

HOTARARE
privind cota procentuala pentru contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii

In baza prevederilor art. 51 alin. (6) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 30 martie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Contributia asiguratorilor care practica
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, denumita in continuare
asigurarea RCA, la Fondul de protectie a victimelor strazii,
denumit in continuare Fond, aferenta anului 2016, este stabilita
la cota procentuald de 2,00% din volumul primelor brute
incasate pentru aceasta asigurare.

(2) Sumele ce reprezinta contributia asiguratorilor RCA la
Fond se vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului expirat sau pana in urmatoarea zi lucratoare. In
documentele de platd a contributiilor la Fond trebuie sa se
precizeze perioada pentru care se efectueaza virarea acestora.

Art. 2. — (1) Pentru nevirarea la termen a contributiilor la
Fond se datoreaza majorari de intarziere, calculate potrivit
reglementarilor legale aplicabile in materia colectarii creantelor
bugetare.

(2) Majorarile de intarziere se vireaza in contul Fondului.

(3) Documentele de plata privind majorarile de intarziere
trebuie sa precizeze perioada pentru care se efectueaza virarea
acestora.

Art. 3. — (1) Fondul are obligatia urmaririi incasarii
contributiei, respectarii prevederilor legale privind calculul
contributiei datorate, precum si al majorarilor de intarziere
datorate pentru neplata la termen a acesteia.

(2) Fondul va prezenta Autoritati de Supraveghere
Financiara, pana la sfarsitul lunii urmatoare trimestrului expirat,
raportarea cu privire la contributia la Fond si la majorarile de
intarziere datorate.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 19/2015 privind cota procentualda pentru contributia
asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 22 aprilie
2015.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 4 aprilie 2016.
Nr. 19.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

93

5”948

368

5525”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 293/18.IV.2016 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



