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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Daniel Robert Giorgian se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 346.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oana Simion se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 347.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Alexandru Bogdan Anghel se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Segarcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 348.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela Pacuraru se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 349.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vlad Vranceanu se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecétoria Bacau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 350.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Alexandru Claudiu Pirlea se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sighisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 351.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Flaviu Fraiu se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 352.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Tudor lulian Vasile se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 353.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lulia Maria Lohan se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 354.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Emanuela Anca Tatar se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecétoria Targu Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 355.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187 din data de 28 martie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Achim Ovidiu Mihai Craciun se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 356.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.599
din 27 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. in
Dosarul nr. 23.259/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.951D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 175D/2018,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. in Dosarul
nr. 13.993/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 175D/2018 la Dosarul nr. 2.951D/2017, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.259/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L.
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.951D/2017.

9. Prin Incheierea din 24 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.993/196/2016, Judecatoria Braila— Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Secapital S.a.R.L. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 175D/2018.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt contrare
art. 15 alin. (2) si art. 44 din Constitutie, deoarece legea dispune
pentru situatiile juridice produse atét hainte de intrarea sa in
vigoare, cat si dupa acest moment, astfel ca legiuitorul schimba
conditiile Tn care se recupereaza creanta pentru trecut, creand
un prejudiciu, precum si un dezechilibru injust intre participantii
la circuitul civil, care, daca ar fi cunoscut de la momentul
incheierii contractului faptul ca exista riscul de a nu putea
executa silit contractul pana la concurenta sumei imprumutate
si a costurilor aferente acesteia, nu ar mai fi incheiat contractul
respectiv sau l|-ar fi incheiat in alte conditii.

12. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.951D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, textele criticate fiind
contrare art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Constitutie.

13. Judecatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul
nr. 175D/2018, opineaza in sensul ca prevederile criticate nu
sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Insa Curtea, avand in vedere motivarea
acesteia, precum si dinamica jurisprudentiala in materie, retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile Legii
nr. 77/2016, urmand a analiza exceptia de neconstitutionalitate
prin prisma celor retinute in jurisprudenta sa.

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si
prevederi punctuale din acest act normativ, in raport cu
prevederi constitutionale si critici de neconstitutionalitate
similare, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
sens Tn care este Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017. Ulterior, in raport cu considerentele,
dispozitivul si data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a
acestei decizii, Curtea si-a conturat o jurisprudenta pe care a
dezvoltat-o in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate, care s-a concretizat prin mai multe decizii, spre
exemplu, Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia
nr. 357 din 11 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2017, Decizia
nr. 358 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 783 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie 2018, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, Decizia nr. 701 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie 2018, sau Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 781 din 12 septembrie 2018.

20. Curtea retine ca, in prezentele cauze, incheierile de
sesizare au fost pronuntate ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, iar contractele de credit sunt incheiate sub imperiul Codul
civil vechi. De asemenea, din analiza dosarelor cauzei reiese
ca in acestea este incidenté/inceputa/derulatd o executare silita.

21. In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte dintre
prevederile legale din Legea nr. 77/2016, nu sunt respectate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din prevederile art. 29 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora
»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Astfel, Curtea retine ca element comun al
situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti care au sesizat instanta de contencios
constitutional in prezentele dosare ca toate contractele de credit
au fost incheiate Thaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Avand in vedere faptul ca
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 poate fi
analizata prin raportare, Tn mod distinct, la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”) si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil, instanta
de contencios constitutional urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi
raportate la prevederile art. 3 teza inti din Legea nr. 77/2016.

22. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale

in vigoare iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza
contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

23. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca prevederile
art. 11 teza ntai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecéatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incélca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

24. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza ntai din
Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioarad a Curfii Constitutionale”.

25. Intrucat in prezentele cauze sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016 si avand in vedere faptul ca in toate
cauzele contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

26. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionald este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

27. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 11 teza
intai raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin
care Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste
prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.

28. Suspendarea platilor aferente contractului de credit
intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin
care apreciaza ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
inerente procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii
platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se
executa in continuare.
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29. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele
parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord in
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului
in raport cu profesionistul, in conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca pe aceasta perioada contractul sa
fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una
preprocesuald, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitdtile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. In schimb,
in ipoteza in care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectatd de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecéatoreasca competenta. Insa,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
in care curge termenul de formulare a contestatiei si a judecatii,
pana la solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are
drept efect si suspendarea platilor rezultate din contractul de
credit, ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

30. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs.

31. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o0 masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are In vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

32. Asa fiind, Curtea a constatat ca masura legala criticata
este necesard, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv
interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand fin

paradigma executarii contractului intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa
a tinut seama de realitatile socioeconomice existente, aspect cu
privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere, precum
si de particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la
iminenta nceperii sau continudrii procedurii de executare silita cu
efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la relatia
profesionist — consumator, in care acesta din urma se afla intr-o
situatie de inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre
parti existd o neintelegere, aparutd cu privire la existenta
impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca
fiind necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in
cauza care transeaza problema litigioasa dintre parti.

33. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportate la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizdndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

34. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca, cu
nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind Tn drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca atare
actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei nr. 639 din
27 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea Constitutionala
a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, pe
motiv ca Tnsasi actiunea principala era inadmisibila. Prin urmare,
indiferent daca bunul imobil constituit drept garantie pentru
executarea contractului de credit a fost vandut anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din
punct de vedere procedural, sa parcurga mai intai etapa notificarii
si de abia dupa aceea sa solicite concursul instantelor
judecatoresti pentru constatarea stingerii datoriei.

35. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cad sumele de
bani platite Tn mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
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urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra
unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este
de natura sa asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele
riscului inerent unui contract de credit, eliminand din sfera
raporturilor dintre debitor si creditor riscul supraadaugat.

36. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in méasura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului n
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

37. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
paragrafele 43—49, Curtea a constatat ca masurile prevazute
de Legea nr. 77/2016 respecta exigentele testului de
proportionalitate si nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate al creditorilor, iar, Tn analiza conformitéatii dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, Curtea a examinat ideea de ruina
(iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului contractual
existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta apreciere nu

vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a
debitorului ulterioare incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, in mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin urmare,
ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica, in cazul dat,
cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire la notiunea
de risc supraadaugat a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit, intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

38. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat, prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

39. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 130, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16,
art. 24, art. 45, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 135 si art. 136 alin. (5)
din Legea fundamentald, iar dispozitiile art. 53 si ale art. 148 nu
au incidenta n cauza.

40. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data de
1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul
civil din 1864, care, Tn mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, Tn temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.

41. Fata de aceasta Tmprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa& determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (6)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L.
in Dosarul nr. 23.259/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si Dosarul nr. 13.993/196/2016 al Judecéatoriei Braila — Sectia
civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.620
din 4 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Indaeltrac —
S.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 258/43/2016 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.753D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens aratd cé, in jurisprudenta sa in
materie, Curtea Constitutionald a retinut ca, prin asemenea
proceduri prealabile de conciliere, ca de altfel in toate cazurile
in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit
restrdngerea accesului liber la justitie de care cel interesat
beneficiaza, in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat
de ordine.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 258/43/2016, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Indaeltrac —
S.R.L. din Craiova intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
incomplete si neconstitutionale, intrucat, desi statueaza ca actul
normativ nou, respectiv Legea nr. 101/2016, se aplica
plangerilor/contestatiilor formulate dupa data intrarii sale in
vigoare, nu prevad, in mod concret, care este parcursul
procedurilor initiate anterior intrarii sale in vigoare, dar care
urmeaza a fi finalizate dupa aceasta data, aspect ce conduce la
incalcarea dreptului la aparare si la ingradirea dreptului la un
proces echitabil.

6. Se arata ca, in speta de fata, procedurile de licitatie si de
contestare a rezultatelor s-au desfasurat sub imperiul a doua
acte normative. Pe de-o parte, procedura a inceput anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care, la art. 236 alin. (1) si (2), prevede ca aceasta se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare,
iar procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrérii
sale in vigoare li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire. Or, In cauza de fata, legea aplicabila
procedurii de atribuire a fost Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii.

7. Astfel, inconsecventa legiuitorului a dat nastere la o
veritabila lex tertia, deoarece intreaga procedura este guvernata
de doua acte normative cu regimuri diferite, respectiv procedura
de atribuire se supune Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, insa contestatia, care face parte tot din procedura
achizitiilor publice, se va judeca in conformitate cu Legea
nr. 101/2016. In acest context se apreciazd ca normele sunt
lipsite de cerinta previzibilitatii legii, deoarece prevederile Legii
nr. 98/2016 nasc asteptarea legitima ca, daca procedura este
inceputa anterior intrarii acesteia n vigoare, ea va fi supusa legii
vechi. Legea nr. 101/2016 contrazice insa acest principiu si se
aplica unei situatii juridice al carei izvor se situeaza in acte si
fapte juridice supuse legii vechi.

8. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:
»(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrérii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.

(2) Dispozitile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilot/plangerilor formulate dupd intrarea ei in
vigoare.

(3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, rAman supuse solutiondrii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar
daca sunt inregistrate la Consiliu/instanta de judecatd dupd
aceasta data.

(4) Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei legi ramén supuse legii in vigoare la data la
care au inceput sé curga.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 cu privire
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, a fost abrogata prin art. 238 lit. a) din
capitolul VIII din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. De
asemenea, Curtea observa ca in materia achizitiilor publice la
nivel european s-au adoptat trei acte normative, imbracand
forma juridica a directivelor, al caror obiect de reglementare a
fost stabilit dupa cum urmeaza: Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune, Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE si Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si
de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

16. Prin prisma art. 148 din Constitutie, ca urmare a
obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de membru al
Uniunii Europene si avand in vedere ca, incepand cu 18 aprilie
2016, toate statele membre ale Uniunii Europene aveau
obligatia sa transpuna noul cadru legal in materia achizitiilor
publice, sectoriale sau concesiunilor de lucrari si a concesiunilor

de servicii, legiuitorul national a implementat aceste acte
normative europene prin intermediul a patru acte normative
distincte, emise la nivel de lege, respectiv: Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016; Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016; Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
23 mai 2016; Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016. Ca atare, in acord cu legislatia europeana in
materie, legiuitorul national a reglementat distinct procedura de
urmat cu privire la remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, cu scopul de a asigura la nivel national
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare
si remediere a neregulilor.

17. 1n situatia adoptarii unor noi acte normative, potrivit
art. 54 — Dispozitiile tranzitorii — din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, legea trebuie s& contina si dispozitii
tranzitorii, care sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.
Dispozitile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada
determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel incat
punerea n aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive.

18. Tn acord cu prevederile legale in materia redactarii actelor
normative, Legea nr. 101/2016 prevede in capitolul VIII —
Dispozitii tranzitorii si finale, 1a art. 68, faptul ca dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora
din urma nu sunt contrare.

19. In completarea acestor dispozitii, in virtutea art. 69 din
Legea nr. 101/2016, contestatiile/cererile/plangerile aflate in
curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi continua sa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost depuse. Contestatiile depuse, in conditiile legii, la
posta, Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
raman supuse solutionarii conform legii in vigoare la data la care
au fost depuse, chiar daca sunt inregistrate la Consiliu/instanta
de judecata dupa aceasta data [alin. (1) si alin. (3)]. Termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
legi raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa
curga [alin. (1) si alin. (3)].

20. Dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
criticate in prezenta cauza, statueaza ca dispozitiile acestei legi
se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate
dupa intrarea ei in vigoare.
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21. Ca atare, din evaluarea prevederilor art. 69 din Legea
nr. 101/2016, Curtea observa ca aceste norme, Tn ansambilu,
clarifica tocmai aspecte importante privind aplicarea in timp a
prevederilor in materia achizitiilor publice, prevederile criticate in
prezenta cauza stabilind in concret faptul ca acestea se aplica
pentru viitor, dupa intrarea legii in vigoare, contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate, fiind asadar previzibile si n
concordantd cu principiul securitatii raporturilor juridice si
principiul neretroactivitatii legi civile, reglementand in domeniul
propriu de activitate a legii. Or, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate doreste o ultraactivitate a legii vechi.

22. Mai mult, Legea nr. 101/2016 stabileste remediile si céile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, desigur in conditiile stabilite prin
legislatia in materie, spre exemplu cum era prevazuta in forma
initiald a legii, respectiv la art. 6, obligatia persoanei care se
considera vatamata de a notifica autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de 10 zile si 5 zile, dupa caz, de la luarea la cunostinta
a actului autoritatii contractante considerat nelegal, astfel ca in
orice procedura in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica se poate apela la instanta de judecaté sau la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, iar cu ocazia solutionarii
litigiilor se pot face apararile necesare.

23. Persoana care se considera vatamata este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire
[art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2015].

24. Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamatd se poate adresa: a) fie pe cale
administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor; b) fie pe cale judiciara instantei de judecata [art. 4
alin. (1)].

25. Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii

actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
temenele prevazute de lege [art. 8 alin. (1)]. Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata
de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate (art. 29).

26. Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara,
persoana care se considera vatamata se poate adresa instantei
de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei legi.
Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile
de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin complete specializate in achizitii publice. Contestatia
este solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce
nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei
(art. 69).

27. In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, instanta, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
dispune la cererea partii interesate, prin incheiere motivata, cu
citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire. Incheierea
poate fi atacata cu recurs, in mod separat, in termen de 5 zile de
la comunicare [art. 49 alin. (3) si (4)].

28. In aceste conditii, potrivit art. 49 alin. (6), autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea hotaréarii instantei privind solutionarea contestatiei
si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1), iar contractul incheiat cu
nerespectarea acestor prevederi este lovit de nulitate absoluta.

29. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale si conventionale cu privire la accesul
liber la justitie si la dreptul de aparare, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Indaeltrac — S.R.L. din Craiova in
Dosarul nr. 258/43/2016 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 69 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2018.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.109
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 211/2004

privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri
pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie
ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 5.798/30/2016 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.988D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei, intrucat prin
Decizia nr. 728 din 21 noiembrie 2017 Curtea a mai analizat o
exceptie similara invocata de acelasi autor in alt dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.798/30/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicata de Faur
Nistor Isai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva Sentintei civile nr. 3.094 din
6 decembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Timis, prin care a
fost respinsa cererea de acordare a unei compensatii financiare
in temeiul Legii nr. 211/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece sunt discriminatorii prin faptul ca nu instituie
compensatii pentru toate felurile de victime ale tuturor
infractiunilor intentionate. Autorul exceptiei arata ca pe perioada
detentiei sale a fost supus la rele tratamente aplicate de
persoane neidentificate, fiind obligat sa suporte fumatul pasiv si
sa traiasca intr-un spatiu insuficient.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nu se poate retine existenta vreunei discriminari intre
persoanele care beneficiaza de compensatii banesti in temeiul
textului criticat si alte persoane aflate in alte situatii. O deosebire
de tratament este discriminatorie atunci cand nu este justificata
in mod obiectiv si rezonabil, adica nu urmareste un scop legitim

sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut Tn vedere. Statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si in ce masura diferentele dintre diversele situatii similare
justifica un tratament diferit, scopul acestei marje variind in
functie de anumite circumstante, de domeniu si context, asa
cum a statuat si Curtea de la Strasbourg in jurisprudenta sa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 384 din 13 aprilie
2010, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul de a solicita
compensatie financiara este instituit ca un beneficiu acordat de
catre stat si care are drept fundament principiul echitatii si
solidaritatii sociale. In scopul prevenirii unor eventuale abuzuri
sau limitarii unor efecte perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile, el poate fi exercitat numai
intr-un climat de ordine juridica prestabilita. Stabilirea acestui
beneficiu pentru anumite categorii de persoane nu constituie o
incalcare a prevederilor constitutionale, fiind la latitudinea
legiuitorului s& stabileascéa categoriile de beneficiari, precum si
natura beneficiului si a conditiilor in care acesta se acorda.

9. De altfel, in ceea ce priveste violarea principiului egalitatii
si nediscriminarii, potrivit vastei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, aceasta existd atunci cand se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite, situatie care nu se
regaseste in textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate.

10. In acelasi sens s-a exprimat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intr-o jurisprudenta constanta, considerand
ca este discriminatoriu tratamentul diferentiat exercitat impotriva
unor persoane aflate in situatii analoage, daca diferenta de
tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabila, in sensul ca
nu raspunde unui scop legitim sau ca, in cazul in care urmareste
un astfel de scop, nu este pastrat un echilibru intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere (Hotararea din 23 iulie 1968,
pronuntata in Cauza Aspecte privind regimul lingvistic in scolile
belgiene impotriva Belgiei si Hotararea din 13 iulie 2004,
pronuntatd in Cauza Pla si Pucernau impotriva Andorei,
paragraful 61).

11. in consecintd, principiul egalititi nu fnseamna
uniformitate, iar instituirea unor regimuri juridice diferite Tn situatii
care impun rezolvari diferite nu poate fi considerata o incalcare
a acestui principiu.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si mentioneaza ca isi mentine
opinia exprimata cu prilejul pronuntarii deciziilor nr. 305 din
29 martie 2007, nr. 384 din 13 aprilie 2010 si nr. 520 din 15 mai
2012.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri
pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

»(1) Compensatia financiard se acordd, la cerere, in conditiile
prezentului capitol, urmétoarelor categorii de victime:

a) persoanele asupra cdrora a fost savérsita o tentativa la
infractiunile de omor si omor calificat, prevazute la art. 188 si
189 din Codul penal, o infractiune de véatdmare corporald,
prevazuta la art. 194 din Codul penal, o infractiune intentionata
care a avut ca urmare vatamarea corporald a victimei, o
infractiune de viol, act sexual cu un minor si agresiune sexuala,
prevéazute la art. 218—220 din Codul penal, o infractiune de
trafic de persoane si trafic de minori, prevézute la art. 210 si 211
din Codul penal, o infractiune de terorism, precum si orice alta
infractiune intentionatd comiséa cu violentd;

b) sotul, copiii si persoanele aflate in intretinerea persoanelor
decedate prin savarsirea infractiunilor prevazute la alin. (1).

(2) Compensatia financiard se acordd victimelor prevézute
la alin. (1) daca infractiunea a fost savéarsitd pe teritoriul
Romaniei si victima este:

a) cetatean roman;

b) cetétean strain ori apatrid care locuieste legal in Romania;

¢) cetadtean al unui stat membru al Uniunii Europene, aflat
legal pe teritoriul Roméniei la data comiterii infractiunii; sau

d) cetatean strain sau apatrid cu resedinta pe teritoriul unui
stat membru al Uniunii Europene, aflat legal pe teritoriul
Romaniei la data comiterii infractiunii.

(3) In cazul victimelor care nu se incadreazé in categoriile
de persoane prevézute la alin. (1) si (2), compensatia financiaré
se acorda in baza conventiilor internationale la care Roménia
este parte.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 referitor la Statul roméan, art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la Dreptul la apdrare si art. 148 referitor la
Integrarea in Uniunea Europeand, precum si dispozitiile art. 1,
3, 6, 8, 13, 14 si 46 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie si Directiva 2004/80/CE.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, autorul acesteia a formulat o cerere in
vederea acordarii unei compensatii financiare, in temeiul
dispozitiilor legale criticate, motivat de faptul ca in timpul
detentiei a fost supus la rele tratamente, constand in aceea ca
a fost tinut in celule supraaglomerate si a fost expus la fumul
nociv de tigara. In acest cadru procesual a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 din Legea
nr. 211/2004, sustindnd ca sunt discriminatorii prin aceea ca
dreptul la compensatie nu se acorda pentru toate felurile de
victime ale tuturor infractiunilor.

18. Analizand aceasta critica, Curtea constata ca autorul este
nemultumit nu de continutul reglementarii deduse controlului de
contencios constitutional, ci de forma eliptica a acesteia. Astfel,
ar trebui ca, pe langa situatiile expres si limitativ prevazute de
textul legal atacat, sa fie introdusa si posibilitatea despagubirii
tuturor victimelor infractiunilor. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Asafiind, din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai Tn Dosarul nr. 5.798/30/2016 al Curtii

de Apel Timisoara — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 741 din 9 aprilie 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 577 din 15 aprilie 2019

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii
de sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap

Avand in vedere prevederile art. 85 alin. (10) si art. 902 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii
de sanse si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007
pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 si 885 bis din 27 decembrie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 2 ,Functiile senzoriale”, la punctul |
»Evaluarea persoanelor cu afectarea functiilor vizuale in
vederea incadrarii in grad de handicap*”, la nota *, punctul 3
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Ochiul unic, chiar cu vedere normala, se poate incadra
in grad de handicap accentuat, timp de 12 luni de la pierderea
ochiului — vederii — congener. Ulterior incadrarea se realizeaza
in raport cu deficienta vizuala, conform tabelului.”

2. La capitolul 2 ,,Functiile senzoriale”, la punctul Ill
»Evaluarea persoanelor cu afectarea functiilor vestibulare
in vederea incadrarii in grad de handicap*”, randul 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,DEFIQIENT/:\ HANDICAP
GRAVA GRAV

Afectare vestibulara obiectivata
prin teste

Ortostatismul este imposibil in
criza, insotit de tulburari
vegetative.

Probele spontane si provocate
(daca se pot practica) sunt
pozitive.

Tulburari functionale
echivalente cu 80—100%
Pentru perioade limitate de

12 luni, in functie de durata si
reversibilitatea tulburarilor
majore de echilibru la actiunile
de recuperare”

3. La capitolul 7 ,Functiile neuro-musculo-scheletice si
ale miscarilor aferente”, la punctul Ill ,Evaluarea
persoanelor cu afectarea functiilor motorii (a staticii si
mobilitatii — locomotiei sau/si gestualitatii) in vederea
incadrarii in grad de handicap”, la punctul 1 ,,Amputatii*”, la
randul 3, ,NOTA” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

NOTA:

Pentru perioade de 12 luni, in vederea adaptarii la
unimanualitate, transfer gestualitate — handicap accentuat.”

4. La capitolul 7 ,,Functiile neuro-musculo-scheletice si
ale miscarilor aferente”, la punctul Ill ,Evaluarea

persoanelor cu afectarea functiilor motorii (a staticii si
mobilitatii — locomotiei sau/si gestualitatii) in vederea
incadrarii in grad de handicap”, la punctul 1 ,,Amputatii’*,
randul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,DEFICIENTA |HANDICAP |Deficienta locomotorie grava:
GRAVA GRAV — Amputatie bilaterala a
membrelor pelvine la nivelul
coapselor;

— Lipsa prin dezarticulatie sau
amputatie a unui membru pelvin
asociata cu anchiloza sau
plegia membrului pelvin opus;
— Lipsa prin dezarticulatie
sau prin amputatie a unui
membru pelvin, asociata cu
amputatie, dezarticulatie sau
plegie de membru toracal;

— Amputatie bilaterala a
membrelor toracice la nivelul
bratelor;

— Amputatie bilaterala a
membrelor pelvine de la
nivelul gambelor;

— Amputatie bilaterala a
membrelor toracice la diferite
nivele cu/fara redori stranse
ale articulatiilor

NOTA:

Pentru situatiile mentionate se
va stabili termen permanent
de valabilitate a incadrarii in
grad de handicap, de la prima
evaluare.

Pentru a mentine/imbunatai
starea de sanatate si pentru a
evita excluziunea sociala,
persoanele incadrate au
obligatia de a urma activitatile
si serviciile prevazute in
Programul individual de
reabilitare si integrare sociala
a adultului cu handicap si in
Planul individual de servicii.”

5. La capitolul 7 ,,Functiile neuro-musculo-scheletice si
ale miscarilor aferente”, la punctul Ill ,Evaluarea
persoanelor cu afectarea functiilor motorii (a staticii si
mobilitatii — locomotiei sau/si gestualitatii) in vederea
incadrarii in grad de handicap, la punctul 2 ,,Afectiuni ale
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sistemului nervos central si periferic*”, la randul 4, in
coloana 3, se introduce NOTA cu urmitorul cuprins:

NOTA:

Se va stabili un termen permanent de valabilitate a incadrarii
in grad de handicap, pentru situatiile:

— Sechele boli cerebrovasculare cu deficit motor tip plegic,
la un interval de peste 2 ani de la data accidentului vascular;

— Paraplegie sau tetraplegie, indiferent de cauza, la un
interval de peste 2 ani de la data diagnosticarii.”

6. La capitolul 7 ,,Functiile neuro-musculo-scheletice si
ale miscarilor aferente”, dupa punctul VIl se introduce un
nou punct, punctul VIIl, cu urmatorul cuprins:

»VIIl. Evaluarea persoanelor cu tumori cerebrale maligne in
vederea incadrarii in grad de handicap.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Glioblastom: Tn primii doi ani de la initierea terapiei specifice —
deficienta functionald grava; ulterior, evaluarea se realizeaza
luédnd in considerare afectarea neurologica sechelara, prezenta
recidivelor sau a determinarilor la distanta.”

Art. Il. — Comisia superioara de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati, serviciile de evaluare complexa a
persoanelor adulte din cadrul directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului judetene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, precum si comisiile judetene de evaluare
a persoanelor adulte cu handicap, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
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