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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 alin. (5) teza a doua,
ale art. 123 alin. (2) si ale art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala cu referire la art. 110 alin. (5) teza a doua si art. 123
alin. (2) din Codul de proceduré penala, exceptie ridicata de
Florentina Tavalica si de Nicoleta Rentea Tn Dosarul
nr. 4.216/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectla penald si
care formeaza obiectul Dosarului Curtu Constltutlonale
nr. 1.783D/2015.

2. La apelul nominal, pentru autoarele exceptiei raspunde
aparatorul ales Angela Harastasanu, cu imputernicire avocatiala
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate
in fata Tribunalului Brasov — Sectia penala. Astfel, arata ca noul
Cod de procedura penala — prin introducerea procedurii de
camera preliminara, care implica excluderea posibilitatii restituirii
cauzei la parchet ulterior acestei proceduri si judecarea cauzei
doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale —
urmareste solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Acestor modificari de esenta le corespund noi garantii cu privire
la procedurile din cursul urmaririi penale, printre care se numara
si obligatia de a se inregistra audierea suspectilor/inculpatilor.
Considera ca aceeasi obligatie se impune si pentru ascultarea
martorilor. Subliniazéd diferenta dintre cenzurarea legalitatii
probelor si cenzurarea temeiniciei acestora, sustinand ca, in
ceea ce priveste audierea in timpul urmarii penale a
coinculpatilor si a martorilor, dispozitiile de lege criticate nu ofera
suficiente garantii pentru ca inculpatul sa poata contesta probele
astfel obtinute sub aspectul legalitatii. Sustine ca dispozitiile de
lege criticate Tncalca dreptul la un proces echitabil, intrucét, pe
de o parte, organele de urmarire penala nu respecta caracterul
obligatoriu al Tnregistrarii audierii suspectului/inculpatului,
exceptia prevazuta de art. 110 alin. (5) teza a doua din Codul de
procedura penala fiind transformata in regula, iar pe de alta
parte nu se prevede obligatia de a finregistra audierea
martorului, in conditiile in care verificarea legalitatii administrarii
probelor de catre organele de urmarire penala se realizeaza
doar in procedura camerei preliminare, dupa care este posibila
judecarea cauzei fara readministrarea respectivelor probe.
Considera ca se aduce atingere principiilor nemijlocirii,
contradictorialitatii si publicitatii, caracteristice fazei de judecata
a procesului penal, fiind mutat centrul de greutate — n privinta
administrarii probelor, cu referire speciala la audierea

coinculpatilor si a martorilor — in cadrul fazei de urmarire
penald, care este lipsita de garantiile mentionate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. Arata, astfel, ca procedeele probatorii vizate de
art. 110 alin. (5) si de art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu inlatura obligatia consemnarii in scris a declaratiilor,
iar loialitatea luarii declaratiilor de catre organele de urmarire
penala poate fi contestata oricAnd in cursul cercetarii
judecatoresti, intrucat se pune problema fiabilitatii probelor,
judecatorul fiind cel chemat sa aprecieze cu privire la acestea,
in conditiile art. 103 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea penala nr. 271 din 27 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 4.216/62/2015, Tribunalul Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza
intai din Codul de procedura penala cu referire la art. 110
alin. (5) teza a doua si art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura penald. Exceptia a fost ridicata de Florentina
Tavalica si de Nicoleta Rentea cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 20 — referitor
la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului,
la care Romania este parte, asupra legilor interne — si ale
art. 21 alin. (3) teza intai privind dreptul la un proces echitabil.
In acest sens, arata ca, potrivit art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala, in faza de judecata, readministrarea
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale se face doar
conditionat. Considera ca, prin faptul ca nu se readministreaza
toate probele, se aduce atingere principiilor nemijlocirii,
contradictorialitatii si publicitatii, caracteristice fazei de judecata
a procesului penal, mutandu-se centrul de greutate — in privinta
administrarii probelor, cu referire speciala la audierea martorilor —
in faza de urmarire penald, care este lipsitd de garantiile
mentionate. Arata ca restrangerea rolului fazei de judecata in
ceea ce priveste administrarea probelor — prin dispozitiile
art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala — are
drept corespondent, in contrapondere, introducerea in Codul de
procedura penald a unor garantii noi privind echitatea procedurii,
in considerarea caracterului unitar al fazelor procesului penal,
printre care se numara: obligatia consemnarii intrebarilor in
cursul audierii suspectului/inculpatului [art. 110 alin. (1)],
obligatia inregistrarii audierii suspectului/inculpatului [art. 110
alin. (5) teza ntai], posibilitatea inregistrarii audierii martorului
[art. 123 alin. (2)], consacrarea expresa a principiului loialitatii
administrarii probelor (art. 101) si verificarea de catre un
judecator, in procedura de camera preliminarad, a legalitatii
administrarii probelor in cursul urmaririi penale (art. 342).
Considera insa ca aceste garantii constituie doar compensari
partiale ale restrangerii limitelor cercetarii judecatoresti si ale
riscului fundamentarii hotararii instantei preponderent pe probe
administrate Tn cursul urmaririi penale, faza necontradictorie si
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nepublica. Autoarele exceptiei sustin ca aceste garantii nu sunt
suficiente in absenta obligatiei de a Tinregistra audierea
martorului si in conditiile nerespectarii caracterului obligatoriu al
inregistrarii audierii suspectului/inculpatului, avand in vedere
transformarea exceptiei prevazute de art. 110 alin. (5) teza a
doua din Codul de procedura penala Tn regula. Astfel, arata ca,
in cauza, in toate declaratile suspectilor/inculpatilor s-a
consemnat neinregistrarea audierii acestora din cauza lipsei
mijloacelor tehnice, ceea ce semnifica transformarea exceptiei
prevazute de art. 110 alin. (5) teza a doua din Codul de
proceduré penalé in regula. In acest mod, garantia legala a fost
golita de continut si transformata dintr-o garantie efectiva in
una iluzorie, in conditile in care urmarirea penala a fost
efectuata de procuror in cadrul unei institutii informatizate,
unitate a Directiei Nationale Anticoruptie. Chiar daca, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, s-a
conferit caracter contradictoriu procedurii camerei preliminare,
aceasta ramane o faza a procesului penal in care nu se
administreaza probe. Aceasta caracteristica a procedurii de
camera preliminara restrange controlul de legalitate privind
administrarea probelor la verificarea elementelor existente in
dosarul de urmarire penala. Referitor la controlul de legalitate
cu privire la audieri — sub aspectul loialitatii administrarii
probelor — un mijloc important I-ar reprezenta tocmai verificarea
inregistrarilor audio sau audiovideo ale audierilor din cursul
urmaririi penale. Codul de procedura penala consacra insa, in
mod paradoxal, obligatia Tnregistrarii audio doar in cursul
judecatii, faza in care exista garantiile contradictorialitatii si
publicitatii, Tn timp ce la urmarirea penala, faza lipsita de aceste
garantii ale procesului echitabil, in cazul audierii
suspectului/inculpatului — desi inregistrarea este obligatorie —
exista posibilitatea derogarii, posibilitate transformata, in
practica, in regula, iar in cazul audierii martorului inregistrarea
este facultativa. Autoarele exceptiei sustin ca este incalcat
dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca verificarea
legalitatii administrarii probelor de catre organele de urmarire
penala se realizeaza doar in procedura camerei preliminare,
dupa care este posibila judecarea cauzei fara readministrarea
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale. Subliniaza ca
readministrarea probelor in cursul judecétii se poate face pentru
acele probe administrate in cursul urmaririi penale care sunt
contestate pentru netemeinicie, fara sa mai poata fi insa
contestate si pentru nelegalitate. Considera ca probele obtinute
n cursul urmaririi penale prin audierea suspectilor/inculpatilor si
a martorilor, cu privire la care controlul de legalitate, inclusiv in
ceea ce priveste loialitatea administrarii, nu se bazeaza si pe
verificarea Tnregistrarii audierii — nu pot sta la baza unei solutii
de condamnare, daca probele nu sunt readministrate in cursul
judecatii, In mod nemijlocit, de un judecator independent, in
conditii de contradictorialitate si publicitate. Pe de alta parte,
subliniaza ca, Tn lipsa unei ierarhii a probelor, chiar daca o proba
a fost nelegal obtinuta in cursul urmaririi penale, daca insé nu a
fost inlaturata Tn camera preliminara — din lipsa de mijloace
suficiente pentru verificarea legalitati — ea va avea forta
probanta egala cu probele administrate in cursul judecatii, fara
a mai face referire si la aspectele ce restrang posibilitatea
revenirii asupra unei declaratii ce a produs deja efecte. Avand in
vedere interesul general privind aflarea adevarului in cauzele
penale si importanta consecintelor posibile cu privire la libertatea
persoanei, autoarele exceptiei concluzioneaza ca nu poate fi
conditionata readministrarea probelor de diligentele inculpatului,
respectlv de profesionalismul avocatului sau, procesului penal
fiindu-i specific principiul oficialititii. Tn plus, mentioneaza
cazurile frecvente Tn care inculpatii, din diferite motive, nu pot fi
reaudiati in instantd, un exemplu fiind acela al exercitarii
dreptului la tdcere. Considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata isi mentine actualitatea si dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 342 din 7 mai
2015, intrucat controlul de constitutionalitate efectuat prin

decizia mentionata nu a vizat si dispozitiile art. 110 alin. (5) teza
intéi si ale art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala.

7. Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale
ce garanteaza dreptul la un proces echitabil. Dispozitiile art. 374
alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala prevad ca
readministrarea in cursul cercetarii judecatoresti a probelor
administrate in faza de urmarire penala se realizeazd numai
daca respectivele probe au fost contestate. Cu toate acestea,
considera ca nu este posibila utilizarea unei probe asa cum a
fost administrata in faza de urmarire penala daca acuzatul nu a
avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa o
conteste. Dispozitile de lege care reglementeaza faza
procesuala a camerei preliminare dau posibilitatea celui
interesat sa conteste legalitatea probelor si nu se poate sustine
ca, prin dispozitiile de lege criticate, este incalcat dreptul la un
proces echitabil, cata vreme inculpatul, desi a avut posibilitatea,
nu a contestat legalitatea acestor probe. Pe de alta parte,
considera ca, daca — in urma probatoriului administrat in cursul
cercetarii judecatoresti — se constata ca o proba nu a fost legal
administrata in faza de urmarire penala, aspect care nu a putut
fi dovedit Tn procedura camerei preliminare, datd fiind
imposibilitatea administrarii probelor in aceasta faza procesuala,
respectiva proba va putea fi inldturata de judecator. In ceea ce
priveste temeinicia probelor, aceasta poate fi contestata in faza
de judecata, in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald. Judecatorul este tinut sa readministreze toate probele a
caror temeinicie se contestd. De asemenea, chiar daca — din
pasivitate sau din nestiintd — nu se contesta temeinicia unei
probe, judecatorul poate sa o administreze din oficiu si, totodata,
poate administra orice alta proba, daca apreciaza ca acest lucru
este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca art. 374 alin. (7) din
Codul de procedura penala prevede ca doar acele probe care
au fost administrate Tn cursul urmaririi penale si nu au fost
contestate de catre parti nu vor mai fi readministrate in cursul
cercetarii judecatoresti, dar chiar si aceste probe sunt puse in
dezbaterea contradictorie a partllor in plus, art. 374 din Codul
de procedura penala permite judecatorului, pe de o parte, sa
readministreze din oficiu probele la care se refera alin. (7) al
acestui articol, iar pe de alta parte sa administreze orice alte
probe pe care le apreciaza ca fiind necesare pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Revine judecatorului
investit cu solutionarea litigiului penal sa aprecieze, in concret,
de la caz la caz, ce probe trebuie administrate. In aceste conditii,
faptul ca judecatorul unei cauze nu a dispus readministrarea, in
faza cercetarii judecatoresti, a uneia sau a mai multora dintre
probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti nu poate conduce la concluzia ca dispozitiile
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala ar contraveni
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare la dreptul
la un proces echitabil. Arata ca, prin Hotararea din 9 iulie 2013
pronuntatd in Cauza Bobes impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut faptul ca, atunci cand
instanta decide sa isi intemeieze hotararea de condamnare pe
probe care nu au fost administrate in conditii de
contradictorialitate in fata instantei de judecata, este necesar ca
respectivele probe sa fie coroborate si cu alte probe care au fost
administrate Tn cursul procesului si, de asemenea, este esential
sa existe garantii procedurale solide pentru a aS|gura caracterul
echitabil al procedurii. In fine, Guvernul considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt conforme si cu prevederile art. 20 din



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 292/25.1V.2017

Constitutie, Tntrucdt nu contravin pactelor si tratatelor
internationale privind drepturile omului, la care Roméania este
parte.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 374
alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala cu referire la
art. 110 alin. (5) teza a doua si art. 123 alin. (2) din acelasi cod
sunt constitutionale. Astfel, arata ca dispozitiile art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala reglementeaza cu
privire la imposibilitatea conditionata a readministrarii in cursul
cercetarii judecatoresti a probelor administrate in faza urmaririi
penale si care nu au fost contestate de catre parti sau de catre
persoana vatamata. Legiuitorul a impus o singura conditie cu
privire la solutia legislativd aleasa, si anume absenta unei
manifestari univoce de vointa a partii interesate sau a persoanei
vatamate de a contesta una sau mai multe dintre probele
administrate in cursul urmaririi penale. Faptul ca instanta de
judecatad nu readministreaza probele necontestate si va tine
seama de ele la judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca
afectand dreptul la un proces echitabil, intrucat, potrivit art. 103
alin. (1) din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare
dinainte stabilita prin lege, fiind lasate la libera apreciere a
organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor probelor
administrate Tn cauza. Utilizarea unei probe, asa cum a fost
administrata In faza de urmarire penala, nu poate fi luata in
considerare daca inculpatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare, nu se
poate sustine ca, prin dispozitiile de lege criticate, este incalcat
dreptul la un proces echitabil, catd vreme inculpatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat legalitatea acestor probe. Considera
ca solutionarea unei cauze penale in baza unei probe
nereadministrate de instanta de judecata in prezenta
inculpatului nu este incompatibilda in sine cu dispozitiile
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece, in
procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa fie produse
intotdeauna Tn fata persoanei acuzate nu este absoluta, putand
exista situatii de exceptie de la reguld, cu respectarea insa a
dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia adecvata si
suficienta de a contesta proba si de a solicita refacerea ei sau
de a fi participat la administrarea probei. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina
impotriva Rusiei. In plus, aratd ca, intrucat legalitatea si
temeinicia sunt nsusiri fundamentale ale oricarei probe care,
prin elementele de fapt continute, serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea Tmprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei, contribuind la aflarea
adevarului Tn procesul penal, s-ar putea pune in discutie
incalcarea dreptului la un proces echitabil daca, in pofida
faptului ca partile sau persoana vatamatd nu au avut
posibilitatea contestarii probelor Tn fata unui judecator anterior
cercetarii judecatoresti, respectivele probe nu sunt
readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, aceste aspecte pot fi cenzurate, in acord
cu art. 342 din Codul de procedura penala, in fata judecatorului
de camera preliminara, care, potrivit art. 346 din acelasi cod,
poate exclude una, mai multe sau toate probele administrate in
cursul urmaririi penale. Prin urmare, odata validata legalitatea
probelor in cadrul procedurii de camera preliminara, este evident
ca in fata judecatorului de fond pot fi puse in discutie numai
aspecte ce tin de temeinicie, aspecte referitoare la imprejurari
de fapt ce reies din proba contestata si care, raportat la acuzatia
concreta pentru care a fost dispusa trimiterea in judecats,
prezinta relevanta. In plus, arata ca dispozitiile de lege criticate
dispun cu privire la faptul ca nu se readministreaza probele
necontestate si nicidecum cu privire la imposibilitatea contestarii
lor. Asa fiind, nimic nu opreste partea, careia probele avute in
vedere Ti sunt defavorabile, sa le conteste din perspectiva
temeiniciei — in faza de judecatd, imediat dupa citirea

rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului — cerand
readministrarea lor de catre instanta de judecata in conditii de
publicitate, nemijlocire si contradictorialitate. In acest sens,
art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede ca
presedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea sa conteste probele administrate si
sa propunad administrarea de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire penala. Totodata,
mentioneaza ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrarii probelor administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, intrucét, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
de catre instanta daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este lasata la aprecierea instantei de judecata nu
este de natura a afecta in vreun fel dreptul la un proces echitabil,
pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd solutioneazd cauza dedusa
judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplind a legii. Invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 342 din 7 mai 2015, nr. 464 din 16 iunie 2015
si nr. 486 din 23 iunie 2015.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autoarelor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 110 alin. (5) teza a doua, ale art. 123 alin. (2) si
ale art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curiii, dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in
vedere insa ca, in cauza, a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala in forma in vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul
de procedura penala in redactarea anterioara modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitiile de
lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 110 alin. (5) teza a doua: ,Atunci cand inregistrarea nu
este posibild, acest lucru se consemneazéa in declaratia
suspectului sau inculpatului, cu indicarea concreta a motivului
pentru care inregistrarea nu a fost posibila.”;

— Art. 123 alin. (2): ,In cursul urmaririi penale, audierea
martorului se inregistreazad prin mijloace tehnice audio sau
audiovideo, daca organul de urmarire penalé considera necesar
sau dacd martorul solicitd expres aceasta si inregistrarea este
posibila.”;
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— Art. 374 alin. (7) teza intai: ,Probele administrate in cursul
urmdririi penale si necontestate de céatre péarti nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) teza intai privind
dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 110 alin. (5) si ale art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 749%) din 13 decembrie 2016, nepublicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, la data pronuntéarii prezentei decizii,
Curtea a respins, ca neintemeiata, o astfel de exceptie de
neconstitutionalitate, prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul roman. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 110 alin. (5) din Codul de procedura
penald, Curtea a retinut ca acestea aduc un element de noutate
n legislatia procesual penala, impunénd organelor de urmarire
penala obligatia inregistrarii cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului. De la aceasta
reguld, legiuitorul a instituit exceptia potrivit careia nu se va
proceda la finregistrarea cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului atunci cand
aceasta nu este posibila. Curtea a apreciat ca exceptia mai sus
aratatd va opera numai in situatiile obiective ce impiedica
organul de urmarire penala sa asigure inregistrarea audierii,
cum este si situatia din prezenta cauza, cand organul de
urmarire penala nu a fost dotat cu mijloace tehnice audio sau
audio-video (paragraful 15). Curtea a constatat ca, pentru a
exclude o eventuala decizie arbitrara a organului de urmarire
penald si o aplicare abuziva a dispozitiilor de lege criticate ce
reglementeaza exceptia de la regula generalé a Tnregistrarii cu
mijloace tehnice audio sau audiovideo a audierii suspectului sau
a inculpatului, legiuitorul a prevazut expres obligatia organului
de urmarire penalé de a indica concret, in declaratia suspectului
sau a inculpatului, motivul pentru care inregistrarea nu a fost
posibila. Astfel, lipsa motivarii sau insuficienta motivare a
imposibilitatii inregistrarii poate pune sub semnul intrebarii
exactitatea celor declarate, cu consecinta inlaturarii acestui
mijloc de proba din ansamblul materialului probator. Chiar si in
ipoteza aplicarii abuzive a dispozitiilor de lege criticate, se poate
observa ca, daca prin nerespectarea cerintei legale in discutie
s-a adus o vatamare inculpatului, acesta are posibilitatea, pana
la Inchiderea procedurii de camera preliminara, sa solicite
inlaturarea acestui mijloc de proba, potrivit art. 282 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala (paragraful 16).

16. Referitor la dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
observat ca acestea dispun Tn sensul ca, in cursul urmaririi
penale, audierea martorului se inregistreaza prin mijloace
tehnice audio sau audiovideo, daca organul de urmarire penala
considera necesar sau daca martorul solicitd expres aceasta si
inregistrarea este posibila. Astfel, in acest caz, legiuitorul nu a
mai prevazut expres obligatia organului de urmarire penala de
a inregistra audierea martorilor. In acest context, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Codul de procedura penala,
transpunerea in forma scrisd a declaratiei martorului urmeaza
regulile prevazute pentru consemnarea declaratiei suspectului
sau a inculpatului. Totodata, in cazul audierii martorului sunt
aplicabile regulile generale in materia audierii persoanelor
cuprinse in sectiunea 1 a capitolului Il al titlului IV din Codul de
procedura penala. Curtea a mai observat ca si in acest caz,
daca apreciaza ca i s-a adus o vatamare prin neinregistrarea
prin mijloace tehnice audio sau audiovideo a audierii martorului,
inculpatul are posibilitatea, pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara, sa solicite inlaturarea acestui mijloc de

proba, potrivit art. 282 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala (paragraful 18).

17. Intrucat nu au aparut elemente noi care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 749 din 13 decembrie 2016 Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, motiv pentru care
dispozitiile art. 110 alin. (5) teza a doua si ale art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura penalda nu aduc nicio atingere
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un
proces echitabil.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca acestea au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
30 iunie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala, retinand ca, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, Tn cursul cercetarii judecatoresti nu se
readministreaza probele administrate in cursul urmaririi penale
si care nu au fost contestate. Curtea a constatat ca legiuitorul a
impus o singura conditie cu privire la incidenta normei procesual
penale, respectiv absenta unei manifestari exprese de vointa a
partii interesate sau a persoanei vatamate de a contesta probele
administrate in cursul urmaririi penale (paragraful 19). Faptul ca
instanta de judecata, fara a readministra probele in conditiile
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, va tine seama
de ele la judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca afectand
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita de
lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma evaluarii
intregului probatoriu administrat in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe, asa cum a fost
administrata in faza de urmarire penala, nu poate fi luata in
considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii, sa o conteste. Prin urmare, nu se poate
sustine ca prin dispozitiile de lege criticate este incalcat dreptul
la un proces echitabil, catd vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe (paragraful 20).

19. Asadar, prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, mai sus
mentionata, Curtea a retinut ca problema afectarii dreptului la
aparare ori a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in
discutie, daca probele nu sunt readministrate, numai in situatia
in care partile sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea
contestarii lor in fata unui judecator anterior cercetarii
judecatoresti. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte sunt
verificate de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penala, iar acesta in baza
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude
una, mai multe sau toate probele administrate in cursul urmaririi
penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de
camera preliminara, Tn fata instantei de judecata pot fi puse in
discutie numai aspecte ce tin de temeinicia probelor, aspecte
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea in judecata, prezinta relevanta (paragrafele 21 si 22).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 749 din 13 decembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 16 martie 2017.
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20. Astfel, analizadnd continutul dispozitiilor art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penala, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 245 din 7 aprilie 2015, mai sus citata, ca acestea dispun cu
privire la faptul ca nu se readministreaza probele necontestate
si nicidecum cu privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind,
nimic nu opreste partea careia probele avute in vedere i sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului —, cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecata in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizata de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea a
observat ca art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala
prevede ca ,Presedintele intreabé procurorul, pértile si persoana
vatdmatad dacd propun administrarea de probe”, partile si
persoana vatamata avand posibilitatea sa conteste probele
administrate si sa propuna administrarea de probe, indiferent
daca au fost sau nu administrate in faza de urmarire penala
(paragraful 23). In sfarsit, Curtea a retinut ca legiuitorul nu a
exclus posibilitatea readministrarii probelor administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti, intrucat,
potrivit art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, acestea
pot fi administrate din oficiu de catre instanta, daca apreciaza ca
este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei. Faptul ca aceasta posibilitate este atributul exclusiv al
instantei de judecata nu este de natura a afecta in niciun fel
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca,
potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,/nstanta
de judecatéa solutioneaza cauza dedusé judecétii cu garantarea
respectérii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea depliné a legii”
(paragraful 24).

21. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 342 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
3 iunie 2015, Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie
2015, si Decizia nr. 565 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 7 septembrie 2016.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.158 din
1 martie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1) si (2),
art. 346 alin. (1) si (4) si ale art. 374 din Codul de procedura
penald, retindnd ca obiectivul procedurii camerei preliminare
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza Tnceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra

carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti Tsi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragraful 14). Asa fiind, legiuitorul a limitat la o faza distincta
a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare
la competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penald, fazad in care nu se stabileste
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale (paragraful 15). Imprejurarea ca instanta
competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea Tnsasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Or, potrivit
dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
L,Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea
judecétii exercitd functia de judecatd in cauza”. Prin urmare,
apare ca ilogica posibilitatea ca acelasi judecéator sa se pronunte
inca o data asupra aspectelor pe care tot el le-a dezlegat deja.
O astfel de posibilitate neaga esenta dreptului la un proces
echitabil, care presupune ca orice cauza sa fie solutionata intr-
un termen rezonabil, cu atat mai mult cu cat partea nemultumita
de solutia data in procedura de camera preliminara a avut la
indeména calea de atac a contestatiei, consacrata de art. 347
din Codul de procedura penala (paragraful 16). Totodata, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de procedura
penala, probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in
dezbaterea contradictorie a partilor sau pot fi administrate din
oficiu de cétre instantd daca apreciaza ca este necesar pentru
aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Asadar,
0 proba contestata va fi readministrata, iar in cazul in care
readministrarea nu mai este posibila, devin aplicabile dispozitiile
art. 383 alin. (4) din acelasi cod, care obliga instanta sa o puna
in discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta (paragraful 18).

23. Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penald, pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Florentina Tavalica si de Nicoleta Rentea in
Dosarul nr.4.216/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 110 alin. (5) teza a doua, ale
art. 123 alin. (2) si ale art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 2862
aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si pentru transmiterea
unei parti din acesta din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al orasului Hateg, judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) Si
art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului 2862 aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, inregistrat
la pozitia cu nr. MFP 103494 in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestuia conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 2862, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al orasului Hateg,
judetul Hunedoara, precum si declararea acesteia din bun de interes public
national in bun de interes public local.

Art. 3. — Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit art. 2 se va utiliza
in vederea realiz&rii unui drum de acces la proprietatile private din zona, intr-un
termen de 5 ani de la data preluarii partii de imobil, cu fonduri de la bugetul local
sau alte surse de finantare, in conditiile legii, conform Hotararii Consiliului Local al
Orasului Hateg nr. 102/2016.

Art. 4. —n cazul in care nu se respecta destinatia partii de imobil si termenul
prevazute la art. 3, aceasta revine in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea partii de imobil, transmisa potrivit art. 2, se face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 6. — Ministerul Apérarii Nationale Tsi va actualiza in mod corespunzétor datele
din evidenta cantitativ-valorica si de cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 242.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 292/25.1V.2017
ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 2862 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, la care se
actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii acestuia conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Elementele- V:aloargq t}urjului imobil Valoarea de
Codul de Denumirea Adresa_/ « cadru de Inscrisa In mvent_arul . inventar actualizata Administratorul
Nr. MFP clasificare bunului Carte funciaré/ descriere central!zat al t?ununlor d'n. a bunului bunului/CUI
Nr. cadastrale tehnica domeniul pub!lc al statului (lei)
(lei)

Judetul Hunedoara,

orasul Hateg,

extravilan C.F. 64363

Nr. cadastral 64363 Ministerul

Imobil 2862 | C.F. 64364 Constructii si Apararii

103494 | 8.19.01 Hateg Nr. cadastral 64364 teren* 1.075.935 3.726.527,31 Nationale

C.F. 60948 CUI— 4183229

Nr. cadastral 60948

C.F. 60947

Nr. cadastral 60947

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare
clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 2862 care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in domeniul public al orasului Hateg, judetul Hunedoara, si se declara din bun de interes public
national in bun de interes public local

Valoarea de
Adresa/Cart binvelnlta:jrltotaléa Valoarea partii | Valoarea parii P iuridica d Persoana juridica
Nr. MFP Codul de | Denumirea ff:;ar;/ € Elementele-cadru de descriere trggg;iltelgac:ég ZZ bunului care bunului care Iaercsaorzns??rgnlscriit: la care se
' clasificare |  bunului tehnica S se transmite | nu se transmite Lo transmite
Nr. cadastral . tl)?;gttijll tcr?:sﬁﬁgrii (lei) (lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
(lei)
1. Amenajari la terenuri
— Drumuri si alei interioare
betonate — 384 mp
Valoare contabila —
13.825,38 lei
— Drumuri asfaltate —
1M1 mp
Judetul i _
' Valoare contabild — Al g Domeniul
mobil | o | 482271681 e mimetmea” | pubical
103494 — 2862 | Hateg, |g,onmurimacadam— Ministerului |, Orasulu
artial 8.19.01 Hateq — extrévilén 9.285 mp 3.726.527,31 | 545.987,17 | 3.180.540,14 Avirari Hateg, judetul
part pért?al CF. 64364 Valoare contabila — Naﬁionale Hunedoara
' n 31.119,07 lei ' CUlI—
Nr. gzggztral Total valoare contabild CUI — 4183229 5453878
amenajari la terenuri —
527.216,13 lei
2. Teren
Suprafata terenului —
9.780 mp
Valoare contabilda —
18.771,04 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General de Aviatie din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, si pentru actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea unei constructii, aflata in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
General de Aviatie, din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, ale carei date de identificare sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea constructiei in domeniul privat al statului se face
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 246.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General de Aviatie,
care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii

Codul Persoana juridica Caracteristicile Valoarea contabila
Nr. MFP de Denumireg . Adr(l-:sa . ce adminiétreazé tehnice a con.structi.ei
clasificatie | mepilului imobilului imobilul (CUI) ale constructiei dgfnrgr:ﬁfl%gg;ic
Ministerul Afacerilor Constructie 62-10-08
155216 . Interne — Inspectoratul Sc =204 mp .
partial 8.19.01 62-10 Bucuresti General de Aviatie Sd = 204 mp 16.364,92 lei
CUI 24367374 CF nr. 242127
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Iran
cu privire la eliminarea obligativitatii vizelor pentru titularii
de pasapoarte diplomatice si de serviciu,
semnat la Bucuresti la 9 noiembrie 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Islamice Iran cu privire la eliminarea obligativitatii
vizelor pentru titularii de pasapoarte diplomatice si de serviciu, semnat la Bucuresti

la 9 noiembrie 2016.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 248.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Iran cu privire la eliminarea obligativitatii vizelor
pentru titularii de pasapoarte diplomatice si de serviciu

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Iran, denumite Tn continuare pérti contractante,
in dorinta de a promova in continuare relatiile de prietenie dintre cele doua state, pe baza de reciprocitate, prin facilitarea
calatoriilor cetatenilor statelor partilor contractante, titulari de pasapoarte diplomatice si de serviciu, pe teritoriul statelor lor,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

1. Cetatenii statului fiecarei parti contractante, titulari de
pasapoarte diplomatice si de serviciu valabile, pot intra, tranzita
sau ramane fara viza pe teritoriul statului celeilalte parti
contractante, pentru o perioada care sd nu depaseasca
90 (nouazeci) de zile in oricare 180 (o suta optzeci) de zile.

2. De la data aplicarii in totalitate a acquis-ului Schengen de
catre Romaénia, calculul perioadei pentru care cetatenii
Republicii Islamice Iran au dreptul de a raméane pe teritoriul
Romaniei potrivit alineatului precedent se efectueaza prin
cumularea, n interiorul termenului de referinta, a perioadelor de
sedere pe teritoriul Romaniei cu perioadele de sedere pe
teritoriul oricarui stat care aplica in totalitate acquis-ul Schengen.

3. Primul alineat al articolului 1 al prezentului memorandum
de intelegere nu se aplica cetatenilor titulari de pasapoarte
diplomatice si de serviciu ai fiecarei parti contractante, care

intentioneaza sa ramana pe teritoriul statului celeilalte parti
contractante pentru o perioada mai mare decét cea prevazuta in
prezentul memorandum de intelegere sau care intentioneaza sa
se angajeze acolo. In aceste cazuri se obtine o viza de intrare
si ulterior un document care atesta dreptul de sedere in
conformitate cu prevederile legale nationale.

ARTICOLUL 2

Membrii misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare ale
statului fiecarei parti contractante pe teritoriul statului celeilalte
parti contractante, titulari de pasapoarte diplomatice si de
serviciu valabile, precum si membrii lor de familie, cu care
gospodaresc impreuna, ei insisi titulari de pasapoarte
diplomatice si de serviciu valabile, vor trebui sa obtina viza de
intrare de la misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale
celeilalte parti contractante Thainte de sosire.
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ARTICOLUL 3

Cetatenii statului fiecarei parti contractante, titulari de
pasapoarte diplomatice si de serviciu valabile, carora li se aplica
prevederile prezentului memorandum de intelegere, pot intra si
iesi de pe teritoriul statului celeilalte parti contractante prin toate
punctele de frontiera deschise traficului international de calatori.

ARTICOLUL 4

Pasapoartele diplomatice si de serviciu ale cetatenilor
statului fiecarei parti contractante trebuie sa fi fost eliberate in
ultimii 10 (zece) ani si sé fie valabile pentru o perioada de cel
putin (3) trei luni de la data preconizata a plecarii de pe teritoriul
statului celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 5

1. Prezentul memorandum de intelegere nu ii scuteste pe
cetatenii statului fiecarei parti contractante de obligatia de a
respecta legile si reglementarile celeilalte parti contractante
privind intrarea, sederea si iesirea strainilor.

2. Partile contractante fisi rezerva dreptul de a nu permite
intrarea sau de a scurta sederea persoanelor considerate
indezirabile sau care ar putea pune in pericol ordinea publica,
sanatatea publica sau securitatea nationala.

ARTICOLUL 6

1. Partile contractante vor face schimb de specimene ale
pasapoartelor lor diplomatice si de serviciu, pe canale
diplomatice, cat de curand posibil, dar nu mai tarziu de
30 (treizeci) de zile de la intrarea Tn vigoare a prezentului
memorandum de Tntelegere.

2. In cazul introducerii unor noi tipuri de pasapoarte
diplomatice si de serviciu ori Tn cazul inlocuirii celor existente,
partile contractante vor face schimb de specimene, pe canale
diplomatice, cu 30 de zile inainte de introducerea acestora.

3. Partile contractante se vor informa reciproc despre orice
modificare a legilor si reglementarilor lor nationale privind
eliberarea pasapoartelor.

ARTICOLUL 7

1. Cetatenii statului fiecarei parti contractante care si-au
pierdut/deteriorat pasapoartele valabile prevazute la art. 1 al
prezentului memorandum de intelegere sau carora le-au fost
furate aceste documente in timpul sederii pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante vor informa despre aceasta
autoritatile competente ale partii contractante respective.

2. Ei pot parasi acel teritoriu pe baza documentelor valabile
de identitate care le confera dreptul de a trece frontiera, eliberate

de o misiune diplomatica sau un oficiu consular al statului partii
contractante ai carui cetateni sunt, fara viza sau alta autorizatie.

ARTICOLUL 8

Prezentul memorandum de intelegere poate fi modificat cu
consimtamantul scris al partilor contractante. Modificarile vor
intra Tn vigoare in conformitate cu articolul 12 alineatul 2.

ARTICOLUL 9

1. Fiecare parte contractanta poate suspenda temporar
prezentul memorandum de intelegere fie in totalitate, fie in
parte, pentru motive de protectie a ordinii publice, sanatatii
publice sau securitatii nationale.

2. Decizia privind suspendarea va fi notificata celeilalte parti
contractante pe canale diplomatice, nu mai tarziu de 48 de ore
inainte de intrarea sa in vigoare. Partea contractanta care a
suspendat aplicarea prezentului memorandum de intelegere va
informa imediat cealaltd parte contractantd de indata ce
motivele suspendarii au incetat sa existe.

ARTICOLUL 10

Fiecare parte contractantd poate denunta prezentul
memorandum de intelegere daca notifica in scris cealalta parte
contractanta pe canale diplomatice. Prezentul memorandum de
intelegere va inceta sa se mai aplice la 30 (treizeci) de zile de
la primirea unei asemenea notificari de catre cealalta parte
contractanta.

ARTICOLUL 11

Orice diferend sau conflict privind interpretarea sau aplicarea
prevederilor prezentului memorandum de intelegere vor fi
solutionate amiabil prin consultari sau negocieri intre partile
contractante.

ARTICOLUL 12

Prezentul memorandum de intelegere se incheie pe durata
nedeterminata.

Prezentul memorandum de intelegere intra in vigoare la
30 (treizeci) de zile de la data primirii ultimei notificari prin care
partile contractante se informeaza reciproc, pe canale
diplomatice, cu privire la indeplinirea procedurilor prevazute de
legislatiile lor nationale pentru intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 13

La data intrarii in vigoare a prezentului memorandum,
Intelegerea dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Islamice Iran privind acordarea de facilitati in materie de vize,
semnata la Teheran la 29 mai 1991, isi va inceta valabilitatea.

Semnat la Bucuresti la 9 noiembrie 2016, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, farsi si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In cazul unor divergente de interpretare, va prevala textul in limba engleza.

Pentru Guvernul Romaniei,
Lazar Comanescu,
ministrul afacerilor externe

Pentru Guvernul Republicii Islamice Iran,
Mohammad Javad Zarif,
ministrul afacerilor externe
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 17
din 13 martie 2017

Dosar nr. 3.774/1/2016

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Ana Hermina lancu

Carmen Maria llie

Cezar Hincu

Viorica Trestianu
Dana larina Vartires
Claudia Emilia Visoiu

Rodica Florica Voicu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul dosarului este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul ICCJ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.190/109/2015,
privind pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1l alin. (4) din
Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative situatiei in care
agentul economic a achitat taxa de autorizare inainte de
termenele prevazute de dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. b) pct. (v)
B din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Thainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 si a Legii
nr. 124/2015”.

Magistratul-asistent prezintd referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca majoritatea curtilor de apel au comunicat

hotaréri judecatoresti si puncte de vedere referitoare la
problema de drept supusé discutiei; se arata, de asemenea, ca
a fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
act care, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost comunicat partilor, acestea
neexprimandu-si punctul de vedere.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie—
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 21 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.190/109/2015, a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
chestiunea de drept sus-mentionata.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. La data de 23 septembrie 2015, reclamanta—societate
comerciala a chemat in judecata pe paratul O.N.J.N., solicitand
anularea Deciziei din 30 iulie 2015, emisa de autoritatea parata,
si, pe cale de consecinta, desfiintarea in parte a Deciziei din
24 iunie 2015, emisa de aceeasi autoritate, si exonerarea de la
plata sumei de 64.680 lei, reprezentand taxa de viciu pentru
perioada februarie 2015 — iunie 2015.

3. S-a aratat de catre reclamanta ca stabilirea taxei de viciu
pentru perioada mentionata in actele contestate este nelegals,
intrucat incalca dispozitile art. | pct. 47 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 124/2015
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014), dispozitiile
art. Il din acelasi act normativ si principiul neretroactivitatii legii
civile, instituit de art. 6 alin. (1) din Codul civil.

4. A sustinut reclamanta ca aplicabilitatea acestei taxe pe
perioada 15.02.2015—12.06.2015 i-ar crea un prejudiciu ce ar
echivala cu anularea dreptului obtinut prin licentiere si prin
emiterea autorizatiei de exploatare, aratand ca taxa de licenta
pentru anul 2015 era deja platitd la data de 15.02.2015, cand
intrase in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014.

5. Reclamanta a aratat ca nelegalitatea Deciziei din 24 iunie
2015 rezulta si din aceea ca, raportat la dispozitiile art. 1l alin. (4)
din Legea nr. 124/2015, la momentul intrarii in vigoare a legii
(12.06.2015), taxa pentru autorizatia de exploatare aferenta
trimestrului 11, aprilie—mai 2015, era platita din martie 2015, iar
taxa pentru autorizatia de exploatare aferentd perioadei
1.01.2015—31.03.2015 fusese achitata din decembrie 2014; s-a
sustinut ca decizia este nelegala si prin prisma faptului ca este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 292/25.1V.2017 13

nemotivata, iar, potrivit art. 1 alin. (2) din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comitetul de supraveghere nu are in
atributii emiterea deciziilor privind taxa de viciu.

6. Prin Sentinta nr. 136 din 19 februarie 2016, Tribunalul
Arges a respins actiunea formulata de reclamanta impotriva
actelor administrativ-fiscale contestate, prin care au fost stabilite
in sarcina acesteia obligatii fiscale in suma de 64.680 lei,
reprezentand taxa de viciu pentru jocurile de noroc de tip
slot-machine.

7. Prima instanta a retinut ca, potrivit art. | pct. 47 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014, in vigoare
incepéand cu data de 13.02.2015 si pana la data de 12.06.2015,
taxa de viciu pentru jocurile de noroc de tip slof-machine se
achita de operator odata cu taxa de licenta, iar conform art. Il
alin. (4) din Legea nr. 124/2015, de la data intrarii in vigoare a
respectivei legi, operatorii jocurilor de tip slot-machine au
obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale odata cu
plata autorizatiei.

8. Instanta de fond a apreciat ca din interpretarea dispozitiilor
legale mentionate rezulta obligativitatea platii taxei de viciu de
catre organizatorii de jocuri de noroc, singura diferenta fiind
perioada de achitare, insa aceasta obligatie existd in ambele
variante normative.

9. Potrivit pct. 3 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009, taxa de viciu este datorata de toti
organizatorii de jocuri de noroc care au fost licentiati sau urmau
sa vina la licentiere, pentru perioada cuprinsd intre
13.02.2015—12.06.2015. Pentru perioada de dupa 12.06.2015,
taxa de viciu se datoreaza pentru organizatorii de jocuri de noroc
licentiati, odata cu plata taxelor de autorizare.

10. In cauzéa a retinut prima instanta, deciziile contestate
cuprind numai perioada de cand a intrat in vigoare Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 92/2014, respectiv data de
13.02.2015, astfel incat nu se poate retine ca taxa ar fi fost
calculata retroactiv, intrucat singura modificare o reprezinta
modalitatea de achitare a taxei de viciu, odata cu plata licentei
sau odata cu plata taxelor de autorizare, in ambele cazuri
obligatia existand, astfel incat nu se poate retine incalcarea
principiului neretroactivitatii legii.

11. Scadenta obligatiei de plata a acestei taxe coincidea cu
cea a taxei de licenta, respectiv cu 10 zile inainte de sfarsitul
anului anterior, potrivit art. 14 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009).

12. Potrivit dispozitiilor finale ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, aceasta a intrat in vigoare la data de
13.02.2015, astfel incat scadenta obligatiei de plata a taxei
pentru anul 2015 era deja depasita.

13. In Legea nr. 124/2015, la art. Il alin. (4), s-a prevazut o
alta modalitate de plata a taxei de viciu, respectiv odata cu plata
autorizatiei, potrivit scadentelor reglementate de art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009; plata taxei
aferente pentru anul 2015 urma sa se faca in rate trimestriale,
iar prima rata urma sa fie platita la data de 25.03.2015, moment
care era depasit la intrarea Tn vigoare a noului act normativ,
proxima scadentd urmand a fi la data de 25.06.2015.

14. Cum, prin deciziile atacate, paratul a avut in vedere
aceasta ultima scadenta, nu se poate retine nelegalitatea si

netemeinicia actelor, existenta taxei de viciu incepand cu data
de 13.02.2015 neputand fi pusa la indoiala.

15. Impotriva hot&rarii pronuntate de instanta de fond a
declarat recurs reclamanta, invocand motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila si sustindnd, in esenta, ca au fost incalcate dispozitiile
art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014,
in forma in vigoare in perioada 15.02.2014—12.06.2015,
dispozitile art. Il din acelasi act normativ si principiul
neretroactivitatii legii civile, instituit de art. 6 alin. (1) din Codul
civil.

16. Intimatul a formulat Intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotaréarii primei instante,
sustinand, Tn esenta, ca taxa de viciu face parte din categoria
taxelor speciale, fiind prevazuta la art. | pct. 47 in reglementarea
cuprinsa in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 (in
vigoare incepand cu data de 13.02.2015 si pana la data de
12.06.2015) si la art. Il alin. (4) in reglementarea cuprinsa in
Legea nr. 124/2015; a sustinut ca din interpretarea acestor
dispozitii legale rezulta obligativitatea platii taxei de viciu de catre
organizatorii de jocuri de noroc Tn ambele variante ale legii,
singura diferenta fiind perioada de achitare: odata cu plata taxei
de licenta (potrivit Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 92/2014), respectiv odata cu plata taxelor de autorizare
(potrivit Legii nr. 124/2015).

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009:

JArt. 14. (...) (2) Taxele aferente activitatilor din domeniul
jocurilor de noroc se platesc de catre operatorii economici
organizatori, dupa cum urmeaza:

(-..)

(v)* pentru jocurile de noroc tip slot-machine, taxa se
datoreaza pentru fiecare mijloc de joc si se plateste in 4 rate
trimestriale egale, astfel:

A. pentru primul trimestru — pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care documentatia a fost aprobata;

B. pentru celelalte trimestre — pana la data de 25 inclusiv a
ultimei luni din trimestru (respectiv 25 martie, 25 iunie,
25 septembrie si 25 decembrie) pentru trimestrul urmator;

(..

*NOTA:

De la data de 12 iunie 2015, operatorii jocului tip slot-
machine, astfel cum este definit la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i)
si (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 au
obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale, odaté cu
plata autorizatiei [a se vedea art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015].

18. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014:

,Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie
2009, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

(-..)

47. La anexa, punctul 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Taxe speciale:

A. Pentru videoloterie (VLT): 2% aplicata asupra venitului din
jocurile de noroc ale operatorului licentiat. Taxa se vireaza in
totalitate la bugetul de stat, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare, pentru luna anterioara. Taxa colectata se aloca anual
prin legea bugetului de stat Ministerului Tineretului si Sportului
pentru ncurajarea miscarii sportive la nivel national.
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B. Taxa de acces — bilet de intrare:

(i) pentru jocurile de noroc caracteristice cazinourilor:
20 lei;

(i) pentru jocurile de noroc caracteristice cluburilor de
poker: 10 lei.

C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-
machine: 400 euro/post autorizat/an, care se achita de
organizator odata cu taxa de licenta.

D. Taxe administrative pentru solicitarea licentei pentru
jocurile de noroc la distanta:

(i) taxa analizd documentatie: 2.500 euro platiti la
depunerea cererii pentru o licenta de jocuri de noroc
la distanta, Tmpreuna cu depunerea documentelor
prevazute in prezenta ordonanta de urgents;

(i) taxa de eliberare licenta: 8.500 euro/an/licenta.»*

(...

*NOTA:

Pct. 47 al art. | din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 92/2014 a fost abrogat prin pct. 29 al art. | din Legea
nr. 124/2015.

19. Legea nr. 124/2015:

JArt. Il. — (...) (4) De la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, operatorii jocului tip slot-machine, astfel cum este definit la
art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si (iii) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale, odata cu
plata autorizatiei.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Partile nu au formulat un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instantd; solutionarea cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie
obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si asupra ei
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

22. Instanta de trimitere, Curtea de Apel Pitesti, nu a formulat
un punct de vedere cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, rezumandu-se la citarea prevederilor legale supuse
interpretarii si la aprecierea ca ,in absenta unui text de lege
insuficient de clar exprimat si avand in vedere amploarea
activitatilor de acest gen, generatoare de taxe si impozite la
bugetul de stat, a devenit necesara o interpretare uniforma a
normelor juridice mentionate pentru a se evita aparitia practicii
judiciare neunitare prin pronuntarea unor solutii diametral opuse
in cauze intemeiate pe aceleasi premise esentiale”; instanta de
trimitere precizeaza, de asemenea, ca in jurisprudenta sa ,nu a
fost identificatd altd cauza, care sa reclame interpretarea
acelorasi norme de drept”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

23. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru solutionarea problemei
de drept supuse dezlegarii.

24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel au comunicat hotarari judecatoresti
si puncte de vedere referitoare la problema de drept supusa
discutiei, din examinarea carora se desprinde concluzia ca
jurisprudenta in aceastad materie este cvasiunitara.

A) Astfel, potrivit orientarii majoritatii instantelor de judecata,
s-a considerat ca dispozitiile legale supuse interpretarii prevad,
in ambele variante, obligativitatea platii taxei de viciu de catre
organizatorii de jocuri de noroc, singura diferenta intre cele doua
reglementari fiind perioada de achitare — odata cu plata taxei de
licent&, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014,
respectiv odata cu plata taxelor de autorizare, potrivit Legii
nr. 124/2015.

25. In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ
si fiscal (deciziile nr. 1.279 din 13.10.2016, nr. 1.331 din
20.10.2016 si nr. 963 din 21.06.2016); Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
(Decizia nr. 4.365 din 28.09.2016 si sentintele nr. 1.792 din
27.05.2016 si nr. 1.631 din 17.05.2016); Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal (deciziile
nr. 3.535 din 8.12.2016, nr. 3.228 din 14.11.2016 si nr. 2.643 din
19.09.2016); Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.244 din
24.10.2016); Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.668 din 9.09.2016);
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal (Decizia nr. 1.367 din 19.10.2016); Tribunalul Constanta —
Sectia contencios administrativ si fiscal (sentintele nr. 318 din
4.03.2016 si nr. 450 din 7.04.2016); Tribunalul Maramures —
Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal (Sentinta
nr. 621 din 15.03.2016) si Tribunalul Vaslui — Sectia civila
(Sentinta nr. 427/C4 din 3.12.2015).

26. S-a retinut, In sprijinul acestei orientari, ca reglementarea
cuprinsa in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, astfel
cum a fost aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 124/2015, instituie obligativitatea platii unei taxe de viciu pentru
jocurile de noroc de tip slot-machine, de 400 euro/post autorizat
pe an, incepand cu data de 13.02.2015, cat timp operatorul jocului
nu si-a manifestat optiunea de incetare a activitatii comerciale in
conditiile art. 27 din acelasi act normativ, in cazul in care nu era
de acord cu noile conditii de autorizare si licentiere; nu este vorba
de o aplicare in mod retroactiv a unei legi noi, deoarece nu se
pretinde noua taxa anterior intrarii in vigoare a legii, ci numai
incepand cu data de 13.02.2015, pentru viitor, fiind vorba, in fapt,
de o aplicare a legii noi la situatiile in curs.

27. Legea noua este de imediata aplicare, regula de drept
tradusa prin aceea ca legea noua se va aplica, de indata, tuturor
situatiilor ivite dupa acest moment, excluzand aplicarea legii
vechi. Dar legea noua nu se va aplica numai situatiilor viitoare,
care se vor naste ulterior adoptarii, ci si situatiilor care au inceput
anterior si ale caror efecte nu s-au finalizat, fiind in curs — fapte
in curs de a-si produce efectele (facta pendentia). In ceea ce
priveste momentul de la care noua reglementare incepe sa isi
produca efectele sub aspectul noului cuantum al taxei datorate,
acesta este data de 13.02.2015, modificarea adusa de legea de
aprobare, in vigoare de la data de 12.06.2015, vizand
modalitatea achitarii taxei de viciu, respectiv in transe
trimestriale.

B) Intr-o orientare izolata, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 744/R/2016 din
11 octombrie 2016) a apreciat ca operatorul economic
datoreaza taxa majorata de licenta, astfel cum a fost prevazuta
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, numai in
ipoteza Tn care scadenta obligatiei de plata este in intervalul
cuprins intre data intrarii in vigoare a legii si data expirarii
licentelor.

28. S-a argumentat ca prin art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015, in vigoare incepand cu data de 12.06.2015, s-a
intervenit legislativ asupra scadentei obligatiei de plata a taxei
de viciu, mentionandu-se ca aceasta este datorata ,in transe
trimestriale, odata cu plata autorizatiei”, termene de plata care
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se aplica de la data intrarii in vigoare a legii. Prin urmare, pentru
perioada 13.02.2015—12.06.2015, scadenta taxei de viciu a fost
fixata in raport cu scadenta taxei de licenta, iar dupa data de
12.06.2015, scadenta a fost modificata prin raportare la
scadenta obligatiei de plata a autorizatiei. in conditiile in care
operatoru nu aveau obligatia sa achite taxa de licenta n
perioada 13.02.2015—12.06.2015, acestia nu aveau obligatia
sa achite nici taxa de viciu, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2014.

29. Prin urmare, retine Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, operatorul economic datoreaza
taxa majorata de licenta, astfel cum este prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, numai in
ipoteza Tn care scadenta obligatiei de plata este in intervalul
cuprins intre data intrarii in vigoare a legii si data expirarii
licentelor. Pentru identitate de ratiune se impune ca si taxa de
viciu sa fie datorata in aceleasi conditii; or, reclamanta detinea
taxa de licentad pentru organizarea jocurilor de noroc emisa la
data de 1.10.2014 si valabila pana la data de 30.09.2015, fara
ca in intervalul cuprins intre data intrarii in vigoare a actului
normativ nou si data expirarii licentei s datoreze taxele noi,
impuse de acest act normativ, respectiv taxa de licentd majorata
si taxa de viciu.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Curt|| de Justltle a Uniunii Europene

30. In Jurlsprudenta Curtu Constltut|onale si a instantelor
europene nu au fost identificate decizii relevate in prlvm’;a
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Prin Adresa nr. 2.386/C/4433/111-5/2016 din 22 decembrie
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile; s-a apreciat de catre judecatorul-raportor ca nu este
indeplinita conditia noutatii chestiunii de drept supuse dezlegarii.

X. Inalta Curte

33. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii

34. Potrivit dISpOZItIIlOI‘ art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al naltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

35. Legiuitorul a instituit asadar, pentru declansarea acestei
proceduri, o serie de conditii de admisibilitate care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, conditii care, in doctrina, au fost
identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunalul Tnhvestit cu
solutionarea cauzei;

— de lamurirea chestiunii de drept a carei dezlegare se
solicitd sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

36. Primele trei conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite,
intrucat instanta de trimitere este o curte de apel, legal investita
cu solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte date in
judecata unei cereri in materia contenciosului administrativ,
cauza aflandu-se in ultima instanta; de asemenea, de [amurirea
chestiunii de drept a carei dezlegare se cere depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

37.Tn ceea ce priveste ultima dintre conditii se apreciaza ca
aceasta prezintda doua aspecte distincte, cel al ,noutatii”
chestiunii de drept, pe de o parte, si cel potrivit caruia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei
chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii, pe de alta parte, concluzie care se desprinde din
interpretarea gramaticala a textului de lege citat.

38. Daca aceasta din urma ipoteza este indeplinita, in ceea
ce priveste cerinta ,noutatii” chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, se impune urmatoarea analiza.

39. Astfel, asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014), in lipsa
unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii de
determinare a acesteia, care sa fie prevazute in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul acestei
instante, sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noua.

40. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una mai
veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

41. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practicé judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate
sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

42. Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de diferentiere
intre cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca recursul
in interesul legii are menirea de a inlatura o practica neunitara
deja intervenitd in randul instantelor judecatoresti (control
a posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintdmpinarea
aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

43. Or, asa cum rezulta din studierea jurisprudentei puse la
dispozitie de curtile de apel, prezentata in sintezd mai sus,
majoritatea instantelor au pronuntat in aceasta materie hotarari
definitive. Potrivit orientarii majoritatii covarsitoare a instantelor
de judecatad si conform acelorasi rationamente juridice s-a
considerat ca dispozitiile legale supuse interpretarii prevad, in
ambele variante, obligativitatea platii taxei de viciu de catre
organizatorii de jocuri de noroc, singura diferenta intre cele
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doua reglementari fiind perioada de achitare — odata cu plata
taxei de licenta, potrivit Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 92/2014, respectiv odata cu plata taxelor de autorizare,
potrivit Legii nr. 124/2015.

44. Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicitd si-a clarificat Tntelesul in practica instantelor, acestea
stabilind, Tn mod cvasiunanim si pentru aceleasi considerente
(exceptie facand Curtea de Apel Brasov), aceeasi interpretare.

45. Existenta unei bogate jurisprudente a instantelor si
orientarea majoritara, cvasiunanima, a acestora spre o anumita
interpretare a normelor de drept supuse analizei fac ca, pe de o
parte, chestiunea de drept supusa dezbaterii sa isi piarda
caracterul de noutate in sensul art. 519 din Codul de procedura
civila si, pe de altd parte, ca problema de drept s& nu mai

prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile. Prin utilizarea mecanismului de interpretare a legilor
se poate realiza cu usurintd, asa cum de altfel au procedat
majoritatea instantelor nationale, interpretarea normelor de drept
ce fac obiectul sesizarii analizate, astfel incat scopul procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile — acela de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept — nu este
atins in prezenta cauza.

46. Pentru aceste considerente, constatdndu-se ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1)
din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 4.190/109/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative situatiei in care
agentul economic a achitat taxa de autorizare inainte de termenele prevazute de dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. b) pct. (v) B din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si Thainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 92/2014 si a Legii nr. 124/2015”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL,
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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