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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 333/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Constanta lulia Barac, judecator la Judecatoria
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 232.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 331/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Vera Stanisor, judecator la Curtea de Apel Bacau,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 233.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Centrului Secundar
de Instruire pentru Lupta ,,Smardan”

in temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Centrului Secundar de Instruire
pentru Lupta ,Smardan”.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 234.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Maritima

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 461/2002 privind Ordinul Virtutea
Maritima si Medalia Virtutea Maritima, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 125 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
naltului profesionalism si a rezultatelor importante obtinute, de-a lungul timpului,
de personalul unitatii, pentru contributia adusa la promovarea imaginii Armatei
Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Cavaler, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Comandamentului Flotilei
Fluviale ,Mihail Kogélniceanu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 235.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sanitar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul
Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la infiintare, in semn de apreciere
pentru rezultatele importante obtinute Th domeniul sanatatii publice, prin cercetare
de inalta calitate interdisciplinara si prin activitati de prevenire si control al bolilor
transmisibile, devenind unul dintre cele mai prestigioase centre de cercetare in
domeniul microbiologiei si stiintelor conexe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Mare Ofiter
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 236.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, ale art. 60 alin. (6)
si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Dumitru Vasile in Dosarul
nr. 9.928/279/2016 al Judecéatoriei Piatra-Neamt — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 119D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 128D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Dumitru Vasile in Dosarul
nr. 21.674/212/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, iar pentru
partea Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia se prezinta
avocatul Constantin Voicescu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
autorul exceptiei a depus in cele doua dosare mai multe cereri,
si anume: ,cerere de retragere de la dezbateri” a presedintelui
Curtii; ,cerere de sesizare a Curtii Europene de Justitie si a
Comisiei de la Venetia”, intrucat Curtea Constitutionala ,evita
sa-si asume raspunderea ca Legea nr. 51/1995 este o lege
neconstitutionala in integralitatea sa”; ,cerere de solicitare a
avizelor emise de Consiliul Economic si Social ce au stat la baza
Legii nr. 51/1995”; ,cerere de solicitare de la Ministerul de
Finante a codurilor de identificare fiscala” atribuite Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia din Strada Academiei nr. 4—6
si Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania din Splaiul
Independentei nr. 5, ambele cu sediul in Bucuresti; ,cerere de
solicitare a actelor privind infiintarea celor doua uniuni”; ,cerere
prin care Curtea Constitutionala sa afle adevarul referitor la
Uniunea National& a Barourilor din Roméania cu sediul in Strada
Academiei nr. 4—6", mai exact ,cand anume s-a infiintat
aceasta si pana cand a avut dreptul de a functiona legal”, ,daca

toate modificarile aduse Legii nr. 51/1995 s-au facut cu
respectarea principiului bicameralismului”, respectiv ,daca au
fost solicitate avizele de la Ministerul de Justitie, Ministerul de
Finante, Ministerul Muncii si de la comisiile de specialitate din
Camera Deputatilor si Senat”.

6. Partea Uniunea Nationalad a Barourilor din Roménia si
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererilor
mai sus mentionate ca inadmisibile, avand in vedere cadrul
procesual.

7. Curtea respinge cererile formulate de autorul exceptiei.

8. Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 119D/2018 si
nr. 128D/2018 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

9. Autorul exceptiei si partea prezenta araté ca sunt de acord
cu conexarea dosarelor. De asemenea, reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca sunt intrunite conditiile pentru
conexarea cauzelor.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 128D/2018 la Dosarul
nr. 119D/2018, care a fost primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicita admiterea acesteia, depunand si note scrise. in acest
sens, arata ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 51/1995 fac
referire doar la persoanele fizice si juridice, cu excluderea
persoanei fizice autorizate, iar instantele refuza sa verifice actele
de infiintare in cazul exercitarii de catre aceasta din urma de
activitati de asistenta juridica specifica profesiei de avocat,
preferand sa trimita adrese catre Uniunea Nationala a Barourilor
din Roménia, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 5, Bucuresti.
In ceea ce priveste dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, considera ca acestea instituie un paralelism
legislativ, intrucat contin o dubla incriminare. De asemenea,
critica dispozitile art. 113 din Legea nr. 51/1995, deoarece
permit desfiintarea unor hotaréari judecatoresti definitive si
irevocabile.

12. Avocatul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 502 din 17 septembrie 2019.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 514
din 30 iunie 2020.

14. La final, autorul exceptiei solicitd améanarea pronuntarii
pentru a depune concluzii scrise.

15. Curtea, tinand cont de notele scrise deja depuse la dosar,
respinge cererea.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 292/23.111.2021 S

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

16. Prin incheierea din 11 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 9.928/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, ale art. 60
alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost ridicatd de Dumitru Vasile cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 raportat la prevederile art. 348 din Codul
penal, respectiv de dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995.

17. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 21.674/212/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, ale art. 60
alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost ridicatd de Dumitru Vasile cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 raportat la prevederile art. 348 din Codul
penal, respectiv de dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 26, ale
art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 incalca
principiul legalitatii, neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi,
dreptul la un proces echitabil, legalitatea pedepsei, dreptul la
aparare, dreptul de asociere, libertatea economica, dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica si independenta
judecatorilor. In acest sens, aratéa ca dispozitiile de lege criticate
limiteaza dreptul la un proces echitabil, intrucat dau instantei
civile posibilitatea sa verifice aspecte care intra in competenta
instantei penale, si anume daca exercitarea activitatilor specifice
unei profesii, in spetd cea de avocat, constituie sau nu
infractiune. Astfel, instanta civild analizeaza legalitatea si
temeinicia probelor administrate Tn dovedirea calitatii de
reprezentant a avocatului. Considera ca este incalcat dreptul la
un proces echitabil prin faptul ca instanta civild nu respecta
autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate in materie
penala cu privire la fapta de exercitare fara drept a profesiei de
avocat de catre avocatii inscrisi in barourile infiintate ,in baza
Incheierii Judecétoriei Targu Jiu din 30 iulie 2003”, prin care a
dobandit personalitate juridica si a fost inscrisa in registrul
special al asociatiilor si fundatiilor Filiala Balesti Gorj a Asociatiei
,Figaro Potra”, constituitda — in temeiul dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii — prin
hotararea adunarii generale a Asociatiei ,Figaro Potra” din Alba
lulia. De asemenea, autorul exceptiei arata ca prin textele de
lege criticate ,au fost instituite o serie de baricade impotriva
proliferarii structurilor profesionale alternative in legatura cu
profesia de avocat”. Considera ca prin lege nu pot fi desfiintate
hotarari definitive si irevocabile. Mai mult, legea civila nu poate
sa produca efecte retroactive.

19. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile de lege criticate sunt in concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume

deciziile nr. 321 din 14 septembrie 2004, nr. 806 din 9 noiembrie
2006, nr. 412 din 8 octombrie 2013, nr. 144 din 18 martie 2014
si nr. 509 din 30 iunie 2015.

20. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratda ca organizarea
avocatilor in barouri, care compun Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia, nu contravine niciuneia dintre
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Organizarea prin lege a exercitarii profesiei
de avocat este fireasca si necesara, in vederea stabilirii
competentei, a mijloacelor si a modului in care se poate exercita
aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo de care se incalca
drepturile altor persoane sau categorii profesionale. Textele de
lege criticate nu contin nicio reglementare care s& aduca
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari.
Ca si in cazul reglementarilor specifice altor profesii, cum ar fi
cele ale notarilor, medicilor sau expertilor, Legea nr. 51/1995, in
intregul ei, si, in particular, dispozitiile legale care fac obiectul
exceptiei sunt menite s& apere libera exercitare a profesiei de
avocat de concurenta nelegitima din partea unor persoane sau
structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa
asigure dreptul la aparare al persoanelor care apeleaza la
serviciul avocatial, pe calea garantiilor oferite de organizarea si
exercitarea acestei profesii in limitele stabilite de lege. in
conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneazd pe baza unei legi speciale,
profesia de avocat putand fi exercitata de un corp profesional
selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Aceasta
optiune a legiuitorului are in vedere faptul ca scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate, iar cei care doresc
sa practice aceasta profesie sunt datori sa respecte legea. Astfel
se explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei
de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala. Totodata, Curtea
Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca profesia
de avocat se poate exercita numai cu respectarea legii, iar nu
impotriva ei. in fine, Avocatul Poporului considera c& celelalte
prevederi constitutionale invocate nu au incidenta in cauza de
fata.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei si
ale partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din data de 7 februarie 2011. Ulterior sesizarii Curtii, in
temeiul art. 1l din Legea nr. 25/2017, Legea nr. 51/1995 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din
24 mai 2018, dandu-se textelor o noua numerotare, astfel ca
art. 26, art. 60 alin. (6) si art. 113 din Legea nr. 51/1995,
republicata in 2011, au devenit art. 25, art. 59 alin. (6) si,
respectiv, art. 107 din aceeasi lege, republicata in 2018. Curtea
se va pronunta insa asupra textelor de lege in numerotarea si
avand cuprinsul care au produs efecte in cauzele in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, se observa ca
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 51/1995, republicata in 2011, au
fost modificate prin prevederile art. | pct. 11 din Legea
nr. 25/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie
2017. Avand in vedere insa ca in cauzele Tn care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a produs efecte norma
prevazuta de dispozitiile art. 26 din Legea nr. 51/1995 in forma
in vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 25/2017, Curtea se
va pronunta asupra dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 51/1995,
republicata in 2011, in redactarea anterioara modificarii aduse
prin Legea nr. 25/2017. Totodata, dispozitiile art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 au produs efecte in respectivele cauze in
forma modificatd prin prevederile art. 51 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra dispozitiilor art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale
art. 113 din Legea nr. 51/1995, republicata in 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 26: ,(1) Exercitarea oricdrei activitati de asistenta
juridica specifica profesiei de avocat si prevazuta la art. 3 de
cdtre o persoanad fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat
fnscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou
constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.

(2) Instantele sunt obligate s&a verifice si s& se pronunte
asupra calitdtii de reprezentant al unei persoane care se
prezintd ca avocat, exercitand acte specifice acestei profesii si
folosind insemnele profesiei de avocat.

(3) Actele specifice profesiei de avocat, efectuate in mod
public de o persoana care nu a dobéandit calitatea de avocat in
conditiile prezentei legi, sunt nule dacéa s-a produs o vatamare
ce nu poate fi remediata in alt mod, in afard de cazul in care
modul de indeplinire a acestora a fost de naturd sa produca o
eroare comund cu privire la calitatea celui care le-a savarsit.

(4) In cazurile prevdzute de prezentul articol, baroul are
dreptul la actiune in despagubiri impotriva persoanei fizice sau
juridice care exercita fara drept profesia de avocat.

(6) Sumele obtinute cu titlu de despagubiri potrivit alin. (4)
vor fi cuprinse in bugetele barourilor si vor fi folosite in mod
exclusiv pentru organizarea activitétii de pregétire profesionald
a avocatilor, in conditiile legii.”;

— Art. 60 alin. (6): ,(6) Folosirea fara drept a denumirilor
«Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania»,
«U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor din Roméania» sau a
denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevazute de

prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”;

— Art. 113: ,(1) La data intréarii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza
altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotaréari
judecéatoresti sa desfasoare activitati de consultanta,
reprezentare sau asistenta juridica, in orice domenii, isi
inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
fnceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultantd, reprezentare si asistentad juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica profesiei de
consilier juridic, care va fi exercitata potrivit dispozitiilor Legii
nr. 514/2003 privind organizarea $i exercitarea profesiei de
consilier juridic, cu completarile ulterioare.

(4) Consiliile si decanii barourilor au obligatia si autorizarea
s& urméareascd ducerea la indeplinire a prevederilor alin. (1) si
(2) si sé@ ia masurile legale in acest sens.”

26. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea pedepsei, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
ale art. 40 privind dreptul de asociere, ale art. 45 referitor la
libertatea economica, ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei si ale art. 14
referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 51/1995 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici identice. Astfel, prin Decizia
nr. 144 din 18 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 341 din 9 mai 2014, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995. Mai intai, Curtea a
observat ca — desi textul de lege criticat se refera la calitatea de
.feprezentant al unei persoane care se prezinta ca avocat” —
este evident ca nu este vorba despre reprezentantul ,unei
persoane care se prezinta ca avocat”, asa cum s-ar intelege din
efectuarea gresita a acordului gramatical, ci, in mod logic, textul
are in vedere ,calitatea de reprezentant a unei persoane care se
prezinta ca avocat”. Aceasta este insa o eroare materiala care
nu afecteaza constitutionalitatea continutului normativ al textului
de lege criticat.

28. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a mai retinut ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege criticat limiteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece ar
da instantei civile posibilitatea sa verifice aspecte ce intra in
competenta instantei penale, doar aceasta din urma avand
dreptul sa aprecieze daca exercitarea activitatilor specifice unei
profesii, in speta cea de avocat, constituie infractiune. Cu privire
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la aceasta critica, Curtea a constatat ca, in realitate, instanta
care face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995 — indiferent de materia in care aceasta este
specializata, fie ca este civila sau penala, de contencios
administrativ sau fiscal, de litigii de munca si asigurari sociale ori
de dreptul familiei — nu se pronunta cu privire la savéarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat de catre
persoana care pretinde ca ar avea calitatea de reprezentant al
uneia dintre partile dintr-un proces. Instanta nu face altceva
decét sa se asigure ca partea reprezentata beneficiaza de o
aparare adecvata, realizata de o persoana calificata in domeniu,
a carei calitate de avocat este obtinuta in conditiile legii si
recunoscuta ca atare, cu respectarea exigentelor pentru intrarea
in profesia de avocat prevazute prin Legea nr. 51/1995.

29. Astfel, Curtea a constatat, prin decizia anterior citata, ca
aspectele referitoare la existenta infractiunii, stabilirea faptului
ca aceasta a fost savarsita de cel acuzat si aprecierea vinovatiei
acestuia pot forma, eventual, obiectul unui proces penal distinct,
supus, la randul sau, exigentelor dreptului la un proces echitabil
impuse de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in consecinta,
nu se pune problema ca o instanta civila sa pronunte o hotarare
prin care sa stabileasca daca o persoana este vinovata sau nu
de savarsirea unei infractiuni, astfel ca nu se poate avea in
vedere o eventuala Tncalcare a dreptului la un proces echitabil,
in conditile Tn care nu existd nicio incalcare a regulilor
procedurale referitoare la competenta materiala a instantelor.

30. Dimpotriva, textul de lege criticat ofera instantelor de
judecata cadrul legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui
proces, indiferent de ramura de drept in care acesta a fost
declansat, sa aiba loc cu respectarea dreptului la aparare,
garantie a dreptului la un proces echitabil. Prin aplicarea
prevederilor de lege supuse controlului de constitutionalitate in
cauza de fata, instantele se asigura ca dreptul mentionat va fi
materializat printr-un act profesional de calitate, apt sa confere
eficienta si efectivitate dreptului la aparare. Cu alte cuvinte,
gratie textului de lege criticat, instanta dispune de un cadru
procedural optim care ii permite sa depuna diligentele necesare
pentru ca persoana reprezentata, parte in proces, sa aiba
asigurat dreptul la aparare. Acesta este, asadar, unul dintre
mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa dea eficacitate —
in cadrul oricarui proces — prevederilor art. 24 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora dreptul la aparare este garantat.

31. De altfel, tinand cont de prevederile art. 2 alin. (3) si ale
art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, potrivit carora ,judecéatorii si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, s& asigure
suprematia legii”, chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca se impune ca organele judiciare sa ia nu numai
masurile necesare asigurarii apararii invinuitului sau inculpatului
in procesul penal, atunci cand aceasta este, potrivit legii,
obligatorie, ci si sa observe ca asistenta juridica sa fie acordata
de o persoana care a dobéandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 255/2004, pentru c3, altfel, asistenta juridica acordata
echivaleaza cu o lipsa de aparare (Decizia nr. XXVII din
16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, pronuntata in
solutionarea recursului in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in
cadrul procesului penal de persoane care nu au dobandit

calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995). Cu acel prilej,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& asistenta juridica
acordata in procesul penal unui inculpat sau Tnvinuit de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995, modificatd si completatd prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de apdrare a acestuia. In
motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca, prin
Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile exercitarii
profesiei de avocat corelativ cu dispozitile din Codul de
procedura penala referitoare la asigurarea dreptului la aparare
pentru Tnvinuit sau inculpat, pe intreg parcursul procesului penal,
precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite
actele indeplinite in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si
asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii. Totodata, Tnalta Curte a observat c&, de vreme ce
dispozitiile Legii nr. 51/1995 — care are caracter de lege speciala
cu privire la modul de exercitare a profesiei de avocat — contin
anumite cerinte imperative, este de la sine inteles ca nu este
posibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului
institutionalizat de acea lege.

32. Referitor la dispozitile art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, Curtea observa ca acestea au fost, la randul lor,
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
27 iunie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 51/1995,
retindnd, in paragrafele 32 si 33, ca avocatura reprezintd un
serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei
legi speciale, iar profesia de avocat este exercitata de un corp
profesional selectat si care functioneaza dupa reguli stabilite de
lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul Legii nr. 51/1995
este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza carora este organizata si exercitata profesia de avocat nu
incalcd prevederile constitutionale invocate in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate (Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 155 din
17 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, paragraful 14, si Decizia
nr. 158 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 25 mai 2017, paragrafele 19 si 20).
Astfel, cei care doresc sa practice profesia de avocat sunt datori
sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta
(Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie 2007). Desi
avocatura este o profesie liberala si independenta, exercitarea
sa trebuie sa aiba loc intr-un cadru organizat, in conformitate cu
reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv
prin aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal (Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013, precitata, Decizia nr. 129 din 13 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 22 aprilie 2014, si Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,
precitata, paragraful 21).

33. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 182 din 29 martie
2018, citata anterior, paragraful 33, ca incriminarea si
sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a unor profesii sau
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activitati, pentru care se cere o anumita pregatire si, in
consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima necesitatea apararii
unor valori sociale de o importantd deosebita, inclusiv viata si
integritatea fizica si psihica ale persoanei, precum si interesele
patrimoniale ale acesteia. Societatea nu poate ingadui ca
anumite profesii, precum aceea de medic sau de farmacist, sa
fie practicate de persoane fara calificare si sa nu fie angajata
raspunderea necesara in caz de urmari periculoase ori
pagubitoare. Faptul ca cerinte similare, cu aceleasi consecinte
juridice, au fost impuse si profesiei de avocat constituie o
optiune a legiuitorului, care intra Tn marja de apreciere a
Parlamentului in cadrul activitatii sale de legiferare (Decizia
nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 374 din 1 iunie 2012).

34. De asemenea, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 509
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 3 august 2015, ca organizarea avocatilor in
barouri si a barourilor in Uniunea Avocatilor din Roméania nu
contravine normelor din Constitutie invocate si in prezenta
cauza. Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 22, 23 si 26,
Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se exercita numai de
avocatii inscrisi n tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
constituirea si functionarea de barouri in afara acestei uniuni
fiind interzise, iar actele de constituire si de inregistrare ale
acestora — nule de drept. Organizarea exercitarii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati care
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care
se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo
de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. Curtea a statuat ca legiuitorul are libertatea de a
reglementa conditiile in care pot fi constituite, organizate si in
care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa
dispuna constituirea obligatorie a unor asociatii pentru
exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes
public, avand in vedere dispozitile art. 9 fraza intai din
Constitutie, potrivit carora ,Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale se constituie si isi desfasoard activitatea potrivit
statutelor lor, in conditiile legii”. Barourile si Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania, precum si camerele notarilor publici
sunt asociatii profesionale cu un specific deosebit, intrucat
intreaga activitate desfasurata de aceste asociatii si de membrii
lor este una de interes public, ceea ce impune o reglementare
legald mai cuprinzéatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile
membirilor, conditiile de organizare si functionare, nedemnitatile,
incompatibilitatile, raspunderea disciplinara si altele (Decizia
nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1144 din 3 decembrie 2014). Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
au fost edictate de legiuitor cu scopul de a proteja relatiile
sociale referitoare la exercitarea unei profesii liberale, respectiv
profesia de avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si alte
profesii reglementate de norme speciale, se poate exercita
numai cu respectarea legii, iar nu impotriva ei.

35. In ceea ce priveste respectarea cerintelor referitoare la
calitatea legii, prin Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, citata
anterior, paragraful 36, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 60
alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt clare si neechivoce, fiind in
concordantd cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat destinatarul normei penale de incriminare are
posibilitatea s& prevada consecintele ce decurg din

nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. in acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificila redactarea unor legi de o precizie totala, iar o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011).

36. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 160 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din
7 iunie 2018, si Decizia nr. 514 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 24 august
2020.

37. Referitor la dispozitiile art. 113 din Legea nr. 51/1995,
Curtea retine ca si acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 502 din 17 septembrie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 877 din 31 octombrie
2019, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 113 din Legea
nr. 51/1995. Prin decizia precitata, paragraful 22, Curtea a
constatat ca nulitatea actelor de constituire si de inregistrare de
barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
dispusa prin prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995,
precum si incetarea de drept a efectelor oricarui act normativ,
administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori
incuviintate activitati de consultanta, reprezentare si asistenta
juridica contrare prevederilor legale, in temeiul dispozitiilor art.
113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, reprezinta intentia
legiuitorului ca profesia de avocat sa se exercite numai cu
respectarea legii, si nu impotriva ei.

38. Totodata, prin Decizia nr. 502 din 17 septembrie 2019,
citata anterior, paragrafele 24—27, Curtea a retinut ca, prin
Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 3 noiembrie 2015 —
referitoare la recursul in interesul legii privind interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348 din Codul penal
(corespondent al art. 281 din Codul penal din 1969), n ipoteza
exercitarii activitatilor specifice profesiei de avocat de catre
persoane care nu fac parte din formele de organizare
profesionald recunoscute de Legea nr. 51/1995 — inalta Curte
de Casatie si Justitie a analizat modul in care au fost
reglementate organizarea si exercitarea profesiei de avocat in
Romaéania. Cu acest prilej, instanta suprema a retinut ca din
succesiunea in timp a actelor normative rezulta ca formele de
organizare la nivel teritorial a profesiei de avocat, indiferent de
denumirea acestora (,barouri”, ,colegii”), nu au fost niciodata
desfiintate Tn Roménia, operatiunea juridica utilizata de legiuitor
fiind aceea a transformarii persoanei juridice, in sensul ca prin
acelasi act normativ s-a prevazut desfiintarea persoanelor
juridice existente, concomitent cu infiintarea in locul acestora a
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unor alte persoane juridice, ca succesoare in drepturi si obligatii
ale celor dintai. Aceeasi este situatia si in privinta formelor de
organizare la nivel national (,Uniunea Avocatilor din Romania”,
,Uniunea Barourilor din Romania”, ,Uniunea Colegiilor de
Avocati din Romania”, ,Consiliul Central al Colegiilor de Avocati”,
,<Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia”), cu singura
mentiune ca pentru o scurta perioada de timp (intre 14 februarie
1950 si 21 iulie 1954) profesia de avocat a ramas fard o
structura organizatoricd la nivel national. Din aceasta
perspectiva, in Roménia a existat o continuitate a organizarii si
exercitarii profesiei de avocat, iar infiintarea persoanelor juridice
succesoare s-a facut direct in temeiul legii, fara nicio alta
formalitate ulterioara. S-a subliniat, totodata, faptul ca Legea
nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile  ulterioare,
reglementeazd forme unice si exclusive de organizare
profesionala a avocatilor in Roméania, Tn sensul ca aceasta
profesie poate fi exercitatd numai de avocati inscrisi in barou
(existand si functionand céate un singur barou in fiecare judet),
care face parte din Uniunea Nationala a Barourilor din Romania,
ca unica structura nationala a ordinului profesional al avocatilor
din Romania. Asa fiind, prin Decizia nr. 15 din 21 septembrie
2015, precitata, instanta suprema a statuat cd persoanele care
exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor
barouri paralele cu cele care fiinteaza in temeiul legii, indiferent
daca acestea au fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 255/2004 ori au existat si anterior, dar si-au
continuat activitatea ulterior acestei date, au reprezentarea
subiectiva a faptului ca actioneaza dincolo de cadrul legal in
vigoare, caci acesta are suficienta precizie si claritate pentru a
permite destinatarilor ei s3 il inteleaga si sa isi conformeze
conduita dispozitiillor sale, fiind astfel exclusa posibilitatea
invocarii erorii ca 0 cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 30 din Codul penal. Cu alte cuvinte, latura subiectiva a
infractiunii analizate se afla in stransa legatura cu latura ei
obiectiva, mai precis cu cerinta esentiala a exercitarii ,fara drept”
a activitatilor specifice profesiei de avocat, a carei indeplinire
conduce la concluzia ca o persoana aflata intr-o asemenea
situatie actioneaza cu intentia de a leza valorile sociale ocrotite
prin norma juridica incriminatoare, urmand ca organele judiciare

sa analizeze in concreto vinovatia fiecarei persoane cercetate
pentru savarsirea acestei infractiuni.

39. Tot prin Decizia nr. 502 din 17 septembrie 2019, mai sus
mentionata, paragraful 30, Curtea Constitutionala a retinut ca
problema referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat
in Romania a format si obiectul analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 12 octombrie 2004 cu
privire la admisibilitatea Cererii nr. 24.057/03, formulata de
Pompiliu Bota impotriva Romaniei, a declarat ca inadmisibila
cererea cu privire la incalcarea libertatii de asociere, consacrata
de prevederile art. 11 din Conventie. Astfel, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca printre obiectivele statutare ale asociatiei
al carei presedinte este reclamantul figura crearea de barouri,
ceea ce contravenea dispozitiilor Legii nr. 51/1995, care
interzice crearea de barouri si exercitarea profesiei de avocat in
afara Uniunii Avocatilor din Romaénia, aceasta din urma
neputand fi analizata ca o asociatie in sensul prevederilor art. 11
din Conventie, intrucat ordinele profesiilor liberale sunt institutii
de drept public, reglementate de lege si care urmaresc scopuri
de interes general.

40. n acelasi sens este si Decizia nr. 349 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din
10 august 2017.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate cu privire
la dispozitiile art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea
nr. 51/1995, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

42. in plus, Curtea observd ca autorul exceptiei este
nemultumit si de modul de interpretare si aplicare in cauza
dedusa judecatii a dispozitiilor de lege criticate. Or, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca aspectele ce tin de aplicarea legii
intra in competenta instantei judecatoresti investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Vasile in Dosarul nr. 9.928/279/2016 al
Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penal si in Dosarul nr. 21.674/212/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 26, ale art. 60 alin. (6) si ale art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra Neamt — Sectia penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea relocarii unui cuib de barza
(Ciconia ciconia) de pe raza localitatii Bals

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/196.779 din 15.03.2021 al
Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Romane nr. 19/CJ din 18.02.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a
derogarilor de la masurile de protectie a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 203/14/2009,

in temeiul art. 38 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1),
(4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba relocarea unui cuib de barza (Ciconia ciconia) din localitatea Bals, judetul
Olt, in vecinatatea locului unde se afla actualul cuib, pe o platforma artificiala
construita de RENEL Olt.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin pana la migratia de primavara a berzelor, dar nu mai tarziu de
25 martie 2021.

(2) Relocarea cuibului de barza se realizeaza cu personal tehnic de
specialitate, in prezenta unui reprezentant al Agentiei pentru Protectia Mediului Olt.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si obtine autorizatia
de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de cel mult 7 de zile de la data relocérii, beneficiarul
are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru protectia mediului de pe raza
administrativ-teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de relocare un raport asupra
actiunii derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul imputernicit din
cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 500.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor
Stadiul A& AEZVORAIE ........eoeiieiii et s e st e s s e e steeenteeenseenneeenes
Starea exemplarelor hainte de prelevare
Starea exemplarelor dupa prelevare
Locul de prelevare
(D= = I o =111 USSR

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major,
inclusiv de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru
mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul
derogairrii.)

Data ..o

SeMNALUra ...
MINISTERUL EDUCATIEI MINISTERUL SANATATII
Nr. 3.515 din 23 martie 2021 Nr. 393 din 23 martie 2021

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei si al ministrului sanatatii
nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica
pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2

Avand in vedere prevederile:

— art. 94, 95, 114 si 123 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 19 din 23 martie 2021,

vazand Referatul de aprobare nr. 10.327/CM din 23 martie 2021, din care rezulta necesitatea modificarilor Ordinului ministrului
educatiei si al ministrului sanatatii nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor
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de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si ministrul sanatatii emit prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei si al ministrului sanatatii
nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a
activitatii Tn cadrul unitatilor/institutiilor de Tnvatamant in conditii
de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 5 februarie 2021, cu modificéarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Scenariul de functionare al unitatii/institutiei de
fnvatamant pe parcursul anului scolar/universitar se va actualiza

saptamanal, cu referinta la fiecare zi de vineri, in functie de
evolutia epidemiologica, prin raportare la prevederile art. 3, cu
exceptia situatiei in care localitatea intra in carantina.”

2. La articolul 3, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Consiliul de administratie al unitatii de
invataméant propune ISJ/ISMB aplicarea scenariului de
organizare si desfasurare a cursurilor in unitatea de
invatdmant, pe baza criteriului epidemiologic privind rata
incidentei cumulate la nivelul localitatii, respectiv numarul total
de cazuri noi din ultimele 14 zile raportat la 1.000 de locuitori,
dupa cum urmeaza:

invatamant, a tuturor prescolarilor si elevilor din invatamantul
primar;

b) Participarea zilnica, cu prezenta fizica in unitatile de
invatamant, a elevilor din clasele a Vlll-a si a Xll-a, a Xlll-a
si a celor din anii terminali din invatdmantul profesional si
postliceal, cu respectarea si aplicarea tuturor normelor
protectie, cu prezenta fizica de pana la jumatate din numarul
total de elevi inmatriculati in respectivele clase terminale;
c) Participarea zilnica in sistem online a elevilor din celelalte
clase/ani de studiu

Scenariul 1 | Participarea zilnica a tuturor prescolarilor si elevilor in|Incidenta cumulata in ultimele 14 zile a cazurilor
unitatile de invatamant, cu respectarea si aplicarea tuturor | din localitate mai mica sau egala cu 1/1.000 de
normelor de protectie locuitori

Scenariul 2 | a) Participarea zilnica, cu prezentd fizica in unitatile de | Incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a cazurilor
invatamant, a tuturor prescolarilor si elevilor din invatamantul | din localitate este mai mare de 1/1.000, dar mai
primar, a elevilor din clasele a Vlll-a si a Xll-a, a Xlll-a si a|mica sau egala cu 3/1.000 de locuitori.
celor din anii terminali din Tnvatamantul profesional si
postliceal, cu respectarea si aplicarea tuturor normelor de
protectie;

b) Participarea zilnica in sistem online a elevilor din celelalte
clase/ani de studiu
Scenariul 3 |a) Participarea zilnica, cu prezenta fizica in unitatile de |Incidenta cumulata in ultimele 14 zile a cazurilor

din localitate este mai mare de 3/1.000 locuitori,
daca la nivelul localitatii nu este declarata starea
de carantina.

(5) Este permisa organizarea simularilor examenelor
nationale, evaluarilor nationale si a examenelor pentru anii
terminali, cu prezenta fizica, in unitatile de Tnvatamant din
localitatile in care nu este declarata starea de carantina la nivelul
localitatii, sub conditia asigurarii stricte a normelor de prevenire
a Tmbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, respectiv distantare
corecta si igienizarea mainilor si purtarea obligatorie a mastii.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (5) se adauga un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Este permisa organizarea orelor remediale, cu
prezenta fizica, in unitatile de invatamant din localitatile in
care incidenta cumulata Tn ultimele 14 zile este mai mica de

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

6/1.000 de locuitori, sub conditia asigurarii stricte a normelor
de prevenire a imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2,
respectiv distantare corecta si igienizarea méinilor si purtarea
obligatorie a mastii.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, precum si directile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene/a
municipiului Bucuresti, inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti, unitatile de Tnvatamant preuniversitar vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea masurii de carantina zonala pentru comuna Buesti, judetul lalomita

Luénd in considerare situatia epidemiologica la nivelul comunei Buesti, judetul lalomita, generata de coronavirusul
SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidentd a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 6,26 cazuri la 1.000 de locuitori,
riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lalomita nr. 65 din 22.03.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului lalomita nr. 3.335 din 22.03.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 4.579 din 22.03.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a), d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 293/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 martie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind

modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 24.03.2021, ora 00,00, pentru o perioada
de 14 zile, pana in data de 7.04.2021, ora 00,00, pentru comuna
Buesti, judetul lalomita.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinatd, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinsa intre
urmatoarele coordonate geografice:

Latitudine: Longitudine:

1. 44°33'05.50840" N 27°10'14.88280" E

2.44°33'03.54785" N 27°11'56.07842" E

3.44°32'11.00051" N 27°11'54.07435" E

4.44°32'12.96024" N 27°10'12.90423" E.

Art. 2. — Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
zona carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe baza de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator, dupa caz;

3. Inintervalul orar 5,00—22,00, in interiorul zonei mentionate
la art. 1 alin. (2), se interzice circulatia tuturor persoanelor in
afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii profesionale
si Tnapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazé ale persoanelor si animalelor de companie/
domestice, precum si de bunuri necesare desfasurarii activitatii
profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicald care nu poate fi
aménata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, Tn apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange/plasma la centrele
de transfuzie sanguing;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

I) alte motive justificate, precum: Tingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

m) servicii de Ingrijire personal3;

n) revenirea persoanelor la domiciliu din calatorii al caror
interval orar se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de
transport persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau orice
altéd modalitate de achitare a calatoriei;

0) participarea la activitati religioase;
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4. in intervalul orar 22,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), 1) si n);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitdtii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) persoane care au domiciliul in zona carantinata si care
urmeaza cursurile unor unitati de invatdmant din alte unitati
administrativ-teritoriale pentru care nu sunt dispuse masuri de
carantina zonal3;

f) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

g) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

h) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la pct. 4, data completarii si semnatura;

9. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea/stationarea n localitate;

10. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului lalomita se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri;

11. slujbele religioase cu caracter colectiv se desfasoara in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

12. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
inmormantari) se desfasoara 1n lacasurile de cult, cu
participarea a maximum 16 persoane (numar ce include si
persoanele care oficiaza slujba religioasa);

13. este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata minima de 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

14. slujbele religioase care se vor desfasura in aer liber se
vor desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

15. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona carantinata si asigurarea ordinii publice
se va realiza de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean
lalomita sau Inspectoratul de Politie al Judetului lalomita, dupa
caz;

17. in interiorul localitatii se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

18. se permite oficializarea starii civile cu prezenta a
maximum 20 de persoane in exteriorul cladirilor si respectiv
8 persoane in interiorul cladirii, cu respectarea regulilor de
protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Tn zona prevazutd la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca, spatii de tip after-school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau b&uturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor, cu exceptia activitatilor de
preparare a hranei si comercializare a produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective;

4. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

5. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, cu exceptia celor care
comercializeaza bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri, doar pentru
activitatea de vanzare a acestora, cu respectarea masurilor de
protectie sanitara;

6. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

7. organizarea cu public Tn spatii inchise si deschise, cum ar
fi, fara a se limita la acestea, desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor, cinematografelor, activitatilor
culturale, stiintifice, artistice sau de divertisment;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise,
inclusiv Tn salile de fitness, cu exceptia celor profesioniste
organizate de federatiile de profil;

9. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
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alimentare si nealimentare pana la ora 21,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
astfel incat sa fie respectate normele de distantare fizica.

(3) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si
restrictiile stabilite, inclusiv numarul maxim de persoane care
pot avea acces simultan in interior.

(4) Agentii/Operatorii economici Tn domeniul comercializarii
produselor nealimentare de genul retailerilor de materiale de
constructii si bricolaj Tsi vor suspenda temporar activitatea, pana
la expirarea prevederilor prezentului ordin, n zilele de sdmbata
si duminica.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinatd vor
putea efectua opriri/porniri doar in statii pentru urcarea sau
coborérea calatorilor. Activitatea acestora se va desfasura prin
ocuparea a maximum 50% din locurile existente pe scaun in
fiecare vehicul si cu respectarea normelor de protectie sanitara
stabilite in perioada starii de alerta pentru prevenirea raspandirii
virusului SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi cel mult egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun
existente n fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborére in mijlocul de
transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata, iar
coboréarea pe usa din spate.

Art. 8. — In conformitate cu prevederile Hot&rarii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 5/2021 si ale Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatétii nr. 3.235/93/2021,
cursurile de Tnvatamant se vor desfasura in comuna Buesti,
judetul lalomita, doar in sistem online.

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica lalomita va intreprinde
urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sénatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatii Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale a populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializa, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 10. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita.

Art. 12. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Barbu
Catargiu” al Judetului lalomita va asigura transmiterea mesajelor
de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona
carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii
carantinei.

Art. 13. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta lalomita, Directia de Sanatate Publica
lalomita si autoritatea publica locala competenta, si spre
informare la Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul
Sanatatii — Directia generala de asistentd medicala, medicina
de urgentéd si programe de sanatate publica, Inspectoratul
General al Politiei Roméne si Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméane.

Art. 14. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 24.03.2021, ora 00,00, pentru o perioada de 14 zile,
pana in data de 7.04.2021, ora 00,00, masurile stabilite in
aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate pana in data
de 24.03.2021, ora 16,00, la Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Art. 15. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 23 martie 2021.
Nr. 6.719.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >9484937322320

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292/23.11.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



