MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 291

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 25 aprilie 2017

SUMAR

ACTE ALE SENATULUI

38. — Hotarére privind propunerea de Decizie a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2010/40/UE in ceea ce priveste perioada
];c)entru adoptarea actelor delegate — COM (2017) 136
1 = PP

39. — Hotaréare referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind
respectarea vietii private si protectia datelor cu
caracter personal in comunicatiile electronice si de
abrogare a Directivei 2002/58/CE (Regulamentul
privind viata privatd si comunicatiile electronice) —
COM (2017) 10 final ......oooeiiiiiceece

40. — Hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor. Evaluarea
punerii in aplicare a politicilor de mediu ale UE:
provocari comune si modalitati de unire a eforturilor
pentru obtinerea de rezultate mai bune — COM (2017)
63 fiNAl....eiiieic

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, n integralitatea sa, precum si a
celor ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ..........

Decizia nr. 90 din 28 februarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din
Codul de procedura penald..........cccoceeevcvierieeeinneennn

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

241. — Hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli aferent activitatii de privatizare si valorificare
a activelor statului pe anul 2017 al Autoritatii pentru
Administrarea Activelor StatulUi...........cccccceeevvienenn.

255. — Hotarare pentru abrogarea Hotararii Guvernului
nr. 2.408/2004 privind metodologia de acordare de la
bugetul de stat si/sau de la bugetele locale a diferentei
dintre tarife si costuri in transportul feroviar public de
o= 1= 1 (o ) 4 RSP OUPSRR

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

637. — Ordin al viceprim-ministrului, ministrul mediului,
pentru aprobarea derogarii pentru specia Bison
DONASUS ...ttt

Pagina

12-14

14



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/25.1V.2017

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind propunerea de Decizie a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 2010/40/UE in ceea

ce priveste perioada pentru adoptarea actelor delegate —
COM (2017) 136 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/255 din
12.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Decizie a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2010/40/UE in
ceea ce priveste perioada pentru adoptarea actelor delegate respecta atat
principiul subsidiaritatii, cat si al proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca obiectivul propunerii este de a prelungi delegarea de
competente Comisiei pentru a adopta acte delegate, fara a schimba obiectivele
de politica sau domeniul de aplicare al directivei STI. Prelungirea se face cu cinci
ani de la 27 august 2017 si, ulterior, Tn mod tacit pentru perioade suplimentare de
cate cinci ani, cu exceptia cazului in care Parlamentul European sau Consiliul se
opune unei astfel de prelungiri.

2. Apreciaza faptul ca digitizarea sectorului transporturilor contribuie la
sustenabilitatea sa, iar strategia europeana privind sistemele de transport
inteligente cooperative (C-STI), recent adoptata, va fi fundamentala pentru
asigurarea implementarii rapide si coordonate in Uniune a vehiculelor cooperative,
conectate si automatizate.

3. Considera ca Propunerea de modificare a Directivei 2010/40/UE privind
cadrul pentru implementarea sistemelor de transport inteligente in domeniul
transportului rutier si pentru interfetele cu alte moduri de transport (,Directiva
STI”) este in conformitate cu principiul subsidiaritatii. Directiva STI are drept scop
accelerarea implementarii si utilizarii coordonate a sistemelor de transport
inteligente (,STI”) in domeniul transportului rutier transnational, ce nu pot fi
reglementate in mod satisfacator doar de statele membre, necesitand competenta
si aportul la nivelul Comisiei Europene. De asemenea, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, implicarea Comisiei se limiteaza la minimul cerut pentru
realizarea obiectivelor propunerii si nu depaseste ceea ce este necesar in acest
sens. Pentru a sprijini statele membre, implicarea Comisiei se limiteaza la
elaborarea, cu ajutorul expertilor nationali in domeniul STI, a procedurilor si a
specificatiilor in domenii prioritare bine definite care necesitd o abordare
supranationala.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 aprilie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 38.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/25.1V.2017

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind respectarea vietii private
si protectia datelor cu caracter personal in comunicatiile
electronice si de abrogare a Directivei 2002/58/CE
(Regulamentul privind viata privata
si comunicatiile electronice) — COM (2017) 10 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Roméniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/250 din
10.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind respectarea vietii private si
protectia datelor cu caracter personal in comunicatiile electronice si de abrogare
a Directivei 2002/58/CE (Regulamentul privind viata privatd si comunicatiile
electronice) respecta principiul subsidiaritatii si al proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca Strategia privind piata unica digitala are ca obiectiv cresterea
increderii in serviciile digitale si a securitatii acestora. In acest sens, reforma
cadrului privind protectia datelor si, in special, adoptarea Regulamentului (UE)
2016/679 — Regulamentul general privind protectia datelor (,RGPD”) au avut un
rol determinant. Strategia privind piata unica digitala a anuntat, de asemenea,
revizuirea Directivei 2002/58/CE (,Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice”) in vederea asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
vietii private a utilizatorilor de servicii de comunicatii electronice si a unor conditii
de concurentd echitabile pentru toti actorii de pe piatd. Prezenta propunere
revizuieste Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, luand in
considerare obiectivele Strategiei privind piata unica digitala si asigurand coerenta
cu RGPD.

2. Constata ca prezenta propunere este o lex specialis in raport cu RGPD.
Aceasta detaliaza si completeaza prevederile regulamentului referitoare la datele
transmise in cadrul comunicatiilor electronice care se incadreaza in categoria
datelor cu caracter personal. Toate aspectele care au legatura cu prelucrarea
datelor cu caracter personal ce nu sunt abordate Tn mod specific in cadrul
propunerii sunt reglementate de RGPD. Armonizarea cu RGPD a condus la
abrogarea unor dispozitii, cum ar fi obligatiile in materie de securitate prevazute la
articolul 4 din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotéréare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 18 aprilie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 39.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/25.1V.2017

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor.
Evaluarea punerii in aplicare a politicilor de mediu ale UE: provocari comune
si modalitati de unire a eforturilor pentru obtinerea de rezultate mai bune — COM (2017) 63 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/258 din 12.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca prezenta comunicare identifica provocarile
care sunt comune mai multor state membre si prezinta
constatarile preliminare cu privire la eventualele cauze profunde
care stau la baza lacunelor in punerea in aplicare a politicilor de
mediu ale UE. Abordarea acestor provocari va contribui la
inlaturarea obstacolelor din calea punerii in aplicare, va
concentra investitiile, va reduce numarul de proceduri juridice
impotriva statelor membre, va crea locuri de munca verzi si va
contribui la o mai buna calitate a vietii. Comunicarea este
insotita de o anexa si de 28 de rapoarte de tara elaborate in
cadrul evaluarii periodice a punerii in aplicare a politicilor de
mediu, care descriu principalele provocari si oportunitati
referitoare la punerea in aplicare a politicilor de mediu pentru
fiecare stat membru.

2. Constata ca documentul de lucru al Serviciilor Comisiei
SWD (2017) 55 final, care insoteste comunicarea si care
prezinta Raportul de tara pentru Romania, identifica:

2.1. Principalele provocari cu care se confrunta Romania in
ceea ce priveste punerea in aplicare a politicii si a legislatiei UE
in domeniul mediului:

a) imbunatatirea conformitatii cu legislatia UE privind
deseurile si cu cea privind apele urbane reziduale, avand in
vedere ca se apropie termenele finale prevazute in Tratatul de
aderare;

b) Tmbunatatirea coordonarii si consolidarea capacitatii
administrative a autoritatilor si a agentiilor implicate in punerea

in aplicare a legislatiei UE, in special in ceea ce priveste
gestionarea apelor si a deseurilor si protectia si gestionarea
siturilor Natura 2000, ca parte a strategiei mai ample de
consolidare a administratiei publice.

2.2. Principalele oportunitati:

Romania ar putea obtine rezultate mai bune in domeniile in
care exista deja o baza buna de cunostinte si bune practici.
Aceste oportunitati se refera, in special, la:

a) reunirea celor mai bune solutii in planuri cuprinzatoare si
realiste de gestionare si prevenire a deseurilor, bazate pe un
proces amplu de participare publica;

b) eliminarea obstacolelor din calea utilizarii adecvate si
directionate a fondurilor UE pentru a sprijini punerea in aplicare
a cerintelor UE;

c) folosirea urmatorului ciclu de management al bazinelor
hidrografice pentru imbunatatirea retelelor de monitorizare si a
metodelor de evaluare a starii apelor.

3. Considera ca Romania ar putea impartasi cu alte tari
abordarile inovatoare pe care le-a dezvoltat. Un bun exemplu il
reprezinta initiativa din 2012, Laboratorul verde de reciclare,
premiatd cu medalia de aur pentru excelentd la categoria
~IMM-uri” in cadrul Premiilor europene pentru responsabilitatea
sociala a intreprinderilor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 18 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 40.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa,
precum si a celor ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, precum si
a celor ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ, exceptie
ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 949/222/2016/a1.1 al
Judecatoriei Dorohoi. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 633D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 949/222/2016/a1.1, Judecatoria Dorohoi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa,
precum si a celor ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Liliana
Teodoriu cu ocazia solutiondrii unei cereri avand ca obiect
completare dispozitiv formulata de reclamanta, ca urmare a
pronuntarii Tncheierii din 7 aprilie 2016 in Dosarul
nr. 949/222/2016/a1, intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
reexaminare a taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca la momentul emiterii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu exista o lege speciala de
abilitare a Guvernului, Tnvederand totodata faptul ca aceasta
ordonanta de urgenta nu a fost supusa dezbaterii parlamentare.
Arata, de asemenea, ca nu poate fi abrogata o lege ordinara
sau organica prin ordonanta de urgenta emisa de Guvern, acest

fapt contravenind dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Asa fiind, apreciaza ca fiind abuziva si neconstitutionala
abrogarea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
a Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. Referitor
la sintagma ,incheiere definitiva” din cuprinsul art. 39 alin. (2) al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, autoarea
exceptiei sustine ca aceastd reglementare este
neconstitutionala, intrucat nu exista cale de atac in cazul
respingerii cererii de reexaminare, care este solutionata in prima
instanta, prin incheiere definitiva.

6. Judecatoria Dorohoi opineaza in sensul respingerii, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
referitor la critica, in integralitatea sa, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, instanta de judecata invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 425 din 8 iulie 2014, nr. 245 din 29 aprilie 2014 si
nr. 752 din 16 decembrie 2014, iar in ceea ce priveste
prevederile art. 39 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta,
refera asupra Deciziei nr. 471 din 23 septembrie 2014, decizii
prin care instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
sensul respingerii, ca neintemeiate, a criticilor formulate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale. n acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin deciziile
nr. 425 din 8 iulie 2014, nr. 245 din 29 aprilie 2014, nr. 752 din
16 decembrie 2014, precum si Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in integralitatea sa, precum si
a celor ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ, publicat in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.
Potrivit art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, ,Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de
un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva.
Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila
radman aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri
ale cererii de chemare in judecata. Instanta va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecata, in conditiile
art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civild, numai dupa
solutionarea cererii de reexaminare”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
integralitatea sa, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 115 privind delegarea
legislativa. Referitor la prevederile art. 39 alin. (2) din acelasi act
normativ apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale raportat
la dispozitiile art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24
privind dreptul la aparare, precum si celor ale art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, atat in
integralitatea sa, cat si pe articole.

14. Tn acest sens, referitor la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul sau, Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 118 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
13 mai 2014, Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014,
Decizia nr. 523 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 12 august 2015, sau Decizia
nr. 402 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 iulie 2015, iar in ceea ce
priveste art. 39 alin. (2) din acest act normativ, Curtea s-a
pronuntat, de asemenea, prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 12 noiembrie 2014, Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892 din
27 noiembrie 2015, si Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
26 august 2016, decizii prin care Curtea a statuat in sensul
constitutionalitatii prevederilor criticate din acest act normativ.

15. Raportat la criticile extrinseci privind Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, formulate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tn prezenta cauza, in ceea ce
sustinerile potrivit carora la momentul emiterii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu exista o lege speciala de
abilitare a Guvernului, precum si faptul ca aceasta ordonanta de
urgenta nu a fost supusa dezbaterii parlamentare, Curtea retine
ca, potrivit art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie, Parlamentul
poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice,
fiind vorba, insa, de ordonante simple si nu de ordonante de
urgenta. Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu,
domeniul si data pana la care se pot emite ordonante, iar daca
legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea
termenului de abilitare. Ordonanta de urgenta nu este o
varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi speciale de
abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de Guvern in

temeiul unei prevederi constitutionale, care permite Guvernului,
sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata unui caz
exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din 23 mai 2000). Cum
in prezenta cauza este vorba despre o ordonantad de urgenta,
Curtea apreciaza ca nu se poate vorbi despre necesitatea
existentei unei legi de abilitare, asa Tncét critica formulata din
aceasta perspectiva este nefondata.

16. Curtea observa, totodata, faptul ca proiectul de Lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru a fost depus si inregistrat
pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de 28 octombrie
2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013 a fost primit aviz de
la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
la data de 6 martie 2014 a fost acordat avizul de la Comisia
pentru buget, finante si banci, iar in 29 noiembrie 2016 a fost
primit raport favorabil aprobarii ordonantei de urgenta de la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati. La data de
27 decembrie 2016 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor. Prin urmare, criticile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, avand in vedere faptul
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in
vigoare dupa depunerea sa spre dezbatere la camera
competenta sa fie sesizata, in speta, Camera Deputatilor, potrivit
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

17. 1n jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza
intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgentd de indeplinirea
cumulativa a doué cerinte: depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Dispozitiile
constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit caruia ,Ordonantele de
urgentad ale Guvernului intrd in vigoare la data publicéarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”. Depunerea
ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta
la Camera competenta sa fie sesizata drept conditie necesara
intrarii Tn vigoare a actului normativ nu reprezinta altceva decéat
o obligatie ce incumbéa emitentului, respectiv Guvernului, in
calitate de legiuitor delegat.

18. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén $i unica autoritate legiuitoare a térii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaniei. insa prevederile constitutionale stabilesc cadrul si
limitele exercitarii acestui drept, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit
Guvernului, Tn temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un
mandat legal — legea speciala de abilitare, adoptata de
Parlament — in cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct
din Constitutie — Tn cazuri extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd — Tn cazul ordonantelor de urgenta.
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19. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, spre exemplu, Curtea a retinut ca in Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat ca modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil impuneau revizuirea
urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de timbru, care
trebuie sa reflecte noua structura si dinamica a procesului civil,
noile garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea
unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor
suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii, pregatirea
personalului din sistemul justitiei etc. S-a aratat, totodata, ca
neadoptarea urgentd a acestui act normativ ar fi condus la
conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu
intreaga evolutie in plan legislativ, cu linile trasate prin
regandirea sistemului juridic roménesc odata cu adoptarea
noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila, in acest
sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in
materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa
a neconcordantelor ntre prevederile legale in aceasta materie
cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor norme care
trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in contradictie
cu noul cadru normativ. in aceeasi ipoteza, a neadoptarii urgente
a actului normativ Tn discutie, legiuitorul delegat a sustinut ca ar
fi fost mentinute si aspectele care impieteaza asupra
transparentei aplicarii actualelor norme, printre care lipsa
criteriilor statistice pentru o evidentd clarad asupra tuturor
operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare actual.
Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile.

20. Cu privire la critica ce vizeaza sintagma ,incheiere
definitiva” din cuprinsul art. 39 alin. (2) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, autoarea exceptiei sustine ca aceasta
reglementare este neconstitutionald, intrucat nu exista cale de
atac Tn cazul respingerii cererii de reexaminare, care este

solutionata in prima instanta, prin incheiere definitiva. Din prisma
unor critici similare, prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014,
Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015 sau Decizia nr. 466 din
28 iunie 2016, precitate, Curtea a constatat ca obiectul textului
criticat il constituie o norma procedurald care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare Tmpotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar un incident
procedural prealabil antamarii fondului de céatre instanta de
judecata, intrucat in discutie este o chestiune prealabila,
solutionarea acesteia fiind guvernata de principiul celeritatii, care
ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii
si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si a
posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare. Curtea a retinut ca
procedura reexaminarii modului de stabilire a taxelor judiciare
de timbru este o procedura incidenta in desfasurarea unui
proces, care, n principiu, se realizeaza cu respectarea conditiei
publicitatii impuse de art. 127 din Constitutie, conditie ce nu are
insa un caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea de a
deroga de la aceasta (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.668 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 23 februarie 2010). Curtea a
mai observat ca ratiuni ce tin de necesitatea solutionarii intr-un
termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti justifica in mod obiectiv solutia legislativa criticata,
care asigura in mod eficient un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea corecta a
taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale utilizate.

21. Totodata, Curtea a constatat ca acest cadru legislativ, in
deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
necesare ce permit instantei judecatoresti sa examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa ii fie asigurat accesul efectiv
la justitie.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 949/222/2016/a1.1
al Judecatoriei Dorohoi si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, Tn integralitatea sa, precum si cele ale art. 39 alin. (2) din acest act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Dorohoi si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3)

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lleana Popescu 1in Dosarul
nr. 40.453/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 573D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 februarie
2017, in prezenta aparatorului ales al autoarei exceptiei si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru
21 februarie 2017, data la care, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri a amanat
pronuntarea pentru 28 februarie 2017, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 40.454/3/2015/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lleana
Popescu intr-o cauza penala aflata in procedura camerei
preliminare prevazute de art. 342 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca la data de 10 iulie 2015 s-a dispus efectuarea in continuare
a urmaririi penale fatd de lleana Popescu, retindndu-se
savarsirea n calitate de autor a infractiunii de spalare a banilor
in forma continuata constand in aceea c& provenienta sumei a
fost disimulata prin crearea aparentei de legalitate si realitate a
serviciilor facturate, acestea fiind in fapt fictive. S-a facut referire
la 86 de acte materiale.

5. La data de 15 iulie 2015 i-a fost adusa la cunostinta
invinuirea si s-a pus in miscare actiunea penala fata de aceasta.

6. La data de 16 iulie 2015 prin incheierea de respingere a
propunerii de arestare preventiva in prima instanta s-a constatat
ca infractiunea de spalare a banilor nu i este imputabila.

7. La data de 4 august 2015 a dat singura declaratie in cauza
in fata organului de urméarire penald, iar la data de 7 august
2015 s-a dispus in privinta sa schimbarea incadrarii juridice

retindndu-se forma complicitatii la infractiunea de spalare de
bani in detrimentul autoratului, constadnd in aceea ca a inlesnit
activitatea de spalare de bani acceptand decontarea la plata a
facturilor, desi nu s-a realizat nicio prestatie. Dupa aceasta data
nu a mai fost audiata si nici nu i s-a adus la cunostinta noua
acuzatie.

8. La data de 10 noiembrie 2015 s-a dispus trimiterea in
judecata si in cursul procedurii de camera preliminara a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3)
din Codul de procedura penala care i afecteaza dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, deoarece textul criticat
nu obliga organul judiciar sa il informeze pe suspect daca a
dispus Tn cadrul extinderii urmaririi penale schimbarea incadrarii
juridice. Or, potrivit art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale orice
acuzat are dreptul sa fie informat, in cel mai scurt timp si in mod
amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dimpotriva,
fiind prevazuta obligatia organului judiciar de a informa pe
suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea urmaririi penale, se da expresie tocmai dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil, suspectului fiindu-i
garantata informarea sa ori de cate ori organul judiciar a extins
urmarirea penala cu privire la fapte noi. Se mai arata ca situatia
schimbarii incadrarii juridice este diferita de cea in care
urmarirea penala a fost extinsa cu privire la fapte noi. Astfel,
schimbarea incadrarii juridice se poate fundamenta, fie pe o
noud analiza si apreciere a aceluiasi material probator deja
cunoscut, caz in care nu este necesara o noua audiere a
suspectilor/inculpatilor, fie pe descoperirea de noi aspecte
faptice (circumstante/imprejurari), caz in care devine necesara
audierea acestora, pentru identitate de ratiune cu situatia
extinderii urmaririi penale. In concret, in cauza, la data de
7 august 2015 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice prin
raportare la aceeasi situatie de fapt deja cunoscuta si cu privire
la aceleasi persoane. De aceea, ,calificarea in drept” nu atrage
o redimensionare a acuzatiei care sa necesite o noua audiere,
atata vreme cat elementele de fapt avute in vedere sunt
aceleasi.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ce priveste critica referitoare la
afectarea dreptului la un proces echitabil, face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, paragraful 30, si Decizia
nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 15.

12. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca argumentele care au
fundamentat solutiile din deciziile mai sus mentionate sunt
valabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, deoarece



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/25.1V.2017 9

prevederile criticate nu afecteaza dreptul la un proces echitabil
si nici garantiile acestuia, respectiv egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotarérilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare.

13. Nici pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 24 din
Constitutie referitor la dreptul la aparare nu este intemeiata,
deoarece dispozitiile criticate nu ingradesc dreptul inculpatului
de a fi asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, avocat care
are dreptul sa consulte actele dosarului, sa exercite drepturile
procesuale ale inculpatului, sa formuleze plangeri, cereri,
memorii, exceptii si obiectiuni si nici nu afecteaza dreptul
acestuia de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 311
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate formulata este inadmisibila.
Astfel, textul legal criticat stabileste obligatia organului judiciar
care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea
incadrarii juridice de a-l informa pe suspect despre faptele noi cu
privire la care s-a dispus extinderea. O asemenea solutie
legislativa nu aduce atingere accesului la justitie ori dreptului la
aparare, ci, dimpotriva, constituie o garantie a asigurarii acestor
drepturi fundamentale. In jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale s-a precizat ca accesul liber la justitie este deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin
o singura data unei instante nationale (a se vedea Decizia nr. 71
din 15 ianuarie 2009).

15. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente. In acest cadru procesual,
suspectul, ludnd cunostintd despre extinderea urmaririi penale
sau schimbarea incadrarii juridice, poate lua masurile necesare
in vederea asigurarii unei aparari eficiente.

16. De altfel, Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este nemotivata, fapt ce
contravine dispozitiilor imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forméa
scriséa si motivate.” Simpla enumerare Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi constitutionale pretins
incalcate nu este de natura sa satisfaca exigentele legale mai
sus mentionate (a se vedea Decizia nr. 627 din 29 mai 2008 si
Decizia nr. 1.339 din 19 octombrie 2010).

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 311 alin. (3) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginald ,Extinderea urméririi penale sau
schimbarea incadrérii juridice”, cu urmétorul continut:

»(3) Organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale
sau schimbarea incadrdrii juridice este obligat sa il informeze

pe suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea.”

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 24 — Dreptul la apérare, precum si dispozitile art. 6
paragraful 3 lit. a) referitor la dreptul acuzatului de a fi informat,
in termenul cel mai scurt, asupra naturii Si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de
procedura penala, organul judiciar care a dispus extinderea sau
schimbarea incadrarii juridice este obligat sa il informeze pe
suspect despre faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea. Per a contrario, in situatia schimbarii Tncadrarii
juridice, organul judiciar nu este obligat sa-l informeze pe acuzat
cu privire la aceasta.

22. Autoarea exceptiei sustine ca aceasta imprejurare fi
afecteaza dreptul la apéarare si dreptul la un proces echitabil,
intrucat, potrivit art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice
acuzat are dreptul sa fie informat, in cel mai scurt timp si in mod
amanuntit, cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa.

23. Cu privire la aceasta critica Curtea constata ca stabilirea
incadrarii juridice este un procedeu juridic care presupune
realizarea de catre organele judiciare a concordantei intre
continutul legal al infractiunii si continutul s&u concret. in esentd,
se stabileste denumirea infractiunii si a dispozitiei din Codul
penal sau dintr-o lege speciala, care vizeaza acea infractiune.

24. Necesitatea schimbarii incadrarii juridice a faptei poate fi
determinata, fie de o gresita apreciere initiala a incadrarii, fie de
intervenirea sau descoperirea ulterioara a unor imprejurari care
conduc la retinerea unei incadrari juridice diferite fatd de cea
initiala. Schimbarea incadrarii juridice poate avea consecinte
asupra competentei de desfasurare a urmaririi penale, asupra
obligativitatii asigurarii asistentei juridice, asupra caracterului
oficial al procesului penal si altele.

25. Tinand seama de situatiile in care poate interveni o
schimbare de incadrare juridica Curtea constata ca acestea
vizeaza fie extinderea urmaririi penale in rem pentru alta fapta
care constituie act material al aceleiasi infractiuni, cu
schimbarea incadrarii juridice, In cazul infractiunii continuate sau
complexe ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie
schimbarea incadrarii juridice in cursul urmaririi penale in rem,
fie extinderea urmaririi penale in personam pentru alta fapta
care constituie act material al aceleiasi infractiuni, cu
schimbarea incadrarii juridice Tn cazul infractiunilor continuate
sau complexe, ori a celor cu consecinte deosebit de grave, fie
schimbarea incadrarii juridice in cursul urmaririi penale
in personam.

26. Practic, in prima faza a procesului penal, incadrarea
juridica a unei fapte penale este mentionata in ordonanta de
incepere a urmaririi penale, in cea de continuare a acesteia fata
de suspect, in cea de punere in miscare a actiunii penale, in
rechizitoriu, in ordonantele de clasare sau renuntare la
urmarirea penala si in cuprinsul oricarei ordonante emise potrivit
art. 286 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

27. Spre deosebire de faza de urmarire penala, schimbarea
fncadrarii juridice se poate dispune, potrivit art. 386 din Codul de
procedura penald, si in faza de judecata cand, ,instanta este
obligata sa pund in discutie noua incadrare si s& atragd atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amdénarea judecatii, pentru a-si pregéati apdrarea’”.
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28. Solutia legislativa criticata in prezenta cauza este
similara cu cea existenta in art. 238 din Codul de procedura
penald din 1968. Nici atunci nu exista obligatia organelor de
urmarire penala de a-l informa pe invinuit/inculpat cu privire la
schimbarea incadrarii juridice. Cu toate acestea eventualele
consecinte n planul exercitarii dreptului la aparare si la un
proces echitabil puteau fi remediate cu prilejul prezentarii
materialului de urmarire penala cand, in acord cu art. 257 din
Codul de procedura penala din 1968, procurorul, primind
dosarul, il chema pe invinuit/inculpat si ii punea in vedere ca
are dreptul sa ia cunostintad de intreg materialul de urmarire
penald, aratandu-i incadrarea juridica a faptei si ca are dreptul
sa formuleze cereri noi sau sa faca declaratii suplimentare.

29. In prezent, tindnd seama de particularititile fiecarei
spete, Curtea constata ca in cazul in care schimbarea incadrarii
juridice intervine in cursul cercetarilor penale in rem, nu se pune
vreo problema legatd de exercitarea dreptului la aparare si a
celui la un proces echitabil, intrucat, potrivit art. 307 din Codul de
procedura penala, persoanei care a dobandit calitatea de
suspect i se aduc la cunostintd, Tnhainte de prima sa audiere,
aceasta calitate, fapta pentru care este suspectata, incadrarea
juridica a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83,
fncheindu-se in acest sens un proces-verbal.

30. Cu toate acestea, cand necesitatea schimbarii incadrarii
juridice este impusa in cursul urmaririi penale in personam de
imprejurari noi care constituie act material al aceleiasi infractiuni
(in cazul infractiunilor complexe sau continuate ori a celor cu
consecinte deosebit de grave; de exemplu, urmarirea penala se
desfasoara cu privire la infractiunea de furt si se descopera
luarea altor bunuri de la aceeasi persoana la intervale de timp
diferite sau se cerceteaza o infractiune de furt si se descopera
ca s-au exercitat violente pentru luarea bunului) ori de o
eroare/greseala de apreciere a incadrarii juridice initiale, Curtea
constata ca echitatea procedurii este afectata in functie de
momentul procesual n care intervine schimbarea de incadrare
juridica.

31. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 33—34, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala
a retinut c& notiunea de ,acuzatie in materie penalad” trebuie
inteleasa in sensul Conventiei si poate fi definitd drept
,hotificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
Lrepercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)” (a se
vedea Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza
Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie
1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73.). In acest sens, Curtea a retinut c& actualul Cod
de procedura penala consacra trei modalitati de acuzatie in
materie penald, reglementate de art. 307 — referitor la
aducerea la cunostintd a calitatii de suspect, de art. 309 —
referitor la punerea in miscare a actiunii penale si la aducerea
la cunostinta a calitatii de inculpat si de art. 327 lit. a) — referitor
la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea
instantei de judecatd. Daca in primele doua situatii organul
judiciar este obligat potrivit art. 307 si art. 309 din Codul de
procedura penald sa aduca la cunostintd suspectului sau
inculpatului natura acuzatiei, situatia este cu totul diferita in
cazul in care schimbarea de incadrare juridica intervine dupa
momentul procesual al punerii Th miscare a actiunii penale.
Astfel, persoana interesata nu beneficiaza de plenitudine de
exercitiu in vederea atingerii finalitatii urmarite prin exercitarea
dreptului la aparare in cadrul unui proces echitabil. In acest
sens, prin Hotararea din 25 iulie 2000, pronuntata in Cauza
Mattoccia impotriva Italiei, paragrafele 58—72, Curtea de la

Strasbourg a statuat ca cerintele de la paragraful 3 al art. 6 din
Conventie reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un
proces echitabil, garantat de paragraful 1. In acest sens, cerintei
de la art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventie trebuie sa i se
acorde o atentie sporita, notificarea acuzatiei jucand un rol
crucial in procesul penal. De aceea, oricarui acuzat trebuie sa
i se aduca la cunostinta cu promptitudine si in detaliu, atat
cauza acuzatiei respectiv faptele materiale pretinse impotriva
lui, cat si natura acuzatiei, adica calificarea legala (incadrarea
juridica) a acestor fapte materiale. Curtea de la Strasbourg a
considerat ca, in materie penald, furnizarea de informatii
complete si detaliate privind acuzatiile impotriva unui parat este
o conditie esentiala pentru a se asigura ca procedurile sunt
corecte. Amploarea acestor informatii variaza in functie de
particularitatile fiecarei spete, sens in care caracterul adecvat
al acestora va fi apreciat in functie de respectarea cerintelor
art. 6 paragraful 1 si 3 lit. a) din Conventie, potrivit carora oricare
acuzat trebuie sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare
in vederea pregatirii apararii.

32. Asa fiind, acuzatul trebuie informat in mod
corespunzator si deplin cu privire la orice schimbari
aparute cu prilejul invinuirii, inclusiv schimbarile referitoare
la cauza acuzatiei.

33. In aceastd hotarare au fost supuse analizei instantei
europene aspecte legate de cauza acuzatiei, respectiv cele
referitoare la data savarsirii infractiunii si la locul in care a fost
comisa fapta, aspecte care s-au modificat pe parcursul derularii
procedurilor si care nu au fost cunoscute de persoana acuzata.
Drept urmare, Curtea de la Strasborug a statuat ca a fost
incalcat dreptul reclamantului de a fi informat, in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa si dreptul
de a avea timp si inlesniri adecvate pentru pregatirea apararii.
in acelasi sens s-a pronuntat Curtea de la Strasborug si prin
Hotararea din 30 mai 2013, pronuntata in Cauza Malofeyeva
impotriva Rusiei, paragrafele 113—120.

34. Prin urmare, aspectele legate de respectarea dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil, astfel cum au fost
definite si de jurisprudenta instantei europene, trebuie
examinate in functie de ansamblul procesului si de principiile
proprii de organizare a fiecarei proceduri. De aceea, nu poate fi
inlaturata nicio eventuala analiza izolatd a anumitor aspecte
importante ale procedurii, chiar daca aceasta se afla intr-o faza
anterioara finalizarii procesului (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, paragraful 31).

35. Totodata, prin Decizia nr. 24 din 23 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
1 aprilie 1999, Curtea Constitutionala pronuntandu-se asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din
Codul de procedura penala din 1968, a constatat ca dispozitia
»...dacéd socoteste necesar...” din art. 257 este neconstitutionala.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca problema constitutionalitatii
art. 257 din Codul de procedura penala din 1968 priveste in fapt
obligatia, iar nu latitudinea, pentru procuror de a-l chema si el pe
invinuit, chiar dupa ce organul de cercetare penala eventual a
facut-o, pentru a-i prezenta din nou materialul de urmarire
penala, fiind evident ca de aceasta data operatiunea respectiva
nu se efectueaza in scopul completarii dosarului cu probele
cerute de invinuit, ci pentru a i se aduce la cunostinta trimiterea
sa Tn judecata prin intermediul rechizitoriului. Asa fiind, Curtea a
constatat ca este incalcat art. 24 din Constitutie, intrucat ,daca
procurorul are numai latitudinea, iar nu si obligatia chemarii
fnvinuitului, Tnseamna ca cel mai important moment al urmaririi
penale — trimiterea in judecatda — se poate realiza fara ca
fnvinuitul sa fie Instiintat de catre procuror asupra invinuirii ce i
se aduce. In aceste conditii invinuitul nu are posibilitatea sa fie
asistat de catre un aparator si nici sa dispuna de timpul
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necesar pentru a-si pregati apararea, neavand cunostinta de
solutia data de procuror in urma examinarii materialului primit
de la organul de cercetare penala.”

36. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la solutia
legislativa ce se desprinde din interpretarea art. 311 alin. (3) din
actualul Cod de procedura penala, intrucat exista posibilitatea
ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale prin
ordonanta, existenta unor imprejurari noi ori constatarea
unei erori de apreciere a incadrarii juridice initiale sa
impuna schimbarea incadrarii juridice a faptei. In aceasta
situatie inculpatul nu beneficiaza de dreptul de a fi informat, in
cel mai scurt timp si in mod amanuntit cu privire la natura
acuzatiei, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura penala
stabilind ca inculpatul are dreptul de a fi informat de indata
despre incadrarea juridica a faptei numai cu prilejul punerii
in miscare a actiunii penale si nu ulterior acestui moment.
Faptul ca acesta a cunoscut initial care este cauza acuzatiei nu
duce automat la concluzia ca a beneficiat de dreptul de a fi
informat, deoarece o schimbare de incadrare juridica, chiar a
acelorasi fapte antisociale, producénd consecinte in planul
raspunderii penale ori asupra competentei de desfasurare a
urmaririi penale evidentiaza, in acord si cu principiul legalitatii
procedurilor penale, interesul inculpatului de a fi informat, potrivit
art. 83 lit. a’) din Codul de procedura penala, cu privire la fapta
pentru care este cercetat si la noua incadrare juridica a acesteia.

37. Potrivit art. 327 din Codul de procedura penala, cauzele
penale pot fi rezolvate, fie cu emiterea unei ordonante — prin
care se dispune clasarea sau renuntarea la urmarirea penala, fie
cu emiterea rechizitoriului. Or, Tn aceasta din urma situatie,
inculpatului i este afectat dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, intrucat, nefiind informat in cel mai scurt timp
cu privire la noua Tnhcadrare juridica, va fi mentinut in eroare cu
privire la noua naturd a acuzatiei in materie penald, pana la
comunicarea rechizitoriului, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul
de procedurd penala, nebeneficiind de timpul si mijloacele
adecvate pentru a reactiona si pentru a-si organiza apararea.

38. Tn acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala a statuat prin Hotararea nr. 1.050 din 24 februarie 2004

ca, avand in vedere consecintele unei schimbari de incadrare
juridica, aceasta nu poate avea loc decat in anumite conditii, a
caror indeplinire constituie o garantie, atat a dreptului la
aparare al partilor si, in primul rand, al inculpatului, cat si a
solutionarii corecte a cauzei. In cazul schimbérii incadrarii
juridice instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare
si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea
cauzei mai la urma sau eventual aménarea judecatii, pentru a-
si pregati apararea, indiferent daca prin schimbarea
incadrarii juridice se creeaza o situatie mai usoara sau mai
grea pentru inculpat. Mai mult, prin Hotararea din 12 aprilie
2011, pronuntata in Cauza Adrian Constantin impotriva
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
schimbarea incadrarii juridice, in timpul deliberarii, conduce la
nerespectarea garantiilor procedurale menite sa ofere
inculpatului dreptul de a se apara cu privire la temeiul legal si
factual al acuzatiei. Astfel, s-a adus atingere dreptului
inculpatului de a fi informat, in mod detaliat, cu privire la natura
si cauza acuzatiei, precum si dreptului de a dispune de timpul si
facilitatile necesare pregatirii apararii. Asa fiind, instanta
europeana a statuat ca ,nu este deloc vorba despre a aprecia
temeinicia mijloacelor de aparare pe care reclamantul le-ar fi
putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a dezbate
infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din urma.
Aceasta evidentiaza doar faptul ca se poate sustine ca aceste
motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia
principala” (paragraful 25).

39. in concluzie, Curtea constatd ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 311 alin. (3) din Codul de procedura penala
potrivit careia organul judiciar care a dispus schimbarea
fncadrarii juridice nu este obligat sa-l informeze pe acuzat cu
privire la aceasta incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24
referitor la Dreptul la apdrare, precum si dispozitile art. 6
paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul acuzatului
de a fi informat, in termenul cel mai scurt, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse mpotriva sa.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de procedura penala ridicata de lleana
Popescu in Dosarul nr. 40.453/3/2015/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca solutia legislativa care exclude
obligatia informarii suspectului/inculpatului despre schimbarea incadrarii juridice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia |

penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
aferent activitatii de privatizare
si valorificare a activelor statului pe anul 2017
al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari
prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare si valorificare a activelor statului pe anul 2017 al Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului reprezinta
limite maxime, care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu
aprobarea Guvernului.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completéari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Contraventia se constatd de catre organele de control financiar ale
statului, Tmputernicite potrivit legii, iar amenda se aplica persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Mihai Tudose

Presedintele Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului,
Florian Daniel Geanta

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 241.
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AUTORITATEA PENTRU ADMINISTRAREA ACTIVELOR STATULUI

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
aferent activitatii de privatizare si valorificare a activelor statului pe anul 2017

— mii lei —
Nr. PREVEDERI
ort. DENUMIRE INDICATOR Cod 2017
1 2 3 4
I.[VENITURI TOTALE, din care: 60.000
1|Venituri din activitatea de valorificare a activelor statului, 18.825
din care:
1.1|Incaséri din valorificarea activelor bancare; 39.10.05 8.960
1.2|incasari din valorificarea creantelor comerciale; 39.10.50 3.905
1.3 Inpasan din valgrlf!carea creantelor preluate de la Ministerul 39.10.06 o5
Finantelor Publice;
1.4|incasari din valorificarea creantelor preluate de la CNAS; 20.10.03 5.935
2|Venituri din activitatea de privatizare si administrare a 41175
participatiilor statului, din care:
2.1|Venituri din capital, din care: 39.10 41.175
2.1.1|Venituri din privatizare; 39.10.04 13.615
2.1.2(Venituri din operatiuni de capital; 39.10.04 26.600
2.1.3[Venituri din alte surse; 39.10.04 960
Il.[CHELTUIELI TOTALE, din care: 60.000
1|Cheltuieli curente, din care: 60.000
1.1 Ch?ltUIell de prlYatlzare, administrare si valorificare a 20 46.055
activelor statului
1.1.1|Cheltuieli pentru rapoarte de evaluare in procesul de
valorificare, privatizare si postprivatizare pentru expertize,
cautiuni, evaluari in litigii, onorarii executori judecéatore sti, 20.30.30 350
documentatii pentru obtinerea avizului de mediu, precum si alte
asemenea cheltuieli;
1.1.2|Cheltuieli efectuate cu publicarea anunturilor pentru vanzarea
prin licitatie a bunurilor executate silit si a anunturilor de 20.30.30 305
privatizare;
1.1.3|Cheltuieli legate de plata asistentei juridice pentru reprezentare
in instantele de judecata, plata onorariilor pentru consultanti,
agenti de privatizare sau firme de avocatura si pentru pregatirea 20.30.30 3.240
si realizarea privatizarii societatilor comerciale si valorificarea
activelor statului;
1.14 Cogtutl !mpllcate dg dlfolvarea voluntara si lichidarea 20.30.30 4.000
societatilor comerciale™)
1.1.5|Sume platite efectiv cumparatorilor pentru despagubiri acordate
in urma procesului de privatizare si valorificare, precum si
obligatii de plata stabilite prin titluri executorii conform O.G. nr. 20.30.30 38.160
22/2002;
1.2|Transferuri intre unitati ale administratiei publice 51 5.730
Transferuri curente 51.01 5.730
1.2.1|Varsaminte efectuate catre bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate din valorificarea creantelor 51.01.23 5.700
bugetare;
1.2.2|Varsaminte catre bugetele locale conform prevederilor legale; 51.01.27 30
1.3|Alte transferuri 55 8.215
Transferuri interne 55,01 8.215

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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1.3.1|Varsaminte la fondul de risc pentru garantiile de stat pentru

imprumuturile externe (doar pentru institutiile implicate in 55.01.19 25
procesul de privatizare);
1.3.2 Varsammte la trezoreria stgtulw_dln_ va!orlflc‘area activelor 55.01.20 200
statului, creantelor comerciale si privatizare;
1.3.3| Transfer disponibil catre OPSPI conform O.U.G. nr.13/2009; 55.01.18 7.990
1.3.4|Alte transferuri conform Legii nr. 570/2004; 55.01.18 0
lll.[DATE INFORMATIVE
Informatii privind transferul catre bugetul de stat
- dividende 690
- dobanzi 1

*) Suma include si indemnizatia cuvenita administratorilor speciali numiti in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, precum si contributiile aferente.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 2.408/2004
privind metodologia de acordare de la bugetul de stat
si/sau de la bugetele locale a diferentei dintre tarife
si costuri in transportul feroviar public de calatori

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Guvernului nr. 2.408/2004 privind metodologia de acordare de la bugetul de stat
si/sau de la bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul feroviar
public de calatori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din
5 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 255.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru specia Bison bonasus

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 107.179/AC din 13.04.2017 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.329/CJ din 13.04.2017,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si eliberarea ulterioara a unui exemplar din
specia zimbru (Bison bonasus) de pe raza localitatii Fenes,
judetul Caras-Severin.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 31 mai 2017.

(2) Recoltarea exemplarului din specia zimbru prevazute la
art. 1 se va face prin capturare, cu eliberarea ulterioara a acestuia.

(3) Capturarea exemplarului din specia zimbru in conditiile
alin. (2) se realizeaza numai de catre WWF — Programul
Dunére — Carpati Roméania, denumit ih continuare beneficiarul,
in cadrul proiectului LIFE Re — Bison ,Urgent actions for the
recovery of European Bison populations in Romania”.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de cel mult 7 zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integrata din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in
maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport
referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la
alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 18 aprilie 2017.
Nr. 637.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor ..........ccccoceeeeciiiiiiccnnnn.
Stadiul de dezvoltare ..........cccocvveveieee e,
Starea exemplarelor inhainte de prelevare .......
Starea exemplarelor dupa prelevare ................
Locul de prelevare .........cccccoovieeeiniieeeiniieeeens
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Data Prel@VANIl ..ocoeee e ————————
Mijloace, instalatii si metode avute Tn vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
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