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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de loan-Tudor Vladislav in Dosarul
nr. 22.567/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 399D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 1.211 din 12 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 22.567/211/2015, Judecatoria Cluj-
Napoca — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de loan-Tudor Vladislav cu
ocazia solutionarii unei cereri de reexaminare taxa judiciara de
timbru.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca reglementarea criticatd este
contrara normelor constitutionale mai sus mentionate, deoarece,
in cazul Tn care un justitiabil formuleaza o cerere de partaj pentru
un singur bun sau pentru o singura creantd dintre cele
mentionate la art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, atunci taxa de timbru s-ar calcula la o
valoare de 3% din masa partajabila, la care s-ar adauga cel mult
o taxa fixa. In situatia in care, insa, acelasi justitiabil formuleaza
o cerere de partaj judiciar pentru mai multe bunuri sau pentru
mai multe creante, precum acelea din art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, atunci taxa de
timbru s-ar calcula la o valoare de 5% din masa partajabila.

Autorul exceptiei apreciaza ca, doar pentru singurul motiv ca un
justitiabil doreste sa Tsi rezolve in cadrul unui singur litigiu toate
problemele legate de partaj, el ajunge sa plateasca taxe
judiciare mult mai consistente, ceea ce conduce la existenta
unei discriminari intre justitiabili si i-ar putea Thcuraja pe acestia
sa isi fragmenteze cererea de partaj.

6. Opinia Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila este in
sensul  caracterului  neintemeiat al  exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecata apreciind ca prevederile
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 41 din 3 februarie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Art. 5: (1) Cererile in materia partajului judiciar se taxeaza
astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impartelii — 3% din valoarea
acestora;

b) stabilirea calitatii de coproprietar si stabilirea cotei-péarti ce
se cuvine fiecarui coproprietar — 50 lei pentru fiecare
coproprietar;

c) creante pe care coproprietarii le au unii fatd de altii,
nascute din starea de proprietate comuna — 3% din valoarea
creantelor a caror recunoastere se solicita;

d) cererea de raport — 3% din valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

e) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive — 3% din
valoarea partii de rezerva supusa reintregirii prin reductiunea
liberalitétilor;
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f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de
realizare a acestuia — 3% din valoarea masei partajabile.

(2) Daca cererile in materia partajului judiciar prevazute
de alin. (1) se formuleaza in cadrul aceleiagi actiuni, aceasta
se taxeaza cu o singura taxa de 5% din valoarea masei
partajabile.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si celor ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Tn acest sens fiind Decizia nr.41 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, si Decizia nr. 673 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 9 din 7 ianuarie 2016, prin care statuat ca aceste
prevederi sunt constitutionale.

14. Astfel, Curtea a retinut ca art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 preia, in esenta, reglementarea
cuprinsa initial Tn art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ceea ce priveste modul
de taxare al cererilor in materia partajului judiciar. In aceasta
materie, Curtea s-a mai pronuntat, in repetate randuri, exemplu
fiind Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie
2012, Decizia nr. 1.058 din 14 iulie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 683 din 27 septembrie 2011,
sau Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din 8 noiembrie
2010, si a retinut ca ,accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti [...].
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor.”

15. Curtea a constatat ca ,legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca de altfel si a
cuantumului lor, este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplicd deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.”

16. De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca taxa judiciara
de timbru in materia partajului nu este datorata pentru
dobandirea unui bun, ci in vederea realizarii actului de justitie. n
acest sens sunt si prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora taxele judiciare
de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice si
juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

17. Curtea a mentionat faptul ca, Tn situatia in care justitiabilul
nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor materiale, tocmai ca o garantie a liberului acces la
justitie, prin art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul a instituit posibilitatea ca persoanele
fizice sa poatd beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de loan-Tudor Vladislav in Dosarul
nr. 22.567/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 15 martie 2017

Dosar nr. 129/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — pregedmtele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

Simona Daniela Encean
Florentina Dragomir

Sandel Lucian Macavei
Luciana Mera

Anca Madalina Alexandrescu
Angela Dragne

Marius Dan Foitos

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 2.056/116/2015
(3.486/2016), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca in sensul
legii penale, profesorul din invdtdmaéntul preuniversitar de stat
este functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din
Codul penal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si

completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Simona Danaila,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justme republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Rodica Aida Popa, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 129/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost transmise puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
judecatorii de la curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara si de la instantele
din circumscriptia acestora.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii au comunicat puncte de
vedere Universitatea Nicolae Titulescu din Bucuresti,

Universitatea de Vest din Timisoara si Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca.

De asemenea a fost transmis la dosar si punctul de vedere
exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justltle

La data de 22 februarie 2017 a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor si comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penald, care nu au
transmis puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

La data de 17 februarie 2017, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 151C/130/111-5/2017 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare — Serviciul jud|C|ar penal al Parchetului
de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs n
interesul legii vizand problema de drept supusa dezlegarii in
prezenta cauza.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat reprezentantului Ministerului Public sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 129/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat
ca formuleazd concluzii de respingere a sesizarii, ca
inadmisibila, deoarece problema de drept a carei dezlegare se
solicita a fost implicit lamurita prin deciziile nr. 20 din
29 septembrie 2014 si nr. 26 din 3 decembrie 2014, pronuntate
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in care au fost definite sintagmele ,functionar
public’, ,interes public”, ,functie publica”, notiuni ce se regasesc
si In cuprinsul dispozitiilor art. 3 lit. f) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, legea
educatiei nationale, decizii fata de care a apreciat ca instanta
de trimitere avea suficiente mecanisme cu ajutorul carora sa
distingd faptul ca profesorul din cadrul invatamantului
preuniversitar este functionar public in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal si nu ar fi
incidente dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal.

in continuare, a aratat ca unitatea de invatdmant
preuniversitar este o structura finantata din fonduri publice, fiind
inclusa in categoria functiilor publice, in sensul textului de lege
mentionat. A sustinut ca functiile publice specifice personalului
didactic din cadrul sistemului de invatamant preuniversitar se
circumscriu sintagmei ,functie publicd de orice naturd”,
prevazuta de textul de lege invocat, astfel ca si profesorul din
cadrul invatamantului preuniversitar de stat exercita, cu titlu
permanent, cu o remuneratie, o functie specifica, aceea de
cadru didactic in sistemul public de invatamant, in cadrul unei
institutii finantate din fondurile publice.

Concluzionénd, a aratat ca profesorul din Tnvatamantul
preuniversitar de stat nu se incadreaza in dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal, deoarece, asa cum s-a statuat prin
Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 a Completului pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, acest text
de lege are in vedere exclusiv ipoteza in care o persoana nu isi
exercitd atributiile in cadrul unui sistem public, ci pe baza
investirii date de o autoritate publica, sub controlul si
supravegherea acesteia, fara a fi angajat al unei unitati de stat
a unui sistem public, ca in speta de fata.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 23 noiembrie
2016, Curtea de Apel Bucurestl — Sectia | penala a sesizat
inalta Curte de Casatie si Justltle pentru a pronunta o hotaréare
prealabila in vederea dezlegarn de principiu a urmatoarei
probleme de drept: ,in sensul legii penale, profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat este functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal
sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul din data de 7 decembrie 2015, emis in
Dosarul nr. 549/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Calarasi, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a
inculpatei S.L.-D. (plasata sub control judiciar), sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1)
din Codul penal, si, respectiv, a inculpatei G.D. sub acuzatia
savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta de
art. 48 alin. (1) raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal.

In fapt, s-a retinut c& inculpata S.L-D. (profesoard de
geografie la clasa a Xl-a fara frecventa din cadrul Liceului
+Alexandru Odobescu” din orasul Lehliu-Gara, judetul Calarasi)
a pretins, prin intermediul inculpatei G.D. (eleva a clasei
respective), suma totala de 500 lei (cate 25 lei de la fiecare elev
al clasei), iar la data de 13 noiembrie 2015 a primit, prin
intermediul aceleiasi inculpate, fiind prinsa in flagrant, suma de
475 lei (colectatd de cea din urma de la majoritatea elevilor
clasei), pentru a-i promova pe elevii acelei clase la materia pe
care o preda (in conditiile Tn care, la momentul respectiv, acestia
nu primisera note la materia geografie).

Prin Sentinta penala nr. 39 din data de 23 mai 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.056/116/2015, Tribunalul Calarasi
(instanta sesizata cu judecarea in prima instanta a cauzei) a
hotarat achitarea ambelor inculpate, in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de procedura penala (fapta nu este
prevazuta de legea penala).

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a constatat,
pe de o parte, ca nu este dovedita legatura dintre fapta retinuta
pe baza probatoriului analizat a fi fost comisa de inculpata S.L.-D.
(primirea unei sume de bani pentru realizarea de amenajari in
cabinetul de geografie) si indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Tndeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu [prin raportare la dispozitiile art. 289
alin. (1) din Codul penal].

Pe de alta parte, tribunalul a apreciat, in privinta aceleiasi
inculpate, ca nu este indeplinita o cerinta de tipicitate [in raport
cu dispozitiile art. 289 alin. (2) din Codul penal], intrucat aceasta
este profesor la o unitate de invatamant de stat si are calitatea
de functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal (sens n care a avut in vedere prevederile art. 10 din Legea
nr. 1/2011), iar fapta refinuta in sarcina sa prin actul de sesizare
nu a fost comisa in legatura cu niciunul dintre scopurile care
determina realizarea continutului constitutiv al infractiunii de luare
de mita, in cazul unui astfel de functionar public (neindeplinirea,

intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau efectuarea unui act contrar acelor indatoriri).

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, care a invocat
nelegalitatea si netemeinicia solutiei de achitare a inculpatelor,
sustinand ca faptele descrise n actul de sesizare sunt probate
si intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunilor pentru
care acestea au fost trimise in judecata si solicitand, in
consecinta, condamnarea lor, pentru comiterea acelor
infractiuni, in Tncadrarea juridicd mentionata in rechizitoriu
[art. 289 alin. (1) din Codul penal si, respectiv, art. 48 alin. (1)
raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal].

In cursul cercetérii Judecatorestl aparatorul ales al inculpatei
G.D. a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme
de drept: dacé profesorul din invatdmantul preuniversitar de stat
este functionat public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din
Codul penal.

lll. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca profesorul
din Tnvatamantul preuniversitar de stat este functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal,
fara a oferi argumente.

Intimatele inculpate S.L.-D. si G.D., prin aparatorii acestora,
au sustinut ca profesorul din invatamantul preuniversitar de stat
nu are calitatea de functionar public, tot fara a oferi argumente.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.1. Prealabil examinarii sesizarii instantei supreme, curtea
de apel a analizat conditiile de admisibilitate a acesteia:

1. Curtea de apel este investita cu judecarea cauzei in ultima
instantd, potrivit dispozitiilor art. 551 pct. 4 si art. 552 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care prevad ca hotararea
pronuntata de aceasta instanta, fie in sensul respingerii, fie in
sensul admiterii apelului cu care a fost sesizata, este definitiva.

2. In speté a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, Si
anume dac3, in sensul legii penale, profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal sau in
acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal, intrucat inculpata
S.L.-D., care are aceasta functie didactica [prevazuta de art. 247
lit. d) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, — legea educatiei nationale], este acuzata ca ar fi
pretins si primit, prin intermediul inculpatei G.D., o suma de bani,
in legatura cu indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale
de serviciu (notarea elevilor din clasa la care preda materia
geografie), iar stabilirea calitatii sale de functionar public, in una
sau alta dintre acceptiunile anterior mentionate, are influenta
asupra Tndeplinirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii de luare
de mita, intrucat fapta savarsita in legatura cu indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle de serviciu constituie infractiune numai
daca cel care a comis-o este functionar public in acceptiunea
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, iar nu si in
acceptiunea art. 175 alin. (2) din acelasi cod.

3. Chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un
recurs in interesul legii, nici prmtr-o hotarare prealabila, potrivit
art. 474 si, respectiv, art. 477 din Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solut|onare conform evidentelor Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la 23 noiembrie 2016.

IV.2. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala si-a
exprimat punctul de vedere in sensul ca in art. 175 din Codul
penal (inserat in capitolul din partea generala referitor la
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»intelesul unor termeni sau expresii in legea penald”), notiunea
de ,functionar public” este definita ,in sensul legii penale”.

Prin urmare, in dreptul penal, notiunea de ,functionar public”
are un caracter autonom, specific acestei materii, astfel ca
intelesul sau este diferit de cel din alte materii, consecinta fiind
aceea ca, in stabilirea acestui inteles, nu este permisa trimiterea
la norme extrapenale. .

In acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, aratand ca, ,in cazul infractiunii de luare de mita,
calitatea de functionar public prevazuta in norma de incriminare
pentru subiectul activ este specifica dreptului penal si trebuie
inteleasd numai in acceptiunea conferitd de prevederile partii
generale a Codului penal, asa incat aceasta reglementare
specifica nu poate fi inlaturatd prin dispozitii legale speciale
nepenale, care guverneaza exercitarea anumitor profesii’ (a se

vedea considerentele Deciziei nr. 26/2014 — publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2015).

Astfel fiind, Tmprejurarea ca o dispozitie extrapenalda —
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 (legea educatiei nationale),
cu modificarile si completarile ulterioare, — prevede ca ,in
Romania, invatamantul este serviciu de interes public” nu poate
fi invocata ca argument pertinent si valid pentru a-l considera
pe profesorul din fnvatamantul preuniversitar de stat drept
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, pe considerentul ca dispozitiile respective se refera
la ,persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru
care a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public”. .

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (conturata inclusiv in dezlegarea data
unei alte chestiuni de drept, referitoare la medicul angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate, prin decizia anterior citata), scopul utilizarii de catre
legiuitor, Tn art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, a
expresiei ,functie publica de orice naturad” a fost tocmai acela de
a evita suprapunerea cu notiunea administrativa de ,functie
publica”, in sensul Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin expresia respectiva fiind delimitata sfera
persoanelor care au calitatea de functionar public, in sensul legii
penale. Astfel, sintagma ,functie publica de orice natura”, in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal,
defineste o categorie mai larga decéat functia publica, asa cum
este Tnteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar
public” este mai cuprinzatoare decét cea la care se refera art. 2
din Legea nr. 188/1999, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca, ,potrivit legii penale, notiunea de functionar
public (...) are un inteles mai larg decat acela din dreptul
administrativ, datoritd atat caracterului relatiilor sociale aparate
prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat si
faptului ca exigentele (...) de promovare a intereselor
colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele
dreptului penal” (a se vedea in acest sens considerentele
Deciziei nr. 2/2014 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca ,determinante
pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic Tn baza caruia se presteaza respectiva activitate
sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile
publice, institutiile publice, institutile sau alte persoane juridice
de interes public” si a retinut lipsa finantarii din fondurile publice

drept criteriu pentru delimitarea sferei persoanelor care se
incadreaza in art. 175 alin. (2) din Codul penal, aratand ca
.unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt
considerate «functionari publici» in conditiile art. 175 alin. (2) din
noul Cod penal, atunci cand, desi functioneaza in baza unei legi
speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat, exercitd un
serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau
supravegherii unei autoritati publice”.

Revenind la jurisprudenta citata a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in aceasta s-a mai aratat cad notiunea de ,functie
publicd” se afla in strAnsa corelatie cu notiunea de ,interes
public’, ambele urmarind satisfacerea trebuintelor de interes
general, in baza prerogativelor constitutionale, care fac sa
prevaleze interesul public fata de cel privat, astfel ca functionarul
public si desfasoara activitatea in scopul realizarii interesului
public si, ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea
de a considera interesul public mai presus de interesul personal.

in considerarea argumentelor anterior expuse, opinia
completului de judecata este ca profesorul din Tnvatamantul
preuniversitar de stat exercita o functie publica (prin modul de
accedere la postul si functia didactice, natura, importanta sociala
si finalitatea serviciului prestat, sursa de finantare a acestuia,
raspunderea publica a unitatii angajatoare pentru rezultatul sdu
si raporturile cu autoritatile publice, astfel cum rezulta din
dispozitiile anterior citate ale Legii nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare), ale carei prerogative urmaresc
satisfacerea unui interes public (asigurarea dreptului
fundamental la invatatura, la care face referire aceeasi lege).

Drept urmare, in sensul legii penale, profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat este functionar public Tn
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.

Raportat la interesul public caruia i serveste functia publica
analizata si la nevoia de protejare a acestuia, inclusiv prin
mijloace ale dreptului penal, nu se poate sustine ca legiuitorul a
intentionat sa scoata de sub incidenta legii penale fapta de luare
de mita atunci cand este savarsita de profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat in legatura cu indeplinirea
unui act ce intré in Tndatoririle sale de serviciu, solutie la care
s-ar ajunge daca acesta ar fi considerat functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal.

De altfel, in expunerea de motive a Codului penal, sunt
oferite doua exemple de persoane care sunt functionari publici
in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal, si anume notarii
publici si executorii judecatoresti, mentionandu-se ca, ,desi
aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari publici, ele
exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia”.

Atat din exemplele oferite ih mod explicit de catre legiuitor,
cat si din referirea acestuia la exercitarea atributelor de
autoritate publica, pe baza delegarii printr-un act al autoritatii
statale, a rezultat ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal
nu se refera la persoanele care exercita atributiile specifice
functiei lor in cadrul unui sistem public, pe baza unui contract
de angajare pe post (astfel cum este si profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat), ci numai la persoanele care
indeplinesc un serviciu de interes public, pe baza investirii de
catre autoritatile publice sau sub controlul ori supravegherea
acestora, fara a fi angajate in unitati ale unui sistem public.

In concluzie, s-a apreciat c& este necesar ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sd dea o dezlegare problemelor de drept
sus-mentionate.

in ce priveste jurisprudenta relevanta la nivel national si
comunitar, nu sunt cunoscute hotarari in care sa fi fost analizata
chestiunea de drept supusa discutiei.
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V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora,
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, aflate la dosarul prezentei cauze, a
rezultat o practica neunitara.

Curtea de Apel Bucuresti si instantele arondate au
exprimat opinia majoritara in sensul ca profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat este functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal,
in considerentele de sustinere a acestei opinii fiind facute referire
la deciziile nr. 20/2014 si 26/2014 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, instanta suprema a explicat in mod
detaliat sensul notiunii de functionar public potrivit dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, respectiv potrivit
art. 175 alin. (2) din Codul penal. Tribunalul Bucuresti a facut
referire si la dispozitii din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, Tribunalul lalomita si Judecatoria Urziceni
au mentionat deciziile instantei supreme, iar Judecatoria Rosiori
de Vede si Judecéatoria Videle s-au raportat si la metodologii-
cadru elaborate de Ministerul Educatiei Nationale.

Opinia minoritara exprimata la nivelul Judecatoriei Turnu
Magurele este in sensul ca profesorul de finvatamant
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal, intrucat exercita un serviciu
de interes public pentru care a fost investit de o autoritate
publica.

A fost atasata Sentinta penalé nr. 103 F din data de 8 mai
2015 pronuntata de Tribunalul llifov — Sectia penala in Dosarul
nr. 3.938/93/2013.

Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati si
instantele arondate, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Tribunalul lasi, Tribunalul Brasov, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Bacau, Tribunalul Timis, Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Arad, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Tulcea, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Baia Mare,
Judecatoria Onesti, Judecatoria Reghin, Judecatoria Ludus
si-au exprimat opinia majoritara in sensul ca profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat este functionar public Tn
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

Judecéatoria Moinesti din raza Tribunalului Bacau a
invederat ca, potrivit corelarii art. 175 cu art. 308 din Codul
penal, profesorii din Tnvatamantul preuniversitar sunt functionari
publici, pentru urmatoarele considerente: (1) Functionar public,
in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fard o remuneratie: a) exercita atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecéatoresti;
b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de
orice natura; ¢) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane,
in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al
unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

De asemenea, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Astfel, sunt asimilati functionarului public, Tn sensul legii penale,
atat profesorul, cat si medicul, indiferent unde isi desfasoara
activitatea, pentru ca exercita un serviciu de interes public.

S-au facut referiri la semnificatile date de Curtea
Constitutionald, evidentiate in Codul penal.

Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara,
Judecatoria Resita (a facut referiri la jurisprudenta) au aratat

ca la nivelul acesteia s-a conturat o opinie majoritara conform
careia profesorul din invatamantul preuniversitar de stat
este functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (2) din
Codul penal, avand in vedere ca acesta exercita un serviciu de
interes public, fiind Tnvestit de autoritatile publice — Ministerul
Invatamantului si Tsi desfasoara activitatea sub coordonarea
inspectoratului scolar judetean, fiind supus controlului si
supravegherii acestor autoritati, iar din punct de vedere financiar
fiind supus si controlului consiliului judetean.

In ceea ce priveste opinia minoritara, aceasta este in
sensul ca profesorul din Tnvatadmantul preuniversitar de stat este
functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal, avand in vedere Decizia nr. 26/2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, criteriile avute in
vedere la adoptarea acelei decizii fatd de medicul incadrat la o
unitate sanitara de stat fiind aplicabile si in cazul profesorilor din
invatamantul preuniversitar de stat; s-a mai argumentat de catre
sustinatorii acestei opinii ca la art. 175 alin. (2) legiuitorul a avut
in vedere categoriile notarilor publici si expertilor tehnici judiciari.

Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi
au mentionat ca sunt de acord cu opinia exprimata de instanta
de trimitere.

Curtea de Apel Alba lulia, atat la aceasta, céat si la
instantele arondate, instantele din circumscriptia Curtii de
Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Targu
Mures si instantele arondate, Curtea de Apel Cluj si
instantele arondate, Curtea de Apel Constanta, Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie,
Curtea de Apel Ploiesti si instantele arondate, Curtea de
Apel Suceava si instantele arondate, Tribunalul Covasna,
Tribunalul Neamt si instantele arondate, Tribunalul
Constanta, Tribunalul Tulcea, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Constanta, Judecéatoria Medgidia, Judecétoria
Mangalia, Judecatoria Harsova, Judecatoria Babadag,
Judecatoria Macin, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Judecéatoria Targu Secuiesc si Judecatoria Intorsura
Buzaului, Judecatoria Ludus, Judecatoria Odorheiu
Secuiesc, judecatoriile Caransebes, Oravita si Moldova
Noua au comunicat ca nu a fost identificata jurisprudenta in
materie.

VI. Examenul jurisprudentei

Nu exista decizii pronuntate in aceasta materie.

Distinctii cu privire la intelesul unor termeni ca ,public”,
Jfunctionar” si ,functionar public” din Codul penal anterior,
respectiv art. 145 si art. 147, si Codul penal in vigoare, art. 175
siart. 176, acestea din urma ecluzénd notiunea de ,functionar”,
si consideratii cu privire la sfera dreptului administrativ, precum
si criterii de determinare de includere sau de excludere a unor
persoane in sfera functionarilor publici in acceptiunea art. 175
alin. (2) din Codul penal se regasesc in considerentele Deciziei
nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5
si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru
modificarea art. 2531 din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014.

Astfel, in considerentele deciziei, dupa redarea continutului
art. 145 si 147 din Codul penal anterior se statueaza de catre
Curtea Constitutionala ca ,Din coroborarea celor doua articole
ale Codului penal rezultda ca functionar public este acea
persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice natura,
retribuitd sau nu, Tn serviciul unei autoritati publice, institutii
publice sau al unei institutii sau altei persoane juridice de interes
public. Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul
penal nu este echivalentd cu cea de functionar din dreptul
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administrativ. Asa cum s-a aratat si in literatura juridica, potrivit
legii penale, notiunile de «functionar public» si de «functionar»
au un inteles mai larg decat acela din dreptul administrativ,
datoritd atat caracterului relatilor sociale aparate prin
incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cét si faptului
ca exigentele de apérare a avutului si de promovare a
intereselor colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin
mijloacele dreptului penal In doctrina s-a mai arétat c&, in legea
penala, functionarul este definit exclusiv dupa criteriul functiei
pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daca isi exercita activitatea
n serviciul unei unitati determinate prin legea penala supus unui
anumit statut si regim juridic”.

»---Curtea apreciaza ca determinante pentru includerea sau
excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt
criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza
caruia care se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic
dintre persoana in cauza si autoritatile publice, institutiile
publice, institutiile sau alte persoane Jurldlce de interes publlc

inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra
doua sesizari in condlgule art. 475 din Codul de procedura
penala, prin:

1. Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 (Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad) prin care s-a stabilit ca expertul tehnic judiciar este
functionar public in conformitate cu dispozitiile art. 175
alin. (2) teza intai din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014;

2. Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala) prin
care s-a stabilit ca medicul angajat cu contract de munca
intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate
are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24
din 13 ianuarie 2015.

VIl. Opinia specialistilor consultati

1. In punctul de vedere transmis de Facultatea de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca s-a exprimat
opinia ca profesorul din invataméantul preuniversitar de stat
este functionar public in temeiul art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal, intrucat, in acceptiunea dreptului
penal, exercita o functie publica de orice natura.

In argumentarea in esenta a punctului de vedere exprimat
s-a aratat ca problematica definirii notiunii de functionar public
sau privat nu este una noua, ea aparand in practica judiciara
penala odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal. Aceasta
deoarece, spre deosebire de Codul penal anterior, in care nu se
facea o delimitare din perspectiva conditiilor de tipicitate a
faptelor de coruptie legate de imprejurarea daca functionarul
public sau privat primea, pretindea sau accepta mita etc., in
scopul incalcarii sau nu a atributiilor sale de serviciu, n art. 289
alin. (2) din Codul penal, se prevede expres ca fapta
functionarului public definit in art. 175 alin. (2) din Codul penal
constituie infractiune doar daca este comisa in legatura cu
incalcarea atributiilor de serviciu, respectiv cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

In lipsa acestui alineat, respectiv a textului din art. 289 alin. (2)
din Codul penal, incadrarea unor categorii socioprofesionale
(medici angajati in spitale de stat, directori de spitale publice,
profesori din Tnvatamantul de stat) in categoria de functionari
publici sau privati ar fi avut o semnificatie exclusiv din
perspectiva limitelor de pedeapsa a acestor fapte. S-a sustinut
ca intentia legiuitorului penal, odata cu redactarea art. 175
alin. (1) si (2), ar fi fost aceea ca art. 175 alin. (1) lit. b) din

Codul penal sa se refere exclusiv la categorii de functionari
publici in semnificatia pe care o are legea speciala a
functionarilor publici.

S-a aratat deja ca aparitia art. 289 alin. (2) din Codul penal,
care limiteaza sanctionarea pentru luare de mitéa a uneia dintre
persoanele asimilate functionarilor publici la ipotezele in care
fapta este comisa in legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la Tndatoririle sale legale sau in
legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri, este un
element criticabil.

Se poate ajunge ca, in practica, fapta unui functionar public
definit in art. 175 alin. (2) din Codul penal sa nu fie infractiune,
desi, din perspectiva lezarii valorii sociale, conduita sa este
echivalenta cu orice altd conduita similara incriminata.

in dreptul administrativ notiunile de functionar public, functie
publica, serviciu public, serviciu de interes public etc. sunt uneori
notiuni controversate. Aceste controverse, care pot aparea cu privire
la semnificatia matematica exactéa a acestora, sunt rezolvate in
fiecare caz de doctrina si/sau jurisprudenta acelei ramuri de drept.

Justitia penala pusa in fata acestor alternative cu efecte
problematice asupra functionarii sistemului penal a ales sa
accepte o abordare autonoma a definitiilor din art. 175 din Codul
penal, respectiv sa analizeze prin raportare la dispozitiile penale
daca o anumita categorie socioprofesionala are sau nu calitatea
de functionar public, pe baza alin. (1) sau alin. (2) din art. 175 din
Codul penal ori este un functionar privat in sensul art. 308 din
Codul penal. Aceasta inseamna in realitate o ,revenire” la
situatia anterioara intrarii in vigoare a art. 175 din noul Cod
penal. Consecinta este aceea ca profesorii din invatamantul
preuniversitar de stat, care erau functionari publici in sensul
Codului penal anterior, pastreaza in continuare aceeasi calitate
cu toate consecintele penale legate de comiterea unor fapte de
coruptie.

Trimiterea, la fel ca si in cazul medicului, ce se poate face la
legislatia din domeniul invatdmantului (acesta fiind un serviciu
de interes public) nu obliga justitia penala sa accepte aceasta
interpretare. Dimpotriva, ea poate sa confere acestei categorii
socioprofesionale o semnificatie specifica dreptului penal.

Se considera ca tocmai decizia de a defini aceste notiuni in
Codul penal, desi acestea erau definite si in legislatia
extrapenald, arata intentia legiuitorului de a da o semnificatie
autonoma acestor notiuni.

De asemenea, incadrarea in art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Codul penal, adica la o ,functie publicd de orice
natura”, este una facilitata de aceasta formulare generica.
Aceasta formulare generala a textului de mai sus permite
incadrarea tuturor functionarilor publici pe care justitia penala
considera ca ar trebui sa ii traga la raspunderea penala pentru
fapte de coruptie in aceasta calitate.

Semnificatie autonom& a notiunii rezultd inclusiv din
dezlegarea de drept (Decizia nr. 26/2014) referitoare la
apartenenta medicului chirurg din sistemul public de sanatate la
categoria functionarului public prevazuta de art. 175 alin. (1) din
Codul penal ori la cea a functionarului public asimilat la care
face referire art. 175 alin. (2) din Codul penal. In masura in care
profesorul din sistemul preuniversitar ar ajunge sa fie incadrat in
categoria functionarului public asimilat conform art. 172 alin. (2)
din Codul penal s-ar genera solutii incompatibile la nivelul celor
doua Tntrebari cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept.

2. Opinia exprimata de Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,,Nicolae Titulescu” este in sensul ca
profesorul din invatamantul preuniversitar de stat este
functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal.

18. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeana, Editura Universul Juridic,

Bucuresti, 2014, p. 498—499.
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In argumentarea acestei opinii se mentioneaza c& diferenta
intre notiunea de ,functionar public” in sensul art. 175 alin. (1) si
aceeasi sintagma in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal a
fost realizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala prin
Decizia nr. 26/2014, astfel:

LPotrivit art. 175 alin. (2) din Codul penal nu este suficient ca
persoana sa exercite un serviciu de interes public, ci trebuie sa
si fie investitd sau controlatd, dupa caz, supravegheata, de
autoritatile publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public. In plus, Tnvestirea, controlul sau supravegherea din
partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de catre
functionar a serviciului public, iar nu dreptul de practicare a
profesiei Tn domeniul de competenta necesar pentru indeplinirea
serviciului public respectiv. Mai mult, rezulta ca intre autoritatea
publica si persoana care exercita serviciul de interes public nu
exista raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract
individual sau colectiv de munca, pentru ca, in acest din urma
caz, respectiva persoana ar fi avut obligatia sa presteze munca
sub autoritatea angajatorului, urmand a fi incadrata fie in
categoria functionarilor publici prevazuti de art. 175 alin. (1) din
Codul penal — daca angajatorul este o persoana de drept
public, fie in cea reglementata de art. 308 alin. (1) din Codul
penal — daca angajatorul era o persoana de drept privat.”

S-a invocat art. 254 alin. (1), (11), (13)—(16) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din dispozitille mai sus citate rezulta ca intre profesorii din
invatamantul preuniversitar de stat si unitatile de Tnvatamant
angajatoare exista raporturi de serviciu, stabilite pe baza de
contracte individuale de munca.

3. In punctul de vedere exprimat de Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara s-a mentionat
cu privire la admisibilitatea cererii cd aceasta indeplineste
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
deoarece instanta este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, exista o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Codul penal defineste functionarul public intr-un sens mai
larg decéat Legea nr. 188/1999 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Statutul personalului didactic
(titlul IV din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare — legea educatiei nationale) reglementeaza printre
altele: functiile, competentele, responsabilitatile, drepturile si
obligatiile specifice personalului didactic si didactic auxiliar,
precum si ale celui de conducere, de indrumare si de control;
conditiile si modalitatile de ocupare a posturilor si a functiilor
didactice, didactice auxiliare, a functiilor de conducere, de
indrumare si de control, precum si conditiile si modalitatile de
eliberare din aceste posturi si functii, de incetare a activitatii si
de pensionare a personalului didactic si didactic auxiliar.
Ocuparea functiilor didactice se face pe baza de concurs la fel
ca si a altor functii publice.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, legea educatiei nationale, invatamantul
este un serviciu de interes public.

Legea nr. 188/1999 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public defineste (art. 2) functia publica drept
ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in

scopul realizarii prerogativelor de putere publica. Asa cum s-a
aratat, invatamantul este serviciu de interes public si nu are
prerogativele de putere publica.

Pe cale de consecintd, profesorul din invataméantul
preuniversitar sau universitar de stat este functionar public
in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal, deoarece
exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
investit de autoritdtile publice si a carui activitate este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Directia de specialitate opineaza ca profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar
public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal.

In argumentarea punctului de vedere exprimat s-a pornit de
la dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal
care includ in notiunea de ,functionar public”, ,persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie:
b) exercita (...) o functie publica de orice natura.”

Utilizarea de catre legiuitor a expresiei ,functie publica de
orice natura” are, pe de o parte, rolul de a indica inexistenta
unei suprapuneri intre notiunea de ,functie publica” in sensul
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si expresia
utilizata n cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul
penal pentru a stabili sfera persoanelor care au calitatea de
functionar public in acceptiunea legii penale, iar, pe de alta
parte, rolul de a nu limita categoria functionarilor publici
prevazuta in art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal la
functionarii publici prevazuti in Legea nr. 188/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.2

Sfera persoanelor care au calitatea de functionar public Tn
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din
Codul penal poate fi conturatd pe baza a doua criterii:
exercitarea unei functii specifice in cadrul unui sistem public si
finantarea din fonduri publice a structurii in cadrul careia este
exercitata functia specifica. Criterille mentionate se desprind atat
din Decizia nr. 26/2014 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al naltei Curti de Casatie si
Justitie, cat si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2014.3

Tn raport cu primul criteriu, persoanele care exercita o functie
specifica (profesor in Tnvatamantul preuniversitar — personal
didactic) in cadrul sistemului public de invatamant sunt incluse
in categoria functionarilor publici, Tn acceptiunea art. 175
alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.

n raport cu al doilea criteriu, persoanele care exercitd o
functie specifica in cadrul unei structuri finantate din fonduri
publice (unitate de invatamant preuniversitar de stat) sunt
incluse in categoria functionarilor publici, in acceptiunea art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal. In acest context, s-a
precizat ca, potrivit dispozitilor art. 101 alin. (1) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, finantarea unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat cuprinde finantarea de baza, finantarea complementara
si finantarea suplimentara. Finantarea de baza se asigura din

2 Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 26/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

nr. 24 din 13 ianuarie 2015.

Anca Jurma, Infractiunile de coruptie in lumina noului Cod penal si a reglementarilor internationale, A.U.B., Drept, 2014, Supliment ,Conferinta
Reglementari fundamentale in noul Cod penal si in noul Cod de procedura penala”, p. 181; potrivit autoarei, ,faptul ca legiuitorul a folosit expresia functie publica
de orice natura ne indreptateste sa consideram ca functia publica in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) C. pen. defineste o categorie mai larga decéat functia publica,

asa cum este inteleasa in dreptul administrativ.”

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 71 din 29 ianuarie 2014.
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bugetul de stat [art. 104 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare], finantarea complementara
se asigura din bugetele locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale de care apartin unitatile de invatamant preuniversitar
si din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata aprobate
anual prin legea bugetului de stat cu aceasta destinatie [art. 105
alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare], iar la finantarea suplimentara contribuind si consiliile
locale, consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti [art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare].

In consecinta, functiile specifice (personal didactic) din
cadrul sistemului public de invatamant, exercitate in
unitatile de invataméant preuniversitar de stat, finantate din
fonduri publice, constituie ,,functii publice de orice natura”
in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.

Profesorul din cadrul invatamantului preuniversitar de stat
exercita o functie specifica (personal didactic) Tn sistemul public
de invatamant, in cadrul unei structuri finantate din fonduri
publice (unitate de invatamant preuniversitar de stat) si, prin
urmare, exercita o ,functie publica de orice naturd” in sensul
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

Profesorul din cadrul invatamantului preuniversitar de stat
exercita cu titlu permanent, cu o remuneratie, functia publica,
conform dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul
penal.

Unitatile de invatamant preuniversitar de stat sunt
componente ale sistemului public de invatamant.

Angajarea profesorului se realizeaza la nivelul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat, tot pe bazad de concurs.
[Conform dispozitiilor art. 90 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, in invatamantul
preuniversitar de stat, validarea concursului pentru ocuparea
posturilor didactice/catedrelor se face de catre inspectoratul
scolar, iar angajarea pe post a personalului didactic de predare
se face de catre directorul unitatii de Tnvatamaént, pe baza
deciziei de repartizare semnate de inspectorul scolar general.]

Atat salarizarea medicului din cadrul unitatii spitalicesti de
stat, cat si salarizarea profesorului din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat sunt finantate din fonduri
publice.

Profesorul din cadrul unei unitati de Tnvatamant
preuniversitar de stat nu poate fi inclus in categoria
persoanelor considerate functionari publici in sensul legii
penale, in baza dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Conform art. 175 alin. (2) din Codul penal ,este considerata
functionar public, Tn sensul legii penale, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public”.

Profesorul din invatamantul preuniversitar de stat nu este o
,persoana care nu fsi exercita atributiile Tn cadrul unui sistem
public”, ci o persoana care isi exercita atributiile in cadrul
sistemului public de invatamant.

Profesorul care isi exercita functia in cadrul unei unitati de
invatdamant preuniversitar de stat nu este o persoana
,nefinantata din fondurile publice”, ci o persoana finantata din
fondurile publice.

Angajarea profesorului in cadrul unei unitati de invatamant
preuniversitar de stat, conform art. 90 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare — potrivit
caruia, in invatamantul preuniversitar de stat, angajarea pe post

a personalului didactic de predare se face de catre directorul
unitatii de invatamant, pe baza deciziei de repartizare semnate
de inspectorul scolar general — nu echivaleaza cu o investire
de catre autoritatile publice pentru a exercita un serviciu de
interes public. Actul de angajare, ca baza a raportului dintre
profesor si unitatea de invatamant preuniversitar de stat, in
temeiul caruia profesorul este incadrat in sistemul public de
invatamant, nu poate fi considerat un act de investire de catre
autoritatile publice, un act de delegare a unui atribut de
autoritate publica.

in consecinta, profesorul care Tsi exercitd functia intr-o
unitate de Tnvatamant preuniversitar de stat, angajat pe post de
catre directorul unitatii de invatamant pe baza deciziei de
repartizare semnate de inspectorul scolar general, nu intruneste
niciunul dintre criteriile referitoare la sfera persoanelor
considerate functionari publici in sensul legii penale, conform
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

IX. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 151/C/130/111-5/2017 din data de 17 februarie
2017, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penald, constata ca instanta
care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de
Apel Bucuresti, investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, si cauza se afla in cursul judecatii.

Chestiunea de drept sesizata vizeaza interpretarea unor
dispozitii legale in abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare
de principiu ce nu a mai fost supusa examenului inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, insa apreciazé ca aceasta Tsi
gaseste lamurire, mutatis mutandis, intr-o decizie anterioara
datd de instanta suprema in aceeasi procedurd, nefiind
indeplinite conditiile de admisibilitate sub aspectul noutatii.

Aceasta conditie a fost consacratd in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, consideréndu-se ca lipseste caracterul de
noutate al chestiunii de drept atunci cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016) sau inexistenta vreunui dubiu asupra interpretarii textelor
de lege a fost echivalata cu lipsa unei chestiuni de drept (Decizia
nr. 6 din 2 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016).

in raport cu cele mentionate, modul in care trebuie aplicate
dispozitile legale in chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii reiese din considerentele Deciziei nr. 26 din
3 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 28/1/2014/HP/P al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, prin care instanta
suprema a identificat criteriile determinate pentru retinerea
calitatii de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a si art. 175 alin. (2) din Codul penal, prin
explicitarea sintagmelor ,functionar public”, ,functie publica de
orice naturd” si ,interes public”, folosite de legiuitor in continutul
normei penale.

Astfel, s-a precizat ca ,functia publica” reprezinta ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau
institutia publicad, in temeiul legii, Tn scopul realizarii
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competentelor sale, iar ,interesul public” este acel interes care
implicad garantarea si respectarea de catre institutiile si
autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale cetatenilor recunoscute de Constitutie, legislatia interna si
tratatele internationale la care Roménia este parte.

Aceste notiuni se regasesc in dispozitiile art. 3 lit. f) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 1/2011 — legea educatiei nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, instanta suprema, efectudnd un examen
comparativ cu modul de dezlegare a unei probleme de drept
rezolvate prin Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 766 din
22 octombrie 2014), a definit prevederile art. 175 alin. (2) din
Codul penal raportat si la vointa legiuitorului, respectiv ca se
refera doar la persoanele care nu isi exercita atributiile in cadrul
unui sistem public, ci persoane care exercita un serviciu de
interes public, pe baza investirii de catre autoritatile publice sau
sub controlul ori supravegherea acestora, fara a fi angajate in
unitatile de stat ale unui sistem public.

Totodata, s-a precizat ca, in sensul avut in vedere de art. 175
alin. (2) din Codul penal, ,investirea, controlul sau
supravegherea din partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv
exercitarea de catre functionar a serviciului public, iar nu dreptul
de practicare a profesiei in domeniul de competenta necesar
pentru indeplinirea serviciului public respectiv. Mai mult, rezulta
ca intre autoritatea publica si persoana care exercita serviciul
de interes public nu exista raporturi de serviciu, stabilite Tn baza
unui contract individual sau colectiv de munca, pentru ca, in
acest din urma caz, respectiva persoana ar fi avut obligatia sa
presteze munca sub autoritatea angajatorului, urmand a fi
incadrata fie in categoria functionarilor publici prevazuta de
art. 175 alin. (1) din Codul penal — daca angajatorul este o
persoana de drept public, fie in cea reglementata de art. 308
alin. (1) din Codul penal — daca angajatorul este o persoana
de drept privat”.

Au fost analizate si lamurite conceptele de ,functie publica”
si ,interes public’ — in sensul ca notiunea de ,functie publica”
se afla in stransa corelatie cu cea de ,interes public”, ambele
urmand satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze interesul
public fata de cel privat, fiind invocata Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale, prin care au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art. | pct. 5 si art. Il pct. 3
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
si articolul unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul
penal.

Prin urmare, folosind tot acest rationament juridic expus in
considerentele Deciziei nr. 26 din 3 decembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 28/1/2014/HP/P, instanta suprema a furnizat
instantelor toate criteriile necesare in raport cu care trebuie sa
ldmureasca problema de drept generata de situatia particulara
concreta cu care a fost investita.

De altfel, tot acest rationament a stat la baza motivarii
punctului de vedere unanim exprimat de instanta de sesizare,
fiind argumentata punctual interpretarea dispozitiilor din legea
speciald, Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, legea educatiei nationale, prin raportare la clarificarile
folosite Tn considerentele deciziei mai sus mentionate, fara ca
instanta sa constate ca exista vreo contradictie intre normele de
drept penal si cele din legea speciala aplicabile in ceea ce
priveste conceptul de ,functie publicd de orice naturd” si

,serviciu de interes public” in intelesul art. 175 alin. (1) lit. b) si
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, pentru motivele aratate, apreciindu-se ca nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii, in temeiul
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, se
solicita respingerea ca inadmisibila a sesizarii: ,Daca in sensul
legii penale, profesorul din invatamantul preuniversitar de stat
este functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a din Codul penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din
Codul penal.”

X. Dispozitii legale incidente

Art. 289 alin. (1) si (2) din Codul penal:

,(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau Tn legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori
de a exercita profesia sau activitatea Tn executarea careia a
savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre
persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cand este comisa In legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.”

Art. 175 alin. (1) si (2) din Codul penal:

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie
publica de orice naturg;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, n
sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost investitad de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la Tndeplinirea respectivului serviciu public.”

Art. 1 din Legea nr. 1/2011:

.Prezenta lege asigurd cadrul pentru exercitarea sub
autoritatea statului roméan a dreptului fundamental la invatatura
pe tot parcursul vietii. Legea reglementeaza structura, functiile,
organizarea si functionarea sistemului national de invatamant
de stat, particular si confesional.”

Art. 3 lit. f) din Legea nr. 1/2011:

.Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si
superior, precum si invatarea pe tot parcursul vietii din Romania
sunt: (...)

f) principiul raspunderii publice — in baza caruia unitatile si
institutiile de Thvatamant raspund public de performantele lor.”
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Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1/2011:

,(1) Tn Romania, invatdmantul este serviciu de interes public
(...).”

Art. 89 alin. (1) din Legea nr. 1/2011:

,(1) In inv&tamantul preuniversitar de stat, posturile didactice
(...) se ocupa prin concurs national organizat de inspectoratul
scolar, conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul
Educatiei Nationale (...).”

Art. 90 alin. (2) din Legea nr. 1/2011:

»(2) In invatamantul preuniversitar de stat, validarea
concursului pentru ocuparea posturilor didactice (...) se face de
catre inspectoratul scolar. Angajarea pe post a personalului
didactic de predare se face de catre directorul unitatii de
invatamant, pe baza deciziei de repartizare semnate de
inspectorul scolar general.”

Art. 94 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si f) din Legea nr. 1/2011:

»(1) Ministerul Educatiei (...), ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, elaboreaza si implementeaza
politica nationala in domeniul invatdmantului preuniversitar. (...)

(2) Ministerul Educatiei (...) exercitad, in domeniul
fnvatamantului preuniversitar, urmatoarele atributii: (...)

c) coordoneaza si controleaza sistemul national de
fnvatamant; (...)

f) (...) asigura finantarea conform legii si, in acest sens, este
singura autoritate cu competente in domeniu.”

Art. 101 alin. (2) din Legea nr. 1/2011:

»(2) Statul asigura finantarea de baza (...) pentru toti elevii
din invatamantul primar, gimnazial, profesional si liceal de stat
(-.).”

Art. 102 alin. (1) din Legea nr. 1/2011:

(1) Finantarea invatamantului preuniversitar de stat (...) se
asigura din fonduri publice (...).”

Art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011:

,(1) Finantarea de baza asigura desfasurarea in conditii
normale a procesului de Tnvatamant la nivel preuniversitar,
conform standardelor nationale.

(2) Finantarea de baza se asigura din bugetul de stat (...).”

Art. 232 din Legea nr. 1/2011:

~otatul reglementeaza:

a) functiile, competentele, responsabilitatile, drepturile si
obligatiile specifice personalului didactic (...);

b) formarea initiala si continua a personalului didactic (...);

c) conditiile si modalitdtile de ocupare a posturilor si a
functiilor didactice (...), precum si conditiile si modalitatile de
eliberare din aceste posturi si functii, de incetare a activitatii si
de pensionare a personalului didactic (...);

d) criteriile de normare, de acordare a distinctiilor si de
aplicare a sanctiunilor.”

Art. 247 lit. d) din Legea nr. 1/2011:

»Functiile didactice sunt: (...)

d) in invatamantul (...) liceal (...): profesor (...);".

Art. 254 alin. (1), (11), (13)—(16 ) din Legea nr. 1/2011:

,(1) In unitatile de invatamant sau in consortiile scolare poate
fi angajat personal didactic cu contract individual de munca pe
perioada nedeterminata sau perioada determinata de cel mult
un an scolar, cu posibilitatea prelungirii contractului, respectiv
in plata cu ora, in conditiile legii. (...)

(11) In invatdmantul preuniversitar de stat, validarea
concursului pentru ocuparea posturilor/catedrelor didactice se
face de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar.
Angajarea pe post a personalului didactic cu contract individual
de munca se face de directorul unitatii de invatamant, pe
baza deciziei de repartizare semnate de inspectorul scolar
general. (...)

(13) Candidatii care au dobandit definitivarea in invatamant,
cadre didactice cu drept de practica, si au ocupat un post
didactic vacant, prin concurs national, organizat in conditiile
metodologiei prevazute la art. 89, sunt titulari in invatamantul
preuniversitar. Pe baza deciziei de repartizare semnate de
inspectorul scolar general, directorul unitatii de invatdmant
incheie cu acestia contractul individual de munca pe perioada
nedeterminata.

(14) Pentru candidatii care nu au dobandit definitivarea in
invatamant, cadre didactice debutante, si au ocupat un post
didactic vacant, prin concurs national, organizat in conditiile
metodologiei prevazute la art. 89, directorul unitatii de
invatdmant incheie contractul individual de munca pe o perioada
de cel mult un an scolar. in situatia in care acesti candidati
promoveaza (...) examenul pentru definitivarea in Tnvatamant,
consiliul de administratie modifica durata contractului individual
de munca din perioada determinata in perioada nedeterminata.

(15) Candidatii care au ocupat prin concurs national, Tn
conditiile metodologiei, un post didactic/o catedra vacant(a)
publicat(a) pentru angajare pe perioada determinata sau un post
didactic/o catedra rezervat(a), pe baza deciziei de repartizare
semnate de inspectorul scolar general, incheie contract
individual de munca pe o perioada de cel mult un an scolar,
respectiv pana la revenirea titularului pe post, cu directorul
unitatii de invatamant. Consiliul de administratie al unitatii de
invatamant poate decide prelungirea contractului individual de
muncé si Tn anul scolar urmator, in conditiile prevazute de
metodologia-cadru prevazuta la art. 89 alin. (1).

(16) Cadrele didactice asociate si pensionate care au ocupat
un post didactic/o catedra vacant(a)/rezervat(a) prin concursul
prevazut la alin. (8) lit. b) incheie contract individual de munca
in regim de plata cu ora cu directorul unitatii de invatamant.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor Tn continutul raportului intocmit constata,
sub aspectul admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca aceasta intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute in art. 475 din Codul de procedura penala.

Din examinarea continutului dispozitiilor art. 475 din Codul
de procedurd penald nu rezultd si conditia de noutate a
chestiunii de drept, cum apare in mod expres in continutul
art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Normele de procedura sunt de stricta interpretare,
neputandu-se opera o interpretare analogica, acolo unde norma
nu prevede o conditie, fiind incident principiul ,unde legea nu
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distinge, nici noi nu trebuie sa distingem” (ubi lex non distinguit,
nec nos distingere debemus).

Decizia nr. 5 din 10 februarie 2015 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala), publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie
2016, prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori prin care se solicitéa pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca in cazul infractiunii
de proxenetism savarsita in modalitatea determinarii prostitutiei
lipseste tipicitatea ca si trasatura esentiala a infractiunii, in cazul
in care intretinerea de acte sexuale in scopul obtinerii de foloase
a avut loc Tn mod repetat, dar cu aceeasi persoana.” si,
respectiv, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala), publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016, prin care au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
privind pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept:

,1. In aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la
art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penala, persoana
fizica sau persoana juridica care nu a avut calitatea de parte in
procesul penal poate sa formuleze contestatie in anulare, daca
drepturile ori interesele sale legitime au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva.

2. In aplicarea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura
de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa in raport cu
urmatoarele situatii: a) fatd de terte persoane fizice sau
persoane juridice care nu sunt parti in procesul penal, cu
consecinta aplicarii masurilor asiguratorii prevazute de art. 249
din Codul de procedura penald; b) fatd de persoana
responsabila civilmente in raport de care s-a respins actiunea
civila exercitatd in procesul penal; ¢) asupra sumelor de bani
sau a bunurilor in sens material; d) asupra prejudiciului cauzat
persoanei vatamate, daca aceasta s-a constituit parte civila si nu
a decedat ori, dupa caz, nu a fost dizolvata si lichidata”, nu sunt
incidente in cauza.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 5/2015 se precizeaza, in
esenta, ca ,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform
art. 475 din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in
situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabila nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa
loc de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate. Cu privire la problema a carei dezlegare se solicita, se
constata ca nu constituie o reala problema de drept, generata de
dificultati de interpretare a normei de incriminare sau de opinii
divergente exprimate in acest sens si argumente din punct de
vedere juridic”.

in considerentele Deciziei nr. 6/2016 s-a constatat ,in speta
ca nu este indeplinitd conditia privind existenta unei chestiuni
(probleme) de drept ce ar necesita lamuriri sau interpretari”.

Or, in conditiile prezentei sesizari exista o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, si
anume daca, in sensul legii penale, profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea

art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal sau in
acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal, intrucét inculpata
S.L.-D. care are aceasta functie didactica [prevazuta de art. 247
lit. d) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare — legea educatiei nationale] este acuzata ca ar fi
pretins si primit, prin intermediul inculpatei G.D., o suma de bani,
in legatura cu indeplinirea unui act ce intra in Indatoririle sale
de serviciu (notarea elevilor din clasa la care preda materia
geografie), iar stabilirea calitatii sale de functionar public, in una
sau alta dintre acceptiunile anterior mentionate, are influenta
asupra Tndeplinirii conditiilor de tipicitate ale infractiunii de luare
de mita, Tntrucat fapta savarsita in legatura cu indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle de serviciu constituie infractiune numai
daca cel care a comis-o este functionar public in acceptiunea
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, iar nu si in
acceptiunea art. 175 alin. (2) din acelasi cod.

Existenta a doua decizii ale Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 20/2014, prin care s-a
inclus in sfera persoanelor considerate functionari publici in
sensul legii penale, conform dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, expertul tehnic judiciar, iar cea de-a doua, Decizia
nr. 26/2014, care a stabilit ca medicul angajat cu contract de
munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sanatate are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, nu
conduce automat la inadmisibilitatea prezentei sesizari, pentru
ca au fost stabilite criterii de interpretare ce ar trebui aplicate
analogic si profesorului din Tnvatdmantul preuniversitar de stat,
intrucat chestiunea de drept in sensul ca profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat este functionar public in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal
sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal vizeaza
lamurirea influentei privind indeplinirea conditiilor de tipicitate
ale infractiunii de luare de mita, in conditile bazei factuale
concrete.

In concluzie, prezenta sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept: in sensul legii penale,
profesorul din invatamantul preuniversitar de stat este functionar
public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul
penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal
intruneste toate conditiile de admisibilitate, conform art. 475 din
Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor si-a exprimat parerea ca profesorul din
invatamantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar
public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
ll-a din Codul penal.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI11.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala sunt statuate conditiile de sesizare a instantei supreme
pe care trebuie sa le indeplineasca instanta care uzeaza de
aceasta institutie procesual penala.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 290/25.1V.2017

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea prin care sa nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul se afla in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectiva sa se
gaseasca in ultima cale de atac — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei in ultimd instant&; chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, in sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

In contextul prezentei sesizari, considerd ca aceasta
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute in art. 475 din
Codul de procedura penald, si anume Dosarul
nr. 2.056/116/2015 (3.486/2016) se afla pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in faza de judecata a apelului
declarat de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi
impotriva Sentintei penale nr. 39 din data de 23 mai 2016,
pronuntata de Tribunalul Calarasi, curtea de apel fiind una din
instantele enumerate expres si limitativ de catre legiuitor ce
poate judeca calea de atac exercitata, aceasta avand caracter
exclusiv si intrdnd in sfera acceptiunii de ,in ultima instanta”.

De asemenea, chestiunea de drept supusa dezlegarii, sSi
anume, in sensul legii penale, profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal sau in acceptiunea
art. 175 alin. (2) din Codul penal, este de natura a determina
judecarea pe fond a cauzei, iar prevederile invocate nu au mai
facut, pana la momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarari
prealabile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si nici
al vreunui recurs n interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

XIl.2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Codul penal in vigoare prevede in titlul X — Tn’;elesul unor
termeni sau expresii in legea penala, in dispozitile art. 175
si 176, semnificatia notiunilor de ,functionar public” si, respectiv,
~public”.

Astfel, in art. 175 alin (1), functionar public, Tn sensul legii
penale, este definit ca ,persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fard o remuneratie: a) exercita atributii si
responsabilitati, stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecéatoresti;
b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica
de orice naturd; c) exercita, singura sau Tmpreuna cu alte
persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de
activitate al acesteia”.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, ,este considerata
functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea respectivului
serviciu public”.

Prin termenul de ,public’, asa cum este statuat in art. 176,
,s€ intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice
sau alte persoane juridice care administreaza sau exploateaza
bunurile proprietate publica”.

Legiuitorul a urmarit, prin modul de reglementare a ipotezei
prevazute la art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal,
folosirea sintagmei ,functie publica de orice natura” cu
scopul elimindrii oricarei suprapuneri cu notiunea de , functie
publica” in acceptiunea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind sfera persoanelor care au calitatea de
functionar public in sensul legii penale si rolul de a nu restrange
categoria functionarilor publici prevazuta in art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal la categoria functionarilor publici
prevazuta in Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, a interpretat sintagma ,functie
publica de orice natura” in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din
Codul penal ca definind ,o categorie mai larga decét functia
publica, asa cum este inteleasa in dreptul administrativ, iar
notiunea de «functionar public» este mai cuprinzatoare decat
cea la care se refera art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”, invocéand si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie
2014 a Curtii Constitutionale.

Totodata, instanta suprema a evidentiat continutul ,functiei
publice”, corelatia cu ,interesul public’, notiunea de ,serviciu
public”.

LPotrivit art. 175 alin. (2) din Codul penal nu este suficient ca
persoana sa exercite un serviciu de interes public, ci trebuie sa
si fie investitd sau controlatd, dupa caz, supravegheata, de
autoritatile publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public. Tn plus, investirea, controlul sau supravegherea din
partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de catre
functionar a serviciului public, iar nu dreptul de practicare a
profesiei in domeniul de competenta necesar pentru indeplinirea
serviciului public respectiv. Mai mult, rezulta ca intre autoritatea
publica si persoana care exercita serviciul de interes public nu
exista raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract
individual sau colectiv de munca, pentru ca, in acest din urma
caz, respectiva persoana ar fi avut obligatia s& presteze munca
sub autoritatea angajatorului, urmand a fi incadrata fie in
categoria functionarilor publici prevazuti de art. 175 alin. (1) din
Codul penal — daca angajatorul este o persoana de drept
public, fie in cea reglementata de art. 308 alin. (1) din Codul
penal — daca angajatorul era o persoana de drept privat.”

Sfera persoanelor care au calitatea de functionar public Tn
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal poate fi determinatd pe baza a doua criterii:
exercitarea unei functii specifice in cadrul unui sistem
public si finantarea din fonduri publice a structurii in cadrul
céareia este exercitata functia specifica.

Astfel, referitor la primul criteriu, persoana care exercita o
functie specifica in cadrul sistemului public de invatamant, asa
cum este profesorul Tn invatamantul preuniversitar, care este
personal didactic, se circumscrie categoriei functionarilor publici
in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.
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in ceeace priveste al doilea criteriu, persoanele care exercita
o functie specifica in cadrul unei structuri finantate din fonduri
publice sunt incluse in categoria functionarilor publici in
acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, finantarea
unitatilor de Tnvatdmant preuniversitar de stat cuprinde
finantarea de baza, finantarea complementara si finantarea
suplimentara.

In conformitate cu art. 104 alin. (2) din actul normativ
mentionat, finantarea de baza se asigura din bugetul de stat,
finantarea complementara se asigura din bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale de care apartin unitatile de
invatamant preuniversitar si din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata aprobate anual prin legea bugetului de stat
cu aceasta destinatie [art. 105 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare], iar finantarea
suplimentara se acorda din bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, la finantarea suplimentara contribuind si consiliile
locale, consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti [art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare].

Or, unitatea de invatamant preuniversitar de stat este o
structura finantata din fonduri publice.

Functiile specifice (personal didactic) din cadrul sistemului
public de fnvatadmant, exercitate in unitatile de fnvatamant
preuniversitar de stat, finantate din fonduri publice, se
circumscriu sintagmei ,functii publice de orice natura” in sensul
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal.

Asadar, profesorul din cadrul Tnvatdmantului preuniversitar
de stat exercita cu titlu permanent, cu o remuneratie, o functie
specifica (personal didactic) in sistemul public de Thvatamant,
in cadrul unei structuri finantate din fonduri publice (unitate de
invatamant preuniversitar de stat), exercitand o ,functie publica
de orice natura” in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal.

Potrivit art. 254 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) in unitatile de
fnvatamant sau in consortiile scolare poate fi angajat personal
didactic cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata sau perioada determinata de cel mult un an

scolar, cu posibilitatea prelungirii contractului, respectiv in plata
cu ora, in conditiile legii. (...)

(11) Tn invatdmantul preuniversitar de stat, validarea
concursului pentru ocuparea posturilor/catedrelor didactice se
face de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar.
Angajarea pe post a personalului didactic cu contract individual
de munca se face de directorul unitatii de invatamant, pe baza
deciziei de repartizare semnate de inspectorul scolar general.”

Salarizarea profesorului din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat este finantata din fonduri publice.

Profesorul din cadrul unei wunitati de finvatdmant
preuniversitar de stat nu poate fi inclus in categoria persoanelor
considerate functionari publici in sensul legii penale, in baza
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, profesorul din Thvatdmantul preuniversitar de stat este
0 persoana care isi exercita atributiile in cadrul sistemului public
de invatamant, finantat din fondurile publice, iar angajarea sa
nu echivaleaza cu o investire de catre autoritatile publice pentru
a exercita un serviciu de interes public. Actul de angajare, ca
baza a raportului dintre profesor si unitatea de Tnvatamant
preuniversitar de stat, in temeiul caruia profesorul este incadrat
in sistemul public de Tnvatamant, nu poate fi considerat un act
de investire de catre autoritatile publice, un act de delegare a
unui atribut de autoritate publica.

Profesorul care fisi exercitd functia intr-o unitate de
invatamant preuniversitar de stat, angajat pe post de catre
directorul unitatii de invatdmant pe baza deciziei de repartizare
semnate de inspectorul scolar general, nu se include in sfera
persoanelor considerate functionari publici Tn sensul legii
penale, conform dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In concluzie, fatd de modul in care au fost analizate cele
doua criterii mai sus aratate, in ceea ce priveste profesorul din
cadrul invatamantului preuniversitar de stat, acesta are calitatea
de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 2.056/116/2015 (3.486/2016),
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,dacd, in sensul legii penale,
profesorul din invdtdmantul preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b), teza a ll-a din Codul

penal sau in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul penal.”

Stabileste ca profesorul din invatamantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor

art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Simona Danaila
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