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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. 1 lit. m) si alin. 2
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. 1 lit. m) si alin. 2 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicatd de Florin
Gulianu in Dosarul nr. 395/42/2014/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 782D/2018.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mirela Radu,
pentru partea Serviciul Roman de Informatii, cu imputernicire de
reprezentare juridica depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic al Serviciului Roméan de Informatii,
care solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, in esenta, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 126 din 28 februarie 2019. Mai arata
ca modalitatile de acordare, neacordare, sau retragere a
accesului la informatiile clasificate sunt reglementate de alte
acte normative decét cel criticat, si anume Legea nr. 182/2002
si Hotararea Guvernului nr. 585/2002. Sustine ca nu sunt
incalcate nici prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece
autorul exceptiei a avut acces la justitie, prin posibilitatea de
contestare a actelor administrative. In final, apreciaza ca textele
de lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, intrucéat autorul exceptiei a
cunoscut inca de la angajare rigorile statutului cadrelor militare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din
28 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 395/42/2014/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. 1 lit. m) si alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si a respins
cererea de sesizare a Curiii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate si ale anexei nr. 15 la Hotararea
Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurentul-
reclamant Florin Gulianu, in cadrul solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 64 din 16 martie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins cererea
reclamantului de anulare a actului administrativ prin care i s-a
aplicat o sanctiune disciplinara, de anulare a actului
administrativ prin care a fost eliberat din functia de sef sector si
pus la dispozitie in vederea numirii in alta functie, de anulare a
actului administrativ prin care a fost mutat in altd garnizoana
decét cea de domiciliu, la o altd unitate militara si numit intr-o
functie inferioara, intr-o specializare pentru care nu are
pregatirea profesionald corespunzatoare si de obligare a
paratilor la repunerea in functia de sef sector si la plata de daune
materiale si morale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca a fost trecut in rezerva ca urmare
a neacordarii revalidarii avizului privind accesul la informatii
clasificate, insa, propunerea de trecere in rezerva nu a fost
facutd de comandantul unitatii din care a facut parte, ci de
Directia Generala de Securitate Internd Bucuresti (al carui cadru
militar nu era) si care a refuzat sa-i elibereze avizul privind
accesul la informatii clasificate, fara a motiva aceasta decizie.
Sustine ca, desi raportul privind refuzul revalidarii avizului privind
accesul la informatii clasificate este un act administrativ al unei
institutii centrale, acesta nu este motivat, nu sunt cunoscute
motivele pentru care s-a emis si, astfel, se incalca dispozitiile
art. 21 din Constitutie, deoarece persoana aflata in ipoteza
normelor de lege criticate nu poate contesta in instanta actul
administrativ prin care se refuza revalidarea avizului privind
accesul la informatii clasificate.

7. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie
privind dreptul la munca, se sustine ca orice cetatean trebuie sa
cunoasca de ce a fost concediat de la locul de munca si sa se
asigure ca nu a fost un abuz, o rdzbunare, o incetare ostila a
raporturilor juridice de munca. Or, din moment ce nu i s-a
comunicat actul administrativ, ci a primit doar o Tnstiintare despre
retragerea accesului la informatii clasificate, fara prezentarea
niciunuia dintre motivele de fapt si de drept, acest fapt a
determinat ,0 stare de neliniste cauzata de lipsa de informatii,
ceea ce constituie un tratament degradant, in sensul dispozitiilor
art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezent
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la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. 1 lit. m) si alin. 2 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 85 alin. 1 lit. m): ,Ofiterii, maistrii militari si subofiterii
in activitate pot fi trecuti in rezerva sau direct in retragere, dupd
caz, in urmatoarele situatii: [...] m) in cazul neavizarii in vederea
acorddrii autorizatiei de acces la informatii clasificate sau
certificatului de securitate, la retragere ori in cazul in care aceste
documente nu sunt revalidate, din motive imputabile cadrului
militar in conditiile legii;”;

— Art. 85 alin. 2: ,, Trecerea in rezerva sau direct in retragere
se face din oficiu, in conditiile prevazute la alin. 1 lit. a), b), d),
e), ), i1), 1), m) si n), la propunerea consiliilor de judecata, in
conditiile prevazute la alin. 1 lit. i) si j), iar, in celelalte conditii, la
propunerea comandantilor unitatilor din care fac parte, inaintata
ierarhic.”

13. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 au fost modificate prin
Legea nr. 259/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.051 din
30 decembrie 2019, fara a modifica solutia legislativa criticata,
avand urmatorul continut: , Trecerea in rezervd sau direct in
retragere se face din oficiu, in conditiile prevézute la alin. 1 lit. a),
b), d), e), el), 1), i'), 1), m) si n), la cererea cadrului militar, in
situatia prevazuta la alin. 1 lit. a’), la propunerea consiliilor de
onoare, in conditiile prevazute la alin. (1) lit. i) sij), iar in celelalte
conditii, la propunerea comandantilor unitatilor din care fac
parte, inaintata ierarhic.” De asemenea, prin art. | pct. 21 din
Legea nr. 259/2019, a fost introdus in Legea nr. 80/1995 art. 85
alin. 21, cu urmatorul continut: ,/n Ministerul Afacerilor Interne,
trecerea in rezerva sau direct in retragere din oficiu, in conditiile
prevéazute la alin. 1 lit. e), m) si n), se dispune dupa expirarea
perioadei de punere la dispozitie, atunci cand nu s-a putut
realiza numirea intr-o functie corespunzétoare.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la
justitie si in art. 41 alin. (1) si (2) privind munca si protectia
sociald a muncii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile criticate, s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 126 din 28 februarie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 547 din 3 iulie 2019,
respingand, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
acestora. La paragrafele 21 si 22 ale acestei decizii, Curtea a
retinut ca dispozitile art. 85 din Legea nr. 80/1995
reglementeaza ipotezele in care ofiterii, maistrii militari si
subofiterii in activitate pot fi trecuti in rezerva sau direct in
retragere, dupa caz. Alineatul 2 al articolului mentionat prevede
ca trecerea in rezerva sau direct in retragere se face, dupa caz,
din oficiu, la propunerea consililor de judecata sau la
propunerea comandantilor unitatilor din care fac parte, inaintata
ierarhic. Textul de lege supus controlului de constitutionalitate,
respectiv art. 85 alin. 1 lit. m) din Legea nr. 80/1995,
reglementeaza ipoteza neavizarii in vederea acordarii
autorizatiei de acces la informatii clasificate sau certificatului de
securitate, la retragere ori in cazul in care aceste documente nu
sunt revalidate, din motive imputabile cadrului militar in conditiile
legii, situatie in care acesta poate fi trecut in rezerva sau direct
in retragere din oficiu.

16. Cu privire la accesul la informatiile clasificate, la
paragrafele 23—25 din Decizia nr. 126 din 28 februarie 2019,
precitata, Curtea a retinut ca acesta este permis numai in
cazurile, in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute
de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
12 aprilie 2002. Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) din lege, persoanele
care vor avea acces la informatii clasificate secrete de stat vor
fi verificate, Tn prealabil, cu privire la onestitatea si
profesionalismul lor, referitoare la utilizarea acestor informatii.
De asemenea, art. 28 din Legea nr. 182/2002 prevede ca
accesul la informatii secrete de stat este permis numai in baza
unei autorizatii scrise, eliberate de conducatorul persoanei
juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea
prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat — ORNISS, autorizatie care se elibereaza pe niveluri
de secretizare, in urma verificarilor efectuate cu acordul scris al
persoanei in cauza asupra acesteia. Durata de valabilitate a
autorizatiei este de pana la 4 ani; in aceasta perioada verificarile
pot fi reluate oricand. In continuare, Curtea a retinut ca, in sensul
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
5 iulie 2002, notiunea de autorizatie de acces la informatii
clasificate reprezinta documentul eliberat cu avizul institutiilor
abilitate, de conducatorul persoanei juridice detinatoare de astfel
de informatii, prin care se confirma ca, in exercitarea atributiilor
profesionale, posesorul acestuia poate avea acces la informatii
secrete de stat de un anumit nivel de secretizare, potrivit
principiului necesitatii de a cunoaste; notiunea de certificat de
securitate semnificd documentul eliberat persoanei cu atributii
nemijlocite Tn domeniul protectiei informatiilor clasificate,
respectiv functionarului de securitate sau salariatului din
structura de securitate, care atesta verificarea si acreditarea de
a detine, de a avea acces si de a lucra cu informatii clasificate
de un anumit nivel de secretizare; verificare de securitate
reprezintd totalitatea masurilor intreprinse de autoritatile
desemnate de securitate, conform competentelor, pentru
stabilirea onestitéatii si profesionalismului persoanelor, in scopul
avizarii eliberarii certificatului de securitate sau autorizatiei de
acces la informatii clasificate. Potrivit art. 167 din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romaénia,
revalidarea avizului privind accesul la informatii clasificate
presupune reverificarea persoanei detinatoare a unui certificat
de securitate/autorizatie de acces in vederea mentinerii sau
retragerii acesteia. Revalidarea poate avea loc la solicitarea
unitatii in care persoana isi desfasoara activitatea sau a
ORNISS, in oricare dintre urmatoarele situatii: a) atunci cand
pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu ale persoanei
detindtoare este necesar accesul la informatii de nivel superior;
b) la expirarea perioadei de valabilitate a certificatului de
securitate/autorizatiei de acces detinute anterior; c) in cazul in
care apar modificari in datele de identificare ale persoanei; d) la
aparitia unor riscuri de securitate din punctul de vedere al
compatibilitatii accesului la informatii clasificate.

17. Avand in vedere statutul cadrelor militare, Curtea a
retinut, la paragrafele 30 si 31 din Decizia nr. 126 din
28 februarie 2019, ca prevederile art. 85 alin. 1 lit. m) si alin. 2
din Legea nr. 80/1995 trebuie analizate in contextul legii, care
reglementeaza deopotriva drepturile si indatoririle cadrelor
militare. Astfel, norma criticata face parte dintr-o reglementare
ce configureaza statutul special al cadrelor militare, care sunt in
serviciul natiunii, cu un regim juridic, drepturi si obligatii
specifice, adresandu-se categoriei profesionale determinate
chiar prin titlul legii. Or, avand in vedere contextul reglementarii,
destinatarii acesteia, motivul si circumstantele obligatiilor
instituite, ce presupune deplina cunoastere de catre cel ce Tsi
asuma obligatiile prevazute de lege a conditiilor si consecintelor
incalcarii acestora, rezulta ca norma criticata este previzibila
pentru destinatarii ei.
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18. Tn ce priveste critica referitoare la faptul ca militarul nu
cunoaste regulile dupa care se desfasoara procedura avizarii
(acordarii), retragerii sau revalidarii autorizatiei de acces la
informatii clasificate, avand in vedere ca actul administrativ nu este
accesibil si nici opozabil, Curtea a constatat, la paragraful 33 al
Deciziei nr. 126 din 28 februarie 2019, ca aceste aspecte
reprezinta eventuale critici aduse prevederilor Legii nr. 182/2002,
care reglementeaza cazurile, conditiile si procedura de acces la
informatiile clasificate, lege care insd nu constituie obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

19. Cu privire la critica raportata la art. 21 din Constitutie,
potrivit careia militarul nu poate contesta in instantd actul
administrativ prin care se refuza revalidarea avizului privind
accesul la informatii clasificate, Curtea a constatat, la paragraful 37
al Deciziei nr. 126 din 28 februarie 2019, ca aceasta nu poate fi
retinutéd. Astfel, referitor la conceptul de proces echitabil
consacrat si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca
acesta presupune judecarea cauzei in fata unei instante
independente si impartiale, singura in méasurd sa decida cu
privire la necesitatea tuturor aspectelor menite sa slujeasca
actului de infaptuire a justitiei prin aflarea adevarului. Aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul
dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici din cel al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cdmpul dreptului substantial (a se
vedea Decizia nr. 307 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 287 din 3 mai 2010, si Decizia
nr. 1.168 din 15 septembrie 2011, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 806 din 15 noiembrie 2011).

20. Referitor la pretinsa Tincélcare a prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1), la paragrafele 34 si 35 ale
Deciziei nr. 126 din 28 februarie 2019, Curtea a constatat
netemeinicia acestei sustineri. Astfel, in jurisprudenta sa, cu
privire la art. 41 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 545 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005, Curtea a retinut ca acest
text constitutional nu poate fi interpretat in sensul ca, oricand,
orice persoana poate opta pentru exercitarea unei profesii ori a
unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca fara a
avea pregatirea si calificarea corespunzatoare ori fara a face
dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau atestatul, in cazul in

care pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
langa absolvirea studiilor ori calificarea necesara, si acest lucru.
Obtinerea acestor avize, autorizatii sau atestari este motivata
de specificul fiecarei profesii sau meserii care presupune o
calificare corespunzatoare, precum si anumite aptitudini pe care
cel ce doreste sa exercite acea meserie sau profesie trebuie sa
le aiba, tocmai pentru indeplinirea sarcinilor de la locul de
munca ales. Totodata, prin Decizia nr. 41 din 24 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
24 februarie 2006, Curtea a stabilit ca, de principiu, instituirea,
prin lege, a unor conditii pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a dreptulw la
munca si la alegerea profeS|e| in concluzie, Curtea a retinut c&
nu se poate sustine ca textele de lege criticate ar permite
desfiintarea raporturilor de munca in mod arbitrar, deoarece
trecerea in rezerva sau direct in retragere se face doar in cazul
neavizarii in vederea acordarii autorizatiei de acces la informatii
clasificate sau certificatului de securitate, la retragere ori in cazul
in care aceste documente nu sunt revalidate, din motive
imputabile cadrului militar.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Curtea mai retine ca, prin art. | pct. 21 din Legea
nr. 259/2019, a fost introdus in Legea nr. 80/1995 art. 85 alin. 21,
prin care se precizeaza ca, in Ministerul Afacerilor Interne,
trecerea in rezerva sau direct in retragere din oficiu, in conditiile
prevazute la art. 85 alin. 1 lit. ), m) si n), se dispune dupa
expirarea perioadei de punere la dispozitie, atunci cand nu s-a
putut realiza numirea Tntr-o functie corespunzatoare.

23. Cat priveste criticile autorului exceptiei referitoare la
faptul ca propunerea de trecere in rezerva nu a fost facuta de
comandantul unitatii din care a facut parte, ci de Directia
Generala de Securitate Interna Bucuresti (al carui cadru militar
nu era), care a si refuzat sa-i elibereze avizul privind accesul la
informatii clasificate, fara a motiva aceasta decizie, Curtea
constata ca acestea constituie probleme de aplicare a legii in
litigiul dedus judecatii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionald, litigiu avand ca obiect principal anularea actului
administrativ al directorului S.R.l. prin care i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara ,mustrare scrisa”, anularea ordinului
directorului S.R.I. prin care a fost eliberat din functia de sef
sector si pus la dispozitie in vederea numirii in alta functie,
anularea ordinului directorului S.R.l. prin care a fost mutat in alta
garnizoana decét cea de domiciliu, la o altd unitate militara si
numit intr-o functie inferioara. Prin urmare, aceste critici nu pot
forma obiect al controlului de constitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Florin Gulianu Tn Dosarul nr. 395/42/2014/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 alin. 1 lit. m) si
alin. 2 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice, exceptie ridicata de Vasile Chirila in Dosarul
nr. 11.938/300/2018 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 972D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, arata ca dispozitiile legii
criticate nu contravin art. 21 si nici art. 24 din Constitutie,
deoarece judecatorul care solutioneaza cererea de revocare a
ordinului de protectie este desemnat prin repartizare aleatorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 6.145 din 11 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 11.938/300/2018, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, ,,in ceea ce
priveste ingradirea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare cu referire la posibilitatea de a
solutiona o cerere de revocare a ordinului de catre
judecatorul care a mai solutionat o cerere de revocare”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul
Vasile Chirila, in cadrul solutionarii cererii de revocare a ordinului
de protectie emis la data de 1 februarie 2018 in temeiul Legii
nr. 217/2003.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in ceea ce priveste ingradirea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare cu referire la
posibilitatea de a solutiona o cerere de revocare a ordinului de
catre judecatorul care a mai solutionat o cerere de revocare. In
acest sens, arata ca judecatorul care a emis ordinul de restrictie

este si cel care verifica in continuare celelalte criterii, in conditiile
in care, tindnd cont de simetria actelor juridice, ,judecatorul de
drepturi si libertati care a emis un mandat de arestare unui
inculpat nu il mai judeca in tot cursul procesului penal”. Or, in
acest fel, este incalcat dreptul la un proces echitabil.

6. Totodata, se sustine ca legea criticata nu da posibilitatea
celui acuzat sa Tsi exprime punctul de vedere, posibilitate pe
care inculpatul in proces penal o are, astfel ca se incalca si
dispozitiile art. 24 din Constitutie.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
judecatorul desemnat prin repartizare aleatorie sa solutioneze
cererea de revocare nu este acelasi cu cel care a solutionat
cererea privind emiterea ordinului de protectie. Totodata, critica
potrivit careia Legea nr. 217/2003 incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, deoarece permite judecatorului
care a solutionat o cerere de revocare sa solutioneze o cerere
ulterioard de revocare, este neintemeiatd, deoarece, in
concordanta cu art. 34 din Legea nr. 217/2003, cererea de
revocare vizeaza verificarea indeplinirii conditiilor privind
revocarea raportat la momente diferite in timp, iar, la
solutionarea unei cereri de revocare, instanta are in vedere un
anumit interval de timp si imprejurarile existente pana la acel
moment.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti depus la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare. Din analiza motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia critica
procedura de solutionare a cererii de revocare a ordinului de
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protectie. Or, aceasta procedura este reglementata de art. 34
din Legea nr. 217/2003, care are urmatorul continut:

»(1) Persoana impotriva céreia s-a dispus o masura prin
ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita revocarea
ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

(2) Revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite,
cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie,
tratament de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau
terapie care a fost stabilitd in sarcina sa ori care i-a fost
recomandatd sau a respectat masurile de sigurantad, daca
asemenea masuri s-au luat, potrivit legii;

¢) dacd existd o evaluare a riscului de recidiva realizata
potrivit competentelor de cétre un serviciu de probatiune, care
indic& un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul
nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice
sau pentru familia acesteia, astfel cum este definitd potrivit
prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solufioneazd cu citarea partilor si
a unitétii de politie care a pus in executare ordinul de protectie
a carui revocare se solicitad. Participarea procurorului este
obligatorie.”

12. Prin urmare, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie doar prevederile art. 34 din
Legea nr. 217/2003.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si in art. 24 privind dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, referitor la constitutionalitatea unor dispozitii cuprinse
in Legea nr. 217/2003, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 303
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015 sau prin Decizia nr. 826 din
11 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 11 februarie 2019, insa din alte perspective
decét cea invocata in cauza de fata. In prezenta cauza, autorul
exceptiei critica, pe de-o parte, faptul ca cererea de revocare a
ordinului de protectie este solutionaté de acelasi judecator ca
cel care a emis ordinul de protectie sau ca cel care a mai
solutionat o cerere de revocare, iar, pe de ala parte, faptul ca, in
cadrul solutionarii cererii de revocare a ordinului de protectie nu
se da posibilitatea celui acuzat sa isi exprime punctul de vedere.

15. Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 217/2003, protectia si promovarea drepturilor victimelor
violentei domestice se realizeaza, printre altele, in conformitate
cu principiul legalitatii si principiul respectarii drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Emiterea unui ordin de protectie
impune mentinerea unui echilibru intre drepturile persoanei
careia ii sunt imputate actele de violenta (emiterea ordinului de
protectie vizand restrangerea dreptului la viata privata si a
libertatii de miscare) si drepturile persoanei asupra careia au
fost exercitate actele de violenta.

16. Cu privire la sustinerea potrivit careia cererea de
revocare a ordinului de protectie este solutionata de acelasi
judecator ca cel care a emis ordinul de protectie, incalcandu-se
astfel dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, nicio dispozitie din cuprinsul Legii nr. 217/2003 nu
prevede ca cererea de revocare a ordinului de protectie este
solutionata de acelasi judecator ca cel care a emis ordinul de

protectie. Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 217/2003,
,Persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectie pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului
sau inlocuirea masurii dispuse”, iar, potrivit art. 34 alin. (3) din
aceeasi lege, ,Cererea de revocare se solutioneaza cu citarea
partilor si a unitétii de politie care a pus in executare ordinul de
protectie a carui revocare se solicita. Participarea procurorului
este obligatorie.” In spetd, asa cum mentioneaza si instanta
judecatoreasca in cadrul opiniei cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, judecatorul desemnat prin repartizare
aleatorie sa solutioneze cererea de revocare nu este acelasi cu
cel care a solutionat cererea privind emiterea ordinului de
protectie. Ins&, judecatorul desemnat prin repartizare aleatorie
sa solutioneze cererea de revocare a mai solutionat anterior o
cerere de revocare formulata de aceeasi persoana.

17. Curtea retine ca revocarea ordinului de protectie se poate
dispune daca sunt indeplinite, cumulativ, conditiile prevazute de
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 [a) agresorul a respectat
interdictiile sau obligatiile impuse; b) agresorul a urmat consiliere
psihologica, psihoterapie, tratament de dezintoxicare ori orice
alta forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in
sarcina sa ori care i-a fost recomandata sau a respectat
mésurile de siguranta, dacé asemenea masuri s-au luat, potrivit
legii; ¢) daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizata
potrivit competentelor de catre un serviciu de probatiune, care
indica un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul
nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice
sau pentru familia acesteia, astfel cum este definita potrivit
prevederilor art. 5]. Cu privire la aceasta ultima cerinta, prin
Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, ca,
,in situatia in care persoana impotriva careia s-a emis ordinul
de protectie nu este implicata intr-un dosar penal, pentru a se
dispune revocarea ordinului nu trebuie intocmita de catre
serviciul de probatiune o evaluare a riscului de recidiva, conform
art. 34 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 217/2003. in acest caz,
instanta va efectua o evaluare proprie a existentei unui risc real
pentru victima violentei domestice sau pentru familia acesteia
din partea persoanei impotriva careia s-a emis ordinul de
protectie.”

18. Astfel, solutionarea de catre acelasi judecator (desemnat
prin repartizare aleatorie) a unor cereri distincte de revocare a
ordinului de protectie, cereri formulate la intervale diferite de
timp de catre persoana impotriva careia s-a emis ordinul de
protectie, nu poate conduce de plano la concluzia Tncalcarii
dreptului la un proces echitabil, in componenta privind
impartialitatea judecatorului.

19. Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre
o instanta independenta si impartiald, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Referitor
la impartialitatea magistratului, ca garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza
Piersack impotriva Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca impartialitatea poate fi apreciata intr-un
dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
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convingerea personala a unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un
demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva
(paragraful 30). Aceasta definitie este reluata si in Hotararea din
24 mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
arata ca impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrara (paragraful 47). In schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personald a judecatorului, anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate
(Hotararea din 15 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

20. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca solutionarea de catre acelasi judecator, desemnat
prin repartizare aleatorie, a mai multor cereri de revocare a
aceluiasi ordin de protectie, formulate la intervale diferite de
timp, nu echivaleaza cu lipsa de impartialitate a judecatorului
care, potrivit art. 34 din Legea nr. 217/2003, trebuie sa verifice
indeplinirea cerintelor prevazute de lege pentru revocare,
verificare care este raportata la intervale diferite de timp, luand
in considerare o serie de factori, in special de natura factuala,
emotionala si psihologica, materiala si medicala, factori care pot
diferi in functie de momentul la care se solutioneaza cererea de
revocare. Astfel, in solutionarea fiecarei cereri de revocare,
judecatorul realizeaza o evaluare proprie, distincta, a existentei
unui risc real pentru victima violentei domestice sau pentru
familia acesteia, evaluare raportata la imprejurarile existente la
momentul solutionarii cererii.

21. Referitor la critica potrivit careia Legea nr. 217/2003
incalca dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie,
deoarece nu da posibilitatea celui acuzat sa isi exprime punctul
de vedere, posibilitate pe care inculpatul in proces penal o are,
Curtea constata ca si aceasta critica este neintemeiata. Astfel,
referindu-se la procedura emiterii ordinului de protectie, prin
raportare la art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 676 din
2 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 16 februarie 2018, paragraful 20, Curtea a
retinut ca legea ofera suficiente garantii pentru respectarea
dreptului la aparare. Astfel, citarea partilor se face potrivit
regulilor privind citarea in cauze urgente [art. 27 alin. (2) din
lege], iar asistenta juridica a persoanei impotriva careia se

solicita ordinul de protectie este obligatorie [art. 27 alin. (4) din
lege]. Totodata, Curtea a retinut ca judecarea cererii de emitere
a unui ordin de protectie se face de urgenta si cu precadere,
nefiind admisibile probe a caror administrare necesita timp
indelungat, iar, potrivit art. 30 din Legea nr. 217/2003, hotararea
prin care se dispune ordinul de protectie este supusa numai
apelului, in termen de 3 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu
citarea partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor,
apelul judecandu-se cu citarea partilor, participarea procurorului
fiind obligatorie.

22.1n ceeace priveste procedura de revocare a ordinului de
protectie, Curtea retine ca, potrivit art. 34 alin. (3) din Legea
nr. 217/2003, ,Cererea de revocare se solutioneazé cu citarea
partilor si a unitétii de politie care a pus in executare ordinul de
protectie a carui revocare se solicita. Participarea procurorului
este obligatorie.”

23. Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionala a
statuat, Tn jurisprudenta sa, cd acesta este in serviciul
efectivitatii realizarii dreptului constitutional al cetatenilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 177 din 12 iulie
1994). Totodata, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind
o garantie a dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizia
nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 373 din 16 mai 2016, paragraful 23). De
asemenea, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca dreptul la
aparare confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in apararea sa fapte sau Tmprejurari. Acest drept presupune
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba si invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual
penala (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din
20 noiembrie 2015, paragraful 33).

24. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, precum si
dispozitiile art. 34 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, potrivit carora
cererea de revocare se solutioneaza cu citarea partilor, critica
autorului exceptiei referitoare la incalcarea dreptului la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie, este neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Chirila in Dosarul nr. 11.938/300/2018 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 34 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor presedintelui Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian Oprea, vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei, exercita atributiile presedintelui Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei pana la numirea conducatorului institutiei publice, n
conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 11 ianuarie 2021.
Nr. 34.
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