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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 15 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Euroavipo — S.A. din Posta Céalnau, judetul
Buzau, in Dosarul nr. 219/42/2015 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.485D/2015, precum si de aceeasi societate in Dosarul
nr. 457/42/2015 al aceleiasi instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.756D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 mai 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si a reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat M&dalin Niculeasa din
Baroul Bucuresti, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 1.485D/2015 si
nr. 1.756D/2015 a dispus, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 1.756D/2015 la Dosarul
nr. 1.485D/2015. La aceeasi data, avand Tn vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 24 mai
2016 cand, pentru aceleasi motive, a amanat pronuntarea
pentru data de 15 iunie 2016, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 5 octombrie 2015 si 23 noiembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 219/42/2015 si nr. 457/42/2015,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Euroavipo — S.A. din Posta Céalnau, judetul Buzau, in cauze
avand ca obiect anularea unor decizii emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale intrucat prevad posibilitatea
suspendarii contestatiei in procedura administrativa de catre
organul de solutionare competent fara a stabili criterii clare si
obiective in care se poate dispune suspendarea solutionarii
contestatiei, ceea ce impieteaza asupra principiului previzibilitatii

legii, principiu care sta la baza statului de drept. Se mai arata ca
posibilitatea suspendarii nu intervine intr-un moment clar definit
de lege, cum ar fi inceperea urmaririi penale sau punerea in
miscare a actiunii penale, momente definite Tn mod clar de catre
Codul de procedura penala si care nu depind de atitudinea
uneia dintre partile in proces, ci de organul de cercetare penala,
tert Tn raport cu litigiul fiscal, asa cum este cazul in ipoteza
reglementata de art. 413 alin. (1) pct. 2 din noul Cod de
procedura civila, ci intervine ori de cate ori organul care a
efectuat activitatea de control (din aceeasi structura
administrativa cu organul de solutionare) a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie adoptata in procedura administrativa.

5. Autoarea exceptiei sustine ca notiunile utilizate de acest
text de lege, care definesc conditiile cumulative in care intervine
posibilitatea suspendarii solutionarii contestatiei, si anume faptul
ca exista ,indiciile savarsirii unei infractiuni” care ar avea o
Jinraurire hotaratoare” asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa sunt vagi, nu sunt definite pe cale
legislativa si, prin urmare, permit interpretari subiective si
arbitrare, la latitudinea exclusivad a organului de solutionare
competent, fara a putea fi predictibile.

6. De asemenea, Tn momentul in care mersul procesului este
afectat prin dezavantajarea uneia dintre partile participante in
raport cu cealalta parte se incalca atat principiul egalitatii, cat si
dreptul la un proces echitabil. Procesul echitabil nu poate fi
realizat decét in conditile in care acesta respecta principiile
fundamentale unanim admise care sa asigure echilibrul intre
interesul general al societatii si interesele legitime ale fiecarei
persoane. Mai mult decét atat, dreptul de acces la o instanta
trebuie sa se realizeze intr-un termen rezonabil si previzibil.
Statul are si obligatia de a lua toate masurile, inclusiv legislative,
pentru ca un proces sa nu dureze excesiv de mult si sa asigure
dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante nationale. Or,
odata ce intervine suspendarea in temeiul dispozitiei criticate
pentru neconstitutionalitate, Codul de procedura fiscald nu
prevede posibilitatea revocarii de catre organul de solutionare
competent a masurii suspendarii si nici reluarea solutionarii
intr-un anumit termen in masura in care demersurile organelor
de cercetare penald depasesc o anumitd duratd de timp
considerata rezonabila [In mod similar dispozitiilor art. 413
alin. (3) din noul Cod de procedura civila].

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul respingerii, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Instanta aratd ca impotriva deciziei de
suspendare a solutionarii contestatiei se poate formula plangere
la instanta de judecata care exercita controlul judiciar asupra
masurii administrative dispuse. Se mai arata ca accesul liber la
justitie nu este ingradit, intrucat procedura de solutionare a
contestatiei va fi reluatd dupa solutionarea sesizarii pe latura
penala, textul de lege invocat nefiind Th dezacord cu prevederile
constitutionale mentionate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, apreciind
ca instanta de contencios constitutional urmeaza sa se pronunte
cu privire la eventuala incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si
(5) din Legea fundamentala.

10. Guvernul mai arata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu sunt incidente. Raportat la contribuabili, norma
se aplica_in mod identic tuturor persoanelor aflate Tn situatii
similare. In ceea ce priveste eventuala incélcare a principiului
accesului liber la justitie, Guvernul indica jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.237 din
18 noiembrie 2008. Referitor la cerintele de claritate si precizie
pe care un text trebuie sa le indeplineasca in vederea respectarii
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Guvernul mentioneaza
considerentele Deciziei nr. 1 din 11 ianuarie 2012, ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 si ale Deciziei
nr. 743 din 2 iunie 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul continut: ,(7) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cdnd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei
infractiuni a cdrei constatare ar avea o inrdurire hotarétoare
asupra solutiei ce urmeazad s& fie datd in procedurd
administrativa;”.

14. Curtea constata faptul ca dispozitiile legale criticate au
fost abrogate prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015. Ins&, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, avand in
vedere cé ele continua sa producé efecte juridice in dosare.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, precum si in art. 148 alin. (2) referitor la
prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene si ale celorlalte reglementari comunitare cu caracter

obligatoriu. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
raporteaza si la prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si la cele ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, se mai invoca si nerespectarea
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. Astfel, chiar daca
decizia sau, dupa caz, dispozitia pronuntata de organul fiscal
competent al carui act administrativ fiscal este atacat are
caracter definitiv in sistemul cailor administrative de atac, dreptul
la actiune in instanta al contribuabilului nu este abolit, cum
pretinde autorul exceptiei, fiind chiar reconfirmat si de art. 215
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala in ceea ce priveste suspendarea executarii
actului administrativ fiscal.

17. Textul de lege criticat se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionald, a carei desfasurare nu este impiedicatad sau
conditionaté de existenta celei dintai, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incalcat, asa cum sustine autorul exceptiei.

18. Totodatda, cazul de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, reglementat de
art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se refera la o situatie de
exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea de
control fiscal sesizeaza organele de urmarire penala in urma
depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza a fi pronuntata in procedura administrativa. Este firesc
ca, in virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul”, procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

19. Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii si
avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei acesteia, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, prin raportare la art. 21 din Constitutie.

20. Referitor la art. 1 alin. (5) In componenta sa privind
calitatea legii, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, Curtea a constatat ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
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impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata ih Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotarérea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Or, prevederile
legale criticate indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate,
ele reglementand cu suplete suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, aceasta fiind
conditionata de sesizarea organelor in drept de catre organul
care a efectuat activitatea de control. Organele in drept sunt
reglementate de Codul de procedura penala. In ceea ce priveste
critica potrivit careia textul legal criticat indica drept moment
hotarator sesizarea organelor in drept, si nu declansarea
urmaririi penale sau punerea in miscare a actiunii penale, solutia
legiuitorului apare pe deplin justificata, avand in vedere ca intre
momentul sesizarii organelor in drept si cele doud momente
procesuale mentionate se poate scurge un interval de timp in
care interesele statului sa fie iremediabil prejudiciate.

21. In ceea ce priveste incélcarea art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn fata legii, Curtea retine ca a statuat, prin Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea,
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatda de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002). Or, dispozitile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

22. In consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind

egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si a
dispozitiilor invocate din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

23. In ceea ce priveste invocarea art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusé celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceastd norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incat
continutul sdu normativ s& susting posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directéa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativd promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii cumulative
enuntate, ramane la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in
cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau formularea de cétre ea insasi de
intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului normei
europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta
constitutionald nationala si cea europeana, precum si de dialogul
judiciar dintre acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin
de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante. Insa, avand in
vedere documentele depuse la dosarele cauzelor, Curtea
constata ca prevederile invocate ale art. 47 privind dreptul la o
cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu sunt aplicabile,
avand in vedere lipsa legaturii cu dreptul Uniunii Europene.
Potrivit art. 51 din Carta, prevederile acesteia se adreseaza
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Euroavipo — S.A. din Posta Calnau,
judetul Buzau, in dosarele nr. 219/42/2015 si nr. 457/42/2015 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru AUGUSTIN ZEGREAN
n temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civild
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
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prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016, consideram ca dispozitiile
art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 21 si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

2. Potrivit textului legal criticat, organul de solutionare
competent sa solutioneze contestatia Tmpotriva actului
administrativ fiscal poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedurd administrativa. Se retine ca, potrivit art. 218
alin. (2) din cod, numai deciziile emise in solutionarea
contestatiilor (asadar, nu si cele de suspendare a procedurii
administrative) pot fi atacate de catre contestatar sau de catre
persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei
la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competentd, in conditiile legii. Pentru a compensa faptul ca
decizia de suspendare a procedurii nu poate fi atacata si ca
aceasta contestatie nu este suspensiva de executare, legiuitorul
a stabilit un remediu prin textul art. 215 din Cod, care prevede
dreptul contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
instanta competenta, solutionénd cererea, poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.

3. Din cele de mai sus constatam faptul ca un act
administrativ de suspendare a unei proceduri administrative este
sustras controlului judecatoresc. Chiar daca actul administrativ
prin care se solutioneaza contestatia este supus controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, in mod
surprinzator, legiuitorul nu a apreciat ca fiind necesara
reglementarea acestui drept si Tn privinta deciziilor de
suspendare a procedurii administrative, lasand in sarcina
autoritatii administrative o putere discretionara in a aprecia cu
privire la suspendarea solutionarii contestatiei.

4. Astfel, atunci cand decide suspendarea solutionarii
contestatiei, autoritatea administrativa verifica doua conditii sine
qua non, dupa cum urmeaza: (1) organul care a efectuat
activitatea de control sa fi sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savéarsirii unei infractiuni si (2) infractiunea
respectiva are o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Prima conditie
are caracter obiectiv (exista sau nu o sesizare a organului de
control), iar a doua conditie este una esentialmente subiectiva
(caracterul hotarator al infractiunii asupra solutiei administrative).
Se constata ca decizia autoritatii administrative competente cu
privire la indeplinirea/neindeplinirea acestor conditii este
definitivd, eventualele greseli de apreciere neputand fi
contestate n fata instantei judecatoresti. Tot astfel, legea acorda
in exercitarea acestei competente a autoritatii administrative un
caracter optional, in sensul c&, desi indeplinite cele doua
conditii, autoritatea in cauza poate sa nu suspende procedura
(prin folosirea cuvantului ,poate”). Mai mult, analizand si situatia
viceversa, se constata ca dispunerea masurii suspendarii poate
fi realizata chiar in conditiile in care organul care a efectuat
controlul a sesizat in mod vadit sicanatoriu/gresit organele de
urmarire penald. Si in acest caz autoritatea administrativa care
solutioneazad contestatia poate suspenda procedura
administrativa. Prin urmare, aceste aspecte demonstreaza ca
legea creeaza premisa unei conduite chiar arbitrare a organului
administrativ, conduitd nesupusa controlului judecatoresc.

5. Cele de mai sus releva faptul ca nu sunt supuse controlului
judecatoresc nici verificarea Tndeplinirii celor doua conditii
anterior aratate si nici conduita autoritatii administrative raportat
la acestea. Astfel, un eventual exces de putere din partea
autoritatii administrative nu poate fi sanctionat Tn niciun fel. Este
un paliativ faptul ca persoana care contesta actul administrativ
fiscal pentru a evita executarea obligatiei se poate adresa
instantei de contencios administrativ pentru suspendarea
executarii actului administrativ Tn conditiile platii unei cautiuni.
Suspendarea actului pe perioada suspendarii procedurii
administrative nu are nicio legatura cu privire la
temeinicia/legalitatea deciziei de suspendare a procedurii; cu
alte cuvinte, desi are un interes, persoana afectata de decizia de
suspendare nu o va putea contesta, ea bucurandu-se de o
prezumtie absoluta de legalitate.

6. Se retine ca remediul efectiv nu este posibilitatea data
persoanei de a cere suspendarea actului administrativ fiscal, ci
de a contesta actul administrativ de suspendare a procedurii.
Aceste doua tipologii de actiuni trebuie sa coexiste in ipoteza
normativa a art. 214 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala
pentru a garanta, in mod efectiv, pe de o parte, efectivitatea
accesului liber la justitie, iar, pe de alta parte, protejarea
dreptului de proprietate privata al contestatorului. Statul are
obligatia pozitiva de a institui masuri adecvate in sensul apararii
ambelor drepturi fundamentale in mod efectiv. Faptul ca
contestatorul poate formula cerere de suspendare a executarii
nu este decadt o masura necesara pentru salvgardarea
temporara/protejarea imediata a dreptului de proprietate privata;
in schimb, lipsa posibilitatii contestarii chiar a actului
administrativ in urma caruia persoana este nevoita sa introduca
0 asemenea cerere de suspendare indica faptul ca asistam la o
incalcare a accesului liber la justitie si la o fragilizare a dreptului
de proprietate, din moment ce statul nu pune la dispozitia
cetateanului intregul arsenal de mijloace juridice necesare
protejarii acestuia, Iasand si acest drept fara o garantie eficienta.

7. Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut; el
poate permite restrictii admise implicit, intrucat, prin chiar natura
sa, este reglementat de catre stat. Elaboradnd o astfel de
reglementare, statele se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Totusi, restrictile aplicate nu pot limita accesul
persoanei intr-o asemenea maniera sau pana intr-acolo tncat
dreptul s3 fie atins in ins&si substanta sa. In plus, aceste restrictii
nu sunt conforme cu art. 6 paragraful 1 din Conventie decéat
daca urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat
(Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36). Or, in cazul de fata, nici nu
se poate realiza testul de proportionalitate anterior indicat din
moment ce imposibilitatea atacarii deciziei de suspendare a
procedurii nu reprezinta o restrictie a accesului liber la justitie, ci
0 negare a acestuia, o atingere adusa chiar substantei dreptului.
in acelasi sens, in materia procedurii disciplinare a judecatorilor/
procurorilor, Curtea a decis ca actul Consiliului Superior al
Magistraturii de suspendare din functie a acestora pe durata
procedurii disciplinare trebuie sa fie supusa controlului
judecatoresc (a se vedea Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
6 ianuarie 2016), iar lipsa unei asemenea posibilitati de
contestare a masurii echivaleazad cu refuzul recunoasterii
dreptului la acces liber la justitie (paragraful 30). Aceleasi
consideratii au fost avute in vedere mutatis mutandis de Curte
in materia contestarii masurilor asiguratorii (Decizia nr. 24 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016).
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8. Curtea de la Strasbourg a stabilit in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventie,
este necesar ca deciziile autoritatilor administrative care nu
satisfac cerintele acestui text conventional sa fie supuse unui
control subsecvent exercitat de o autoritate judiciara avand
plenitudine de jurisdictie [Hotararea din 10 februarie 1983,
pronuntata in Cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1994, pronuntata in
Cauza Ortenberg impotriva Austriei, paragraful 31, Hotararea
din 27 mai 2003, pronuntatd in Cauza Crisan impotriva
Romaéniei, paragrafele 24—30, Hotararea din 16 septembrie
2003, pronuntatd Tn Cauza Glod impotriva Roméaniei,
paragrafele 35—40, sau Hotararea din 7 februarie 2012,
pronuntata in Cauza Backovic impotriva Serbiei, paragraful 46
si urmatoarele]. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie
2005, Decizia nr. 650 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 24 iulie 2008, si Decizia
nr. 356 din 24 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2012. Or, in cauza de
fata, se constata ca aceasta cerintd conventionala si, implicit,
constitutionala [a se vedea Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
28 aprilie 2015, paragrafele 23 si 24] nu este indeplinita. Mai
mult, perioada n care solutionarea contestatiei este suspendata
este luata in calcul pentru determinarea caracterului rezonabil al
desfasurarii procedurii, mai exact, daca faptele imputate nu se
dovedesc a indeplini elementele de tipicitate ale infractiunii,
reluarea judecarii contestatiei de catre autoritatea administrativa
este obligatorie, iar eventuala contestare a acestei decizii pe
fond in fata instantei judecatoresti competente va aduce in prim-
plan o durata excesiva a procedurilor judiciare din moment ce in
calculul acestora intra si faza administrativa — faza obligatorie

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

pentru ca persoana interesata sa acceseze faza judiciara a
cauzei — de solutionare a contestatiei [Hotararea din 28 iunie
1978, pronuntata in Cauza Konig impotriva Germaniei,
paragraful 98, sau Hotararea din 2 decembrie 2014, pronuntata
in Cauza Sierminiski impotriva Poloniei, paragraful 65, si, mutatis
mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 208 din 25 octombrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695
din 27 decembrie 2000].

9. Astfel, apreciem ca o masura luata de catre un organ
administrativ, care chiar daca nu solutioneaza fondul pretentiei,
dar afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanei, nu
poate ramane prin ea insasi definitiva prin imposibilitatea
contestarii sale pe calea contenciosului administrativ. Este
evident ca persoana interesata nu poate fi lasata la bunul plac
al administratiei, aspect care se constata in cauza de fata, in
lipsa controlului judecatoresc.

10. Mai mult, legiuitorul nu poate introduce noi exceptii de la
regula contestarii actelor administrative, art. 126 alin. (6) din
Constitutie fiind singurul sediu al materiei cu privire la actele
administrative exceptate de la controlul judecatoresc; niciun text
de lege nu poate sa prevada si alte exceptii, fara ca prin aceasta
sa Tncalce textul constitutional indicat, ale carui dispozitii sunt
limitative si imperative [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011, Decizia nr. 302
din 1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 316 din 9 mai 2011, sau Decizia nr. 293 din 1 iulie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 4 august 2004].

11. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate ar fi
trebuit admisa.

Judecator,
Daniel Marius Morar

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.404
din 15 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Maria Soare si lon Stoleru in Dosarul
nr. 4.379/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.696D/2015, de Societatea
,Rodexim Company” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.689/2/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |

civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 108D/2016 si de loan Sion-Covaciu in  Dosarul
nr. 488/35/2015/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 117D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 mai 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea din acea
datd, cand Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ~ din  dosarele nr.  1.696D/2015,
nr. 108D/2016 si nr. 117D/2016, a dispus, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor
nr. 108D/2016 si nr. 117D/2016 la Dosarul nr. 1.696D/2015. La
aceeasi datd, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 15 iunie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civild nr. 9.440 din 18 decembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.379/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Maria Soare
si lon Stoleru intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire.

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.689/2/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Societatea ,Rodexim Company” — S.R.L. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire.

5. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 488/35/2015/a1, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicatad de loan Sion-
Covaciu intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca liberul acces la justitie este incalcat
prin recunoasterea dreptului de a se adresa instantei de
judecata doar persoanelor in a caror cauza s-a invocat si s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate, astfel incat doar aceste
persoane isi pot apara drepturile si interesele legitime deduse
judecatii, atat timp céat decizia de admitere a unei astfel de
exceptlii pronuntata de Curtea Constitutionald produce efecte
erga omnes.

7. Se mai sustine ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale numai in masura in care se interpreteaza ca de
efectele admiterii exceptiei de neconstitutionalitate beneficiaza
si partea care a invocat exceptia de neconstitutionalitate Tntr-un
litigiu solutionat definitiv anterior admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, indiferent de solutia asupra exceptiei
invocaté de partea respectiva. In alte conditii, principiul egalitatii
este incalcat prin crearea unui regim privilegiat partilor din litigiile
in care s-a invocat si s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
fata de partile din procesele in care s-a invocat aceeasi exceptie,
insa exceptia nu a fost admisa sau nu a fost judecata, desi in
ambele situatii partile au dat dovada de aceeasi diligenta.

8. Se arata ca, prin raportare la art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865, se pot delimita doua situatii juridice:
persoanele care au invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauzele in care au fost parti si persoanele care nu si-au
valorificat acest drept si nu au dovedit diligenta prin invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate, admisa ulterior. Aceste situatii
juridice sunt diferite si se impune aplicarea unui tratament
diferentiat in sensul ca de efectele admiterii exceptiei trebuie sa
beneficieze doar prima categorie, respectiv persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate. Desi sub aspect
obiectiv exista doua situatii juridice diferite — criteriul distinctiv
fiind scopul legii — respectiv situatia persoanelor care au dat
dovada de diligenta si si-au luat toate garantiile procesuale prin
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate si situatia
persoanelor care au adoptat o conduita procesuala pasiva prin
nevalorificarea acestui drept legal, nu exista nicio justificare
pentru aplicarea aceluiasi tratament juridic ambelor situatii
comparate. Principiul egalitatii este incalcat si sub aceasta
forma, prin aplicarea aceluiasi tratament juridic unor situatii
obiective care prin natura lor sunt diferite.

9. Limitarea dreptului de a formula cerere de revizuire doar
la sfera persoanelor care au detinut calitatea de parti in cauzele
in care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata
constituie o incalcare flagranta a principiului constitutional care
consacra liberul acces la justitie al tuturor persoanelor care se
afla in aceeasi situatie juridica.

10. In Dosarul nr. 108D/2016, autoarea sustine ca a fost
diligenta si a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale care i-au fost aplicate, dar instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 984 din 22 noiembrie 2012, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 198/2004, exceptie pe care a admis-o, ulterior, prin
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015. Se arata ca accesul liber la
justitie este incalcat prin recunoasterea dreptului de a se adresa
instantei de judecata doar persoanelor in a caror cauza s-a invocat
si s-a admis exceptia de neconstitutionalitate, astfel incat doar
aceste persoane isi pot apara drepturile si interesele legitime
deduse judecatii, atat timp cat decizia de admitere a unei astfel de
exceptii pronuntata de Curtea Constitutionala produce efecte erga
omnes. In cererea de revizuire, autorul a aratat c&, desi a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale care i-au fost
aplicate, instanta judecatoreasca nu s-a pronuntat cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
deciziile de admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, avand putere
numai pentru viitor, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Dreptul de a invoca o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
valorificat de toate partile unui proces, in conditiile legii.
Persoanele care si-au valorificat acest drept si cele care nu au
facut-o nu se afla in aceeasi situatie juridica.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In sustinerea acestui punct de vedere, Inalta Curte arata ca prin
sintagma ,invocate in acea cauza” din cuprinsul textului de lege,
principiul egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, este incalcat.

13. Astfel, se instituie un regim privilegiat partilor din litigiile
in care s-a invocat si s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
fata de partile din procesele in care s-a invocat aceasta exceptie,
insa exceptia nu a fost admisa sau nu a fost judecata, desi, in
ambele situatii, partile au dat dovada de aceeasi diligenta.

14. Instanta apreciaza ca fiind relevantd in cauza si
imprejurarea ca, In ambele sesizari privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004,
invocata de Societatea ,Rodexim Company” — S.R.L. in Decizia
nr. 984 din 22 noiembrie 2012 si de Romulus Vasile, Lucian
Vasile si Catélin Vasile in Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
motivarea a fost similara.

15. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
aplicarea in cauza a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015 ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii si ar nega autoritatea de lucru judecat de
care se bucurd hotarérile judecatoresti devenite irevocabile,
ceea ce este inadmisibil.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Acesta reliefeaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
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Decizia nr. 998 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 130 din
7 martie 2013 si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013),
concluzionand ca, Tn ceea ce priveste cauzele solutionate pana
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost
dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca
obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd declarata
neconstitutionala, acestea reprezinta o facta praeterita, de
vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil solutionata. Din
momentul introducerii cererii in instanta si pana la solutionarea
definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o prezumtie
de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat ulterior
pronuntarii hotararii prin care s-a transat ih mod definitiv litigiul,
asa incat incidenta deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu
atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala,
si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care
este atasata hotararilor judecatoresti definitive.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente, concluziile scrise depuse de autoarea
exceptiei din Dosarul nr. 108D/2016, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie prevederile art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865, prevederi ce au urmatorul continut:
»Revizuirea unei hotaréri ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum gi a unei hotéaréri date de o instanta
de recurs atunci cand evoca fondul se poate cere in urmatoarele
cazuri: [...]

10. dacd, dupa ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declardnd neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozitie
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei
exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar Si
evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.”

21. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa Tsi
produca efecte in cauze.

22. In opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea drepturilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor
la un proces echitabil, art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (11)—(13)

privind libertatea individuala, art. 24 referitor la dreptul la aparare
si in art. 124 privind Infaptuirea justitiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici relativ similare, constatand ca
acestea sunt constitutionale. Astfel, Curtea a statuat in cadrul
considerentelor deciziilor sale ca revizuirea intemeiata pe
dispozitiile art. 322 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 din Codul de procedura civila poate fi exercitata de cel
caruia i s-a admis exceptia si de cel caruia exceptia i-a fost
respinsa ca devenita inadmisibila, fara a face distinctie ca
hotararea a carei revizuire se cere vizeaza sau nu fondul. In
cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se
inscrie in rAndul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecéati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucat
si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 766 din 5 iunie 2011, citata anterior, sau Decizia
nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea 1, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata (a se vedea Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

24. De asemenea, prin Decizia nr. 48 din 4 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
15 aprilie 2014, Curtea a statuat, prin raportare la faptul ca
deciziile de admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate
pronuntate de instanta de contencios constitutional nu isi produc
efectele cu privire la procese solutionate inainte de pronuntarea
si publicarea unor astfel de decizii, cad solutia adoptatd de
legiuitor este justa, in alte conditii ajungéndu-se la afectarea
sigurantei circuitului juridic. Atat timp cat partea nu manifesta
diligentd si nu intelege s& ridice o exceptie de
neconstitutionalitate Tn fata instantei competente, potrivit legii,
si atadt timp cat nu existd o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu beneficiaza de
prezumtia de constitutionalitate. In momentul in care Curtea
constatd ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii legale,
prezumtia de constitutionalitate este rasturnata, iar dispozitiile
legale respective nu mai pot fi aplicate in acel proces.

25. Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, instanta de contencios constitutional a statuat in sensul ca
o decizie prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
profita, in exercitarea caii de atac a revizuirii, persoanelor care
au invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin
care se constata neconstitutionalitatea si autorilor aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv. Curtea a amintit ca a interpretat, pe cale
jurisprudentiald, Tn mod extensiv, dispozitile Codului de
procedura civila din 1865 si ale Codului de procedura penala
din 1968, astfel cum acestea au fost modificate si completate
prin Legea nr. 177/2010, largindu-le practic sfera de aplicare sub
aspectul hotarérilor supuse revizuirii, tindnd cont de faptul ca
legiuitorul a reglementat calea de atac a revizuirii unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in cauzele in care a fost
invocata si ulterior admisa o exceptie de neconstitutionalitate,
in scopul acordarii mijloacelor de aparare in vederea realizarii
drepturilor si intereselor partilor in fata justitiei.
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26. Curtea a constatat ca jurisprudenta sa este o reflectare
a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei. De la data publicéarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”. Aceste prevederi
constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 11 alin. (3) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, consacra efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor
si caracterul general obligatoriu al acestora.

27. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca ,decizia de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si aplicarea pentru viitor” (Decizia nr. 847 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605
din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii se va aplica n privinta raporturilor juridice
ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial —
facta futura, insa, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala,
o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007), Curtea retine ca aceasta nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare
ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul concret.
Asadar, Curtea retine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta
futura, cét si situatiile juridice pendinte si, in mod exceptional,
astfel cum vom arata, acele situatii care au devenit facta
praeterita.

28. In aceste conditii, Curtea retine ca o decizie de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea
deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta in privinta
aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv
consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. In
privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecatoresti
la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, Curtea retine
ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei
legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind
extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

29. Curtea a retinut insa ca, in mod exceptional, aplicarea
pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana
la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constata neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale
se va aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi
solutionata Tn acord cu decizia Curtii care modifica sau inlatura,
dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionala le produce cu privire la acel raport juridic.
Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, ,solutia
legislativa care consacra dreptul persoanelor prevazute de lege

de a exercita calea de atac a revizuirii nu intrd in coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei
de admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a actului Curtii.
Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte
pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale,
aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal
pentru reformarea viitoare a hotaréarilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispozitia declarata neconstitutionala. Prin urmare,
decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea,
si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecinta a caii de atac extraordinare, si
nicidecum a actului emis de instanta de contencios
constitutional” (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 998 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225
din 19 aprilie 2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 48 din
21 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a stabilit ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare
judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.

30. In schimb, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
cauzele solutionate péana la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale si Tn care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o
lege sau ordonanta declaratd neconstitutionalda, acestea
reprezinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv
si irevocabil solutionata. Curtea retine ca, din momentul
introducerii cererii In instanta si pana la solutionarea definitiva a
cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decéat ulterior
pronuntarii hotararii prin care s-a transat Th mod definitiv litigiul.
Asa incat Curtea a constatat ca incidenta deciziei de admitere
a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar
echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al
Curtii, cu Tncalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru
judecat care este atasata hotarérilor judecatoresti definitive.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine faptul ca
aspectul reliefat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 117D/2016, potrivit caruia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale care i-au fost aplicate,
dar instanta judecatoreasca nu s-a pronuntat cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale, nu are relevanta pentru
controlul de constitutionalitate. Astfel, autorul exceptiei a avut
posibilitatea de a formula recurs Timpotriva incheierii prin care
s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

33. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 22
alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica si art. 23 alin. (11)—(13) privind libertatea individuala nu
sunt incidente Tn cauze.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Maria Soare si lon Stoleru in Dosarul
nr. 4.379/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, de Societatea ,Rodexim Company”
— S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.689/2/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si de loan Sion-Covaciu
in Dosarul nr. 488/35/2015/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civild si constata ca prevederile art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllIl-a de contencios administrativ si fiscal, inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia | civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru AUGUSTIN ZEGREAN
In temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 17 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte pronuntarea pentru 17 noiembrie 2016, data la care a pronuntat
Marian Enache — judecator prezenta decizie.

Pgtre Lazaroiu . —J:udecazltor CURTEA

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Prin Sentinta civila nr. 7.131 din 22 octombrie 2015,
Livia Doina Stanciu — judecator pronuntata in Dosarul nr. 56/3/2015, Tribunalul Bucuresti —
Simona-Maya Teodoroiu — judector Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Varga Attila — judecétor Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicaté de Diana Maria Vlad in Dosarul
nr. 56/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 290D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 octombrie
2016, n prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu prevederile
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat

a prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Diana Maria Vlad cu ocazia
judecarii unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect
obligarea emiterii unui act administrativ.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, fiind o persoana fizica ce
deruleaza doua contracte de inchiriere, este discriminata in
raport cu cei care deruleaza minimum 5 contracte de inchiriere,
avand n vedere faptul ca veniturile sale realizate ca urmare a
acestor 2 contracte nu se iau in calcul la stabilirea cuantumului
indemnizatiei de crestere a copilului, in timp ce aceia care
deruleaza minimum 5 contracte de inchiriere beneficiaza de
acest drept, veniturile obtinute de acestia fiind incadrate in
categoria venituri din activitati independente. In acest context,
considera ca, intrucat veniturile din cedarea folosintei bunurilor
sunt impozabile si supuse platii contributiei de asigurari sociale
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de sanatate, acestea trebuie luate in considerare la stabilirea
cuantumului indemnizatiei de crestere a copilului, ca orice alt
venit realizat, supus impozitarii. Asa fiind, apreciaza ca se
impune ,modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor si a Normelor de aplicare ale acesteia, bazate
pe definirea activitatilor independente din art. 61 alin. (2) din
Codul fiscal.”

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca din analiza art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal reiese ca prin
intermediul acestor prevederi de lege nu se stabileste sfera
veniturilor luate in calcul pentru acordarea unor drepturi
patrimoniale, ci se reglementeaza modalitatea de impozitare a
veniturilor persoanelor care au incheiat mai mult de 5 contracte
de inchiriere, respectiv faptul ca aceste venituri sunt incluse in
categoria venituri din activitati independente si se supun regulilor
de stabilire a venitului net pentru aceasta categorie.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Arata ca, astfel cum a fost
formulata, autoarea exceptiei solicita, n realitate, adoptarea
unei noi solutii legislative, in sensul modificarii numarului de
contracte de inchiriere derulate de o persoana fizica care
determina incadrarea acestora in categoria de activitate
independenta. Or, acceptarea unei astfel de critici ar echivala
cu transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, invedereaza faptul ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca ,,(2) Persoanele fizice care realizeaza venituri
din cedarea folosintei bunurilor din derularea unui numar mai
mare de 5 contracte de inchiriere la sfarsitul anului fiscal,
fncepand cu anul fiscal urmator califica aceste venituri in
categoria venituri din activitati independente si le supun regulilor

de stabilire a venitului net pentru aceasts categorie. In aplicarea
acestei reglementari se va emite ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea n drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, raportat la
criticile autoarei acesteia, formulate din perspectiva veniturilor
luate in considerare la stabilirea cuantumului indemnizatiei
pentru cresterea copiilor, Curtea constatd ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele
metodologice din 31 ianuarie 2011 de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 stipuleaza ca
beneficiaza de drepturile prevazute de aceste acte normative,
fiind considerate persoane indreptatite, oricare dintre parintii
firesti ai copilului/copiilor, oricare dintre sotii carora li s-a/s-au
incredintat copilul/copiii in vederea adoptiei sau au adoptat
copilul/copiii, persoana care are copilul in plasament ori in
plasament in regim de urgenta, asistentul maternal profesionist,
numai pentru copiii sai naturali ori adoptati, precum si persoana
care a fost numita tutore.

14. Tn cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 se precizeaza, de asemenea, ca
persoanele care n ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului au
realizat timp de cel putin 12 luni venituri din salarii si asimilate
salariilor, venituri din activitati independente, venituri din activitati
agricole, silvicultura si piscicultura, supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunara. Prin urmare, Curtea constatd ca la
stabilirea cuantumului indemnizatiei sunt luate in considerare
veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor, veniturile din
activitati independente, veniturile din activitati agricole,
silvicultura si piscicultura.

15. Referitor la categoria de venituri incluse in cuantumul
indemnizatiei pentru cresterea copilului, Curtea mentioneaza ca,
in sensul art. 55 din Codul fiscal din 2003 [art. 76 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal], veniturile realizate
din salarii sunt considerate toate veniturile in bani si/sau Tn
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se
refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca. Totodata, art. 46 din Codul fiscal din 2003 [art. 67 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] defineste veniturile din
activitati independente si prevede ca veniturile din activitati
independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din
profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala,
realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente. Curtea retine ca exercitarea unei
activitati independente presupune desfasurarea acesteia in mod
obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ. Printre
criteriile care definesc preponderent existenta unei activitati
independente sunt: libera alegere a desfasurarii activitatii, a
programului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii;
riscul pe care si-l asuma fintreprinzatorul; activitatea se
desfasoara pentru mai multi clienti; activitatea se poate
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desfasura nu numai direct, ci si cu personalul angajat de
intreprinzator in conditiile legii.

16. Curtea constata ca, potrivit art. 16 alin. (2) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, dreptul la
indemnizatia prevazuta de art. 2 alin. (1) din aceasta ordonanta
de urgenta se suspenda incepand cu ziua urmatoare celei in
care beneficiarul realizeaza venituri supuse impozitului si copilul
nu a implinit varsta de 2 ani, respectiv 3 ani, Th cazul copilului cu
handicap. Prin exceptie insa, art. 16 alin. (3) din ordonanta de
urgentad prevede ca plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului nu se suspenda in cazul in care persoana indreptatita
se afld in una sau mai multe dintre urmatoarele situatii, si
anume: primeste diverse sume in baza legii, a contractului
colectiv de munca sau a contractului individual de munca,
acordate in perioada concediului pentru cresterea copilului,
altele decét cele rezultate din desfasurarea efectiva a unei
activitati in perioada de concediu; primeste indemnizatii Tn
calitate de consilier local sau judetean, indiferent de nivelul
acestora; realizeaza, in decursul unui an calendaristic, venituri
supuse impozitului, prin desfasurarea efectiva a unei activitati
in perioada de concediu, al caror nivel nu depaseste de trei ori
cuantumul minim al indemnizatiei stabilit la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

17. In contextul criticilor formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea precizeaza ca in cuprinsul cap. IV
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 61 (respectiv
art. 83 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal), sunt definite
veniturile impozabile din cedarea folosintei bunurilor, astfel:

»(1) Veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile,
in bani si/sau in naturd, provenind din cedarea folosintei
bunurilor mobile si imobile, obtinute de céatre proprietar,
uzufructuar sau alt detinator legal, altele decét veniturile din
activitati independente.

(2) Persoanele fizice care realizeaza venituri din cedarea
folosintei bunurilor din derularea unui numar mai mare de
5 contracte de inchiriere la sfarsitul anului fiscal, incepand cu
anul fiscal urmator califica aceste venituri in categoria venituri
venitului net pentru aceasta categorie. In aplicarea acestei
reglementéri se va emite ordin al pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(3) Sunt considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor
si veniturile obfinute de cétre proprietar din inchirierea camerelor
situate in locuinte proprietate personald, avand o capacitate de
cazare in scop turistic cuprinsé intre una si 5 camere inclusiv.

(4) In categoria venituri din cedarea folosintei bunurilor se
cuprind si cele realizate de contribuabilii prevazuti la alin. (3)
care, in cursul anului fiscal, obtin venituri din inchirierea in scop
turistic a unui numar mai mare de 5 camere de inchiriat, situate
in locuinte proprietate personald. De la data producerii
evenimentului, respectiv de la data depdsirii numarului de
5 camere de inchiriat, si pdna la sfarsitul anului fiscal,
determinarea venitului net se realizeaza in sistem real potrivit
regulilor de stabilire prevézute in categoria venituri din activitéti
independente.

(5) Veniturile obtinute din inchirierea in scop turistic a
camerelor situate in locuinte proprietate personald, avand o
capacitate de cazare mai mare de 5 camere de inchiriat, sunt
calificate ca venituri din activitati independente pentru care
venitul net anual se determina pe baza de norma de venit sau
in sistem real si se supun impunerii potrivit prevederilor cap. Il
din prezentul titlu.”

18. Curtea retine ca prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale nr. 1.474/2011 pentru aprobarea Instructiunilor

de aplicare a unor prevederi din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 52/2011, Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 38/2011, si din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 50/2011, Tn anexa nr. 1 intitulata , Instructiuni de
aplicare a unor prevederi din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011”, ordin publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 360 din 24 mai
2011, la pozitia 16 se precizeaza faptul ca veniturile din chirii
sunt venituri din cedarea folosintei bunurilor si, potrivit art. 61
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
si nu sunt luate in considerarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului.

19. In situatia In care persoana indreptatita la indemnizatia
pentru cresterea copilului nu are calitatea de salariat, Curtea
retine ¢, asa cum reiese din continutul normativ al art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, aceasta
beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap,
precum si de o indemnizatie lunara, daca, in ultimii 2 ani
anteriori datei nasterii copilului, a realizat timp de cel putin
12 luni venituri din activitati independente, venituri din activitati
agricole, silvicultura si piscicultura, supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

20. Tn contextul celor mai sus mentionate, Curtea considera
ca indemnizatia pentru cresterea copilului este un drept al
parintelui prin care se suplinesc veniturile pe care acesta nu le
mai poate realiza din exercitarea unei profesii, pe durata
concediului pentru cresterea copilului. Totodata, problema
indemnizatiei pentru cresterea copilului reprezinta un aspect de
politica legislativa asupra caruia legiuitorul este singur indreptatit
sa decidd in functie de realitatile social-economice si
demografice ale tarii.

21. De altfel, asa cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa,
spre exemplu Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011,
scopul adoptarii Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 111/2010 a fost acela de a sustine familia in vederea cresterii
copilului, iar indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o
masura concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al
legiuitorului s& stabileascé modalitatea de acordare a acesteia,
fara a aduce atingere existentei dreptului in sine. Referitor la
natura indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, Curtea,
in jurisprudenta sa constanta, exemplu fiind Decizia nr. 788 din
27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 786 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 765 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 476 din 6 iulie 2011, a statuat ca dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului nu este un drept constitutional, ci
constituie una dintre masurile de protectie sociala instituite de
stat prin lege n virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate
expres in Constitutie. Caracteristic unui astfel de drept este ca
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
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deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea, Curtea a retinut
ca acordarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
este supusa conditiei ca statul sa dispund de resursele
financiare pentru a putea acorda si alte drepturi de asigurari
sociale fata de cele pe care Constitutia le nominalizeaza in mod
expres.

22. Curtea constata ca autoarea exceptiei solicita, in concret,
modificarea art. 61 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in sensul ca veniturile obtinute din cedarea folosintei
bunurilor din derularea unui numar mai mic de 5 contracte de
inchiriere sa fie si ele luate in considerare la stabilirea
cuantumului privind indemnizatia de crestere a copilului. In acest
context, Curtea retine faptul ca legiuitorul a calificat, in cuprinsul
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca
veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt acele venituri, in
bani si/sau in natura, provenind din cedarea folosintei bunurilor
mobile si imobile, obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt
detinator legal, altele decat veniturile din activitati independente.
Insa, in cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din
cedarea folosintei bunurilor din derularea unui numar mai mare
de 5 contracte de inchiriere, acestea au fost calificate ca fiind
venituri incluse in categoria veniturilor din activitati
independente.

23. Din analiza continutului normativ al art. 61 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata faptul
ca prin intermediul acestor prevederi legiuitorul nu stabileste
sfera veniturilor luate in calcul pentru acordarea unor drepturi
patrimoniale, ci reglementeaza doar modalitatea de impozitare
a veniturilor din cedarea folosintei bunurilor ale persoanelor care
au ncheiat mai mult de 5 contracte de inchiriere respectiv faptul
ca aceste venituri sunt incluse Tn categoria veniturilor din
activitati independente si se supun regulilor de stabilire a
venitului net pentru aceasta categorie.

24. Pe de alta parte, in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 sunt nominalizate
conditiile in care o persoana poate beneficia de concediu pentru
cresterea copilului si de o indemnizatie lunara, precum si
categoria de venituri care sunt luate in calcul la stabilirea

cuantumului acestei indemnizatii, respectiv veniturile din salarii
si asimilate salariilor, veniturile din activitati independente,
veniturile din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse
impozitului pe venit, fara a fi incluse in sfera acestor venituri si
cele realizate din cedarea folosintei bunurilor (realizate din
derularea unui numar mai mic de 5 contracte de inchiriere, astfel
cum doreste autoarea exceptiei de neconstitutionalitate).

25. Curtea remarca faptul ca n cuprinsul reglementarii legale
criticate din Codul fiscal legiuitorul a stabilit ca numai veniturile
din cedarea folosintei bunurilor din derularea unui numar mai
mare de 5 contracte de inchiriere sunt calificate ca fiind venituri
din categoria veniturilor din activitati independente, acestea fiind
asimilate cu veniturile comerciale, si considerate a fi obtinute din
desfasurarea cu caracter de regularitate a unei activitati
independente. S-a apreciat faptul ca exercitarea unei activitati
independente presupune desfasurarea acesteia in mod obignuit
(cu caracter de regularitate), pe cont propriu (in esenta, fara ca
persoana care desfasoara activitatea sa fie dependenta de o
alta persoana, Tn ceea ce priveste remuneratia sau conditiile de
munca) si urmdrind un scop lucrativ.

26. Asa fiind, Curtea apreciaza ca reglementarea criticata nu
reprezinta o fincalcare a principiului egalitatii in drepturile
persoanelor fizice care obtin venituri din chirii, ci, dimpotriva,
reprezinta doar o schimbare a tratamentului fiscal in functie de
caracteristicile activitatii prestate, aspect esential in respectarea
principiului constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale.
Numarul de contracte de inchiriere derulate care determina
schimbarea categoriei juridice tine de optiunea legiuitorului,
acesta fiind in masura sa stabileasca conditiile si limitele in care
o activitate desfasurata de o persoana fizica poate fi considerata
ca fiind independenta, n acceptiunea legii fiscale.

27. Tn acest context, Curtea consideré ca prevederile legale
criticate nu contin, in sine, niciun viciu de neconstitutionalitate,
avand in vedere faptul ca art. 61 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal califica doar natura veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor din derularea unui numar mai mare de
5 contracte de finchiriere ca fiind venituri din activitati
independente, iar nu regimul aplicabil acestei categorii de
venituri sub aspectul includerii/neincluderii sale in stabilirea
cuantumului indemnizatiei lunare pentru cresterea copiilor.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Diana Maria Vlad in Dosarul nr. 56/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Listei preturilor de referinta, pe specii si sortimente, stabilite pentru anul 2017,
pentru a fi folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase prevazute la art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei politici si strategii in silvicultura nr. 166.144 din 6 decembrie 2016,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista preturilor de referinta, pe specii si  contraventiilor silvice, cu modificarile si completarile ulterioare,
sortimente, stabilite pentru anul 2017, pentru a fi folosite la prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
calculul contravalorii materialelor lemnoase prevazute la art. 22 Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
alin. (6) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Bucuresti, 21 decembrie 2016.

Nr. 2.416. )
ANEXA
LISTA
preturilor de referinta, pe specii si sortimente, stabilite pentru anul 2017,
pentru a fi folosite la calculul contravalorii materialelor lemnoase prevazute la art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice
o | Pesent Sortiment") e | et TAOM)
0 1 2 3 4
1 Busteni pentru furnir estetic mc 369
2 Busteni pentru furnir tehnic mc 398
3 Busteni pentru cherestea mc 309
4 Lemn rotund pentru celuloza mc 161
5 Rasinoase Lemn pentru mind mc 193
6 Lemn pentru PAL, PFL mc 177
7 Lemn de lucru pentru constructii mc 160
8 Lemn de foc mc 80
9 Cherestea mc 537
10 Busteni pentru furnir estetic mc 415
11 Busteni pentru furnir tehnic mc 377
12 Busteni pentru cherestea mc 301
13 Fag Lemn rotund pentru celuloza mc 179
14 Lemn pentru PAL, PFL mc 200
15 Lemn de lucru pentru constructii mc 156
16 Lemn de foc mc 115
17 Cherestea mc 487
18 Busteni pentru furnir estetic mc 1782
19 Busteni pentru furnir tehnic mc 1814
20 Busteni pentru cherestea mc 661
21 Stejar, gorun Lemn rotund pentru celuloza mc 194
22 ’ Lemn pentru PAL, PFL mc 242
23 Lemn de lucru pentru constructii mc 200
24 Lemn de foc mc 94
25 Cherestea mc 762
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0 1 2 3 4
26 Busteni pentru furnir tehnic mc 546
27 Busteni pentru cherestea mc 374
28 Cer, gamita Lemn rotund pentru celuloza mc 167
29 ’ ’ Lemn pentru PAL, PFL mc 193
30 Lemn de lucru pentru constructii mc 155
31 Lemn de foc mc 83
32 Busteni pentru cherestea mc 294
33 Lemn rotund pentru celuloza mc 186
34 Salcam Lemn pentru mina mc 224
35 Lemn pentru PAL, PFL mc 202
36 Lemn de lucru pentru constructii mc 227
37 Lemn de foc mc 120
38 Busteni pentru furnir estetic mc 702
39 Busteni pentru cherestea mc 447
40 Lemn rotund pentru celuloza mc 164
41 Cires Lemn pentru PAL, PFL mc 221
42 Lemn de lucru pentru constructii mc 191
43 Lemn de foc mc 166
44 Cherestea mc 874
45 Busteni pentru furnir tehnic mc 331
46 Busteni pentru cherestea mc 296
47 Paltin Lemn rotund pentru celuloza mc 186
48 Lemn pentru PAL, PFL mc 174
49 Lemn de lucru pentru constructii mc 199
50 Lemn de foc mc 109
51 Busteni pentru furnir estetic mc 506
52 Busteni pentru furnir tehnic mc 444
53 Busteni pentru cherestea mc 364
54 Frasin Lemn rotund pentru celuloza mc 234
55 Lemn pentru PAL, PFL mc 101
56 Lemn de lucru pentru constructii mc 182
57 Lemn de foc mc 135
58 Busteni pentru furnir estetic mc 468
59 Busteni pentru furnir tehnic mc 405
60 Busteni pentru cherestea mc 279
61 Tei Lemn rotund pentru celuloza mc 113
62 Lemn pentru PAL, PFL mc 101
63 Lemn de lucru pentru constructii mc 138
64 Lemn de foc mc 100
65 Cherestea mc 806
66 Busteni pentru furnir tehnic mc 229
67 Busteni pentru cherestea mc 170
68 Lemn rotund pentru celuloza mc 143
69 Plop Lemn pentru PAL, PFL mc 91
70 Lemn de lucru pentru constructii mc 116
71 Lemn de foc mc 88
72 Cherestea mc 387
73 Busteni pentru furnir tehnic mc 187
74 Busteni pentru cherestea mc 234
75 Lemn rotund pentru celuloza mc 180
76 Diverse tari**) | Lemn pentru mina mc 240
77 Lemn pentru PAL, PFL mc 195
78 Lemn de lucru pentru constructii mc 171
79 Lemn de foc mc 100
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0 1 2 3 4
80 Busteni pentru furnir tehnic mc 170
81 Busteni pentru cherestea mc 149
82 ) i Lemn rotund pentru celuloza mc 131

Diverse moi***)
83 Lemn pentru PAL, PFL mc 116
84 Lemn de lucru pentru constructii mc 120
85 Lemn de foc mc 86
86 Pomi de Craciun — talia 0,7 — 1,3 m buc. 20
87 Brad Pomi de Craciun — talia 1,31 — 2,0 m buc. 25
88 Pomi de Craciun — talia 2,01 — 3,0 m buc. 30
89 Pomi de Craciun — talia 6,01 - 10,0 m buc. 58
90 Pomi de Craciun — talia 0,7 — 1,3 m buc. 10
91 Molid Pomi de Craciun - talia 1,31 — 2,0 m buc. 15
92 Pomi de Craciun - talia 2,01 — 3,0 m buc. 20

*) In cazul sortimentelor care nu se regésesc in listd, se va proceda prin asimilare in cadrul speciei/grupei de specii, pe principiul apropierii
valorice a sortimentului.

**) Cuprinde toate speciile neevidentiate distinct in prezenta anexa, din grupa foioase tari din Lista speciilor si asimilarile de specii ce se admit pentru
calculul volumului total si pe sortimente din anexa nr. 1 la Normele tehnice pentru evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii, aprobata prin Ordinul
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 1.651/2000 (nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I).

***) Cuprinde toate speciile neevidentiate distinct in prezenta anexa, din grupa foioase moi din Lista speciilor si asimilarile de specii ce se admit pentru
calculul volumului total si pe sortimente din anexa nr. 1 la Normele tehnice pentru evaluarea volumului de lemn destinat comercializarii, aprobata prin Ordinul
ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 1.651/2000 (nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I).
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