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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1), art. 53 alin. (2) si art. 54
alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicata de Partidul
Galatenilor Tn Dosarul nr. 4.130/121/2016 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.610D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.611D/2016 si nr. 2.665D/2016, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015, respectiv art. 53 alin. (2) din Legea nr. 208/2015,
exceptie ridicata de Catalin Heghes si Partidul Oamenilor Liberi
in Dosarul nr. 2.275/102/2016 al Tribunalului Mures — Sectia
civila, respectiv de Partidul ,Democratie Directa Romania” in
Dosarul nr. 4.957/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 2.611D/2016,
pentru Partidul Oamenilor Liberi, domnul Dan Sorin Masca, iar
in Dosarul nr. 2.665D/2016 se prezinta, pentru Partidul
,Democratie Directd Roméania”, domnul George S$tirbulescu.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca, Tn
Dosarul nr. 2.611D/2016, Partidul ,Forta Moldova”, precum si
domnii Sorin Ujeniuc, Michael Dediu si Viorel-Laurentiu Bianu
au depus cereri de interventie, in principal, Th nume propriu, Si,
in subsidiar, in favoarea Partidului Oamenilor Liberi. De
asemenea, la dosarul cauzei, au mai fost depuse concluzii
scrise din partea autorului exceptiei, domnul Catalin Heghes,
precum si un amicus curiae din partea domnului Bogdan Nicolae
Glavan.

6. Avand in vedere cererile formulate si obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune n discutie cererile de |ntervent|e precum si
conexarea dosarelor nr. 2.611D/2016 si nr. 2.665D/2016 la
Dosarul nr. 2.610D/2016.

7. Partile prezente nu se opun acestora si lasa solutionarea
acestora la aprecierea Curtii Constitutionale.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita, pe de o parte,
respingerea, ca inadmisibile, a cererilor de interventie si, pe de
alta parte, conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie
principale si accesorii formulate. De asemenea, avand in vedere
ca in toate aceste dosare este criticatad solutia legislativa de
principiu referitoare la obligativitatea depunerii listelor de
sustinatori care trebuie sa insoteasca dosarele de candidatura,
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 139 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 14 si art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.611D/2016 si
nr. 2.665D/2016 la Dosarul nr. 2.610D/2016, care a fost primul
inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Partidului Oamenilor Liberi, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, se arata ca listele de sustinatori pe care candidatii trebuie
sa le depuna nu reflectd adevarul, iar numarul de sustinatori fixat
de legiuitor blocheazéa accesul partidelor politice la competitia
electorala. Se mai arata ca intervalul de timp necesar strangerii
semnaturilor de pe listele de sustinatori este insuficient. Se
concluzioneaza in sensul ca este inutila prevederea legala care
permite infiintarea unui partid politic de catre trei membri
fondatori, in conditiile in care s-a instituit o noua bariera legala,
care, de aceasta data, vizeaza posibilitatea partidului politic de
a lua parte in competitia electorala.

11. Avand cuvantul, reprezentantul Partidului ,Democratie
Directda Roménia” solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate instituie o conditie excesiva in sarcina partidelor politice.
Sunt invocate prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, ale Primului Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
Documentului de la Copenhaga, adoptat sub auspiciile
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, ale
Constitutiei, precum si ale Legii nr. 208/2015. Se fac referiri la
Decizia nr. 355 din 24 mai 2016. Invocandu-se Decretul-lege
nr. 92/1990 pentru alegerea parlamentului si a Presedintelui
Romaniei, se concluzioneaza in sensul ca dreptul de a fi ales a
fost Tn mod continuu alterat, iar dispozitiile legale criticate sunt
departe de spiritul Adunarii Constituante.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens se arata ca atat conditiile de
forma, cat si de fond pentru exercitarea dreptului de a fi ales
sunt reglementate prin Constitutie, legea putand, insa, dezvolta
prevederile acesteia. Stabilirea regulilor de organizare si
desfasurare a procesului electoral, precum si modalitatile
concrete de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi
ales tin de competenta legiuitorului, statele avand o larga marja
de apreciere. Sunt invocate hotararile din 2 martie 1987 si
16 martie 2006, pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei Si
Zdanoka impotriva Letoniei, precum si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 61 din 14 ianuarie 2010 si nr. 288 din 11 mai
2016, subliniindu-se importanta drepturilor electorale in
mentinerea bazelor democratiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Sentinta civila nr. 816 din 28 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.130/121/2016, Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicata de
Partidul Galatenilor intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva unei decizii emise de Biroul
Electoral de Circumscriptie nr. 18 din judetul Galati, prin care a
fost respinsd candidatura domnului Constantin Telegan la
alegerile pentru Senatul Romaniei.

14. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.275/102/2016, Tribunalul Mures — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicatd de Catalin
Heghes si Partidul Oamenilor Liberi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unei decizii emise
de Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 28 din judetul Mures,
prin care a fost respinsa candidatura domnului Catalin Heghes
la alegerile pentru Camera Deputatilor.

15. Prin Sentinta civild nr. 592 din 1 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 4.957/117/2016, Tribunalul Cluj —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, exceptie ridicata de
Partidul ,Democratie Directd Roméania” intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii
emise de Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 13 din judetul
Cluj, prin care au fost respinse propunerile de candidatura
depuse de Partidul ,Democratie Directd Roméania” la alegerile
pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2016.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile legale criticate reglementeaza o excludere
explicita a unor categorii intregi de competitori electorali, precum
candidatii unor partide neparlamentare sau candidatii
independenti. Se mai arata ca dreptul de a candida trebuie sa
primeze in fata conditiilor preliminare de inregistrare a unei
candidaturi. Aceste conditii nu trebuie sa fie excesive, intrucat ar
goli de continut dreptul de a fi ales, prevazut de Constitutie.

17. Se sustine ca prevederile legale criticate nu sunt
fundamentate, in conditiile in care chiar Curtea Constitutionala
a subliniat in deciziile sale necesitatea fundamentarii temeinice
a actelor normative (Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012), aspect
semnalat si de Consiliul Legislativ, prin Avizul nr. 553 din 2 iunie
2015. Se mai arata ca invocarea de catre initiatorii propunerii
legislative a necesitatii imbunatatirii legislatiei privind domeniul
electoral drept unic motiv pentru adoptarea Legii nr. 208/2015
este insuficienta pentru a justifica nu doar necesitatea, dar mai
ales valoarea pragului de reprezentativitate in ceea ce priveste
admisibilitatea candidaturilor. Prin urmare, nu poate fi cunoscut
nici motivul pentru care acest prag a fost fixat la 1% din numarul
total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral cu adresa de
domiciliu sau resedinta in circumscriptia respectiva, fara ca
numarul acestora sa fie mai mic de 1.000 de alegatori, iar nu la
o altd valoare minima. Se concluzioneaza in sensul ca un
asemenea prag de reprezentativitate nu este proportional, iar
dispozitiile legale criticate, prin nesocotirea si a prevederilor
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative incalca
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

18. Se apreciaza ca prezentarea unei liste de sustinatori la
inregistrarea candidaturii este o conditie artificiala de exercitare
a dreptului fundamental de a fi ales, intrucat reprezentativitatea
atestata prin aceasta este iluzorie. In acest sens se arata ca
ciclurile electorale anterioare au demonstrat faptul ca au existat
partide politice sau candidati care au inregistrat un scor electoral
mai slab decat numarul semnaturilor de sustinere depuse cu
ocazia inregistrarii candidaturilor.

19. Se sustine ca, impotriva celor recomandate de Comisia
de la Venetia, legea nu instituie niciun mecanism de verificare a
caracterului real, autentic al semnaturilor. In aceste conditii, forta
probatorie a listelor de semnaturi in ceea ce priveste gradul de
reprezentativitate a candidatilor este, in ochii opiniei publice, in
general, si ai electoratului, in special, din ce in ce mai slabita,
fiind in mod continuu si constant subminatd de inerente
suspiciuni de frauda preelectorala. Pe de alta parte, partidele
politice, cu precadere cele mici si/sau nou-infiintate, sunt nevoite
ca, in loc sa-si pregateasca participarea la alegeri din
perspectiva unor elemente cu adevarat importante pentru
electorat, sa aloce resurse umane si materiale considerabile in
scopul strangerii semnaturilor de sustinere. Se arata ca
activitatea de strangere a semnaturilor de sustinere nu este de
naturd a contribui la definirea si exprimarea vointei politice a
cetatenilor, fiind astfel improprie misiunii publice garantate de
Constitutie.

20. Norma legala criticatad nu asigura un just echilibru intre
interesele colective si individuale, de vreme ce, prin conditia de
reprezentativitate ridicata, dreptul subiectiv al persoanelor
interesate de a fi ales cunoaste o limitare drastica, ce depaseste
posibilele avantaje create prin adoptarea normei. Astfel,
excluderea candidatului datoritd neintrunirii unor adeziuni
inainte de Tnsasi desfasurarea alegerilor prin vot secret este o
masura disproportionata cu scopul propus, pe de o parte, si
discriminatorie, Tn raport cu conditiile ce trebuie respectate de
reprezentantii minoritatilor nationale. Se sustine ca prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat, pe de o parte,
creeaza o discriminare intre partidele mari si cele noi, acestea
din urma neavand timp fizic necesar sa isi faca cunoscut
programul politic, iar, pe de altd parte, restrange exercitiul
dreptului de a fi ales prin conditionarea depunerii candidaturii de
un numar de semnaturi de sustinere, ceea ce este contrar
art. 53 din Constitutie. Se mai aratd ca impunerea unei
asemenea conditi de reprezentativitate, precum cea
reglementata prin textul de lege criticat, limiteaza dreptul de a fi
ales si ca, in urma pronuntarii Deciziei nr. 75 din 26 februarie
2015, aceasta conditie de reprezentativitate nu se mai justifica.

21. Se sustine ca textul criticat instituie o formalitate de
natura sa impiedice unii candidati de a se prezenta in alegeri,
ceea ce reprezintd o limitare a principiului democratiei. In
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este invocata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 16 martie 2006, pronuntata in Cauza Zdanoka
impotriva Letoniei, Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in
Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, si Hotararea
din 24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza Informationsverein
Lentia si altii impotriva Austriei.

22. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatda. Se aratd ca dispozitiile legale criticate sunt
necesare, rezonabile si legitime pentru exercitarea dreptului de
a fi ales si reprezintd o garantie a exercitarii acestui drept prin
descurajarea eventualelor candidaturi abuzive, de natura sa
impiedice buna desfasurare a procesului electoral.

23. Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca libertatea
de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a procesului
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electoral, precum si modalitatile concrete de exercitare a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales tin de competenta
legiuitorului. Conditia legala privind depunerea unei liste de
sustinatori semnate de un numar minim de 1% din numarul total
al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral cu adresa de
domiciliu sau resedinta in circumscriptia respectiva, fara ca
numarul acestora sa fie mai mic de 1.000 de alegatori, nu aduce
atingere dreptului de a fi ales, in conditiile in care trasatura
esentiala a oricarui mandat il constituie reprezentativitatea sa.
Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, se arata ca
aceasta conditie se constituie intr-o garantie a exercitarii
dreptului de a fi ales, prin descurajarea eventualelor candidaturi
abuzive, de natura sa impiedice buna desfasurare si finalizare
a procesului electoral.

24. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul
legal criticat nu limiteaza dreptul de a fi ales, deoarece orice
formatiune politica pentru a fi reprezentativa in cursa electorala
trebuie sa fie sustinutd de un numar de electori.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

26. Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, conditia legala privind depunerea unei
liste de sustinatori semnate de un numar minim de 1% din
numarul total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral cu
adresa de domiciliu sau resedinta in circumscriptia respectiva,
fard ca numarul acestora sa fie mai mic de 1.000 de alegatori,
nu aduce atingere dreptului de a fi ales, in conditiile in care
trasatura esentialda a oricarui mandat il constituie
reprezentativitatea sa. Se mai arata ca aceasta conditie se
constituie Tntr-o garantie a exercitarii dreptului de a fi ales, prin
descurajarea eventualelor candidaturi abuzive, de natura sa
impiedice buna desfasurare si finalizare a procesului electoral.
Se mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate contin conditii
necesare, rezonabile si legitime pentru exercitarea dreptului de
a fi ales.

27. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens se mentioneaza ca atéat
conditiile de fond, cat si cele de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi
ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 (care trimite la prevederile art. 36), precum si la nivelul
legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi
electorale, care se subordoneaza conditilor generale
constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei
publice elective pentru care sunt organizate respectivele alegeri.
In acest sens sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 61
din 14 ianuarie 2010 si nr. 288 din 11 mai 2016.

28. Se mai arata ca, prin Hotararea din 16 martie 2006,
pronuntatd in Cauza Zdanoka impotriva Letoniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca drepturile garantate
de art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventie sunt cruciale
pentru stabilirea si mentinerea bazelor unei democratii eficiente
si semnificative, guvernate de statul de drept. Cu toate acestea,
aceste drepturi nu sunt absolute. Exista loc de ,limitari implicite”,
iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja de
apreciere in acest domeniu. Curtea reafirma ca marja de
apreciere in acest domeniu este mare (a se vedea Hotararea
din 2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, Hotararea din 18 februarie 1999,
pronuntatd in Cauza Matthews impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza Labita
impotriva ltaliei, si Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Podkolzina impotriva Letoniei). Exista numeroase
modalitati de organizare si de functionare a sistemelor electorale

si o multitudine de diferente, inter alia, In ceea ce priveste
dezvoltarea istorica, diversitatea culturala si gandirea politica in
Europa, de aceea fiecare stat contractant trebuie sa le
incorporeze in propria sa viziune democratica [a se vedea
Hotaréarea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst (nr. 2)
impotriva Regatului Unit]. Din aceeasi decizie reiese ca este,
totusi, de competenta Curtii sa stabileasca, Tn ultima instantg,
daca cerintele art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventie au
fost respectate.

29. Se mai arata ca legiuitorul are competenta exclusiva de
a stabili modalitatile si conditiile de functionare a sistemului
electoral. Adaugarea prin lege a unor conditii suplimentare
pentru ca o persoana sa poata ocupa demnitati publice elective
este motivatd de importanta acestora, de rolul organelor
reprezentative in exercitarea puterii suverane a poporului si de
ideea unei reprezentari responsabile si eficiente. Se apreciaza
ca pragul de reprezentativitate stabilit este unul rezonabil si nu
este de natura sa lipseasca de continut dreptul de vot si dreptul
de afiales.

30. Sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 35 din
2 aprilie 1996, nr. 147 din 27 octombrie 1998, nr. 226 din 3 iulie
2001, nr. 782 din 12 mai 2009, nr. 503 din 20 aprilie 2010 si
nr. 1.013 din 27 noiembrie 2012, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 22 mai 2012, pronuntatd in Cauza
Scoppola (nr. 3) impotriva Italiei, precum si Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002).

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 52 alin. (1), art. 53 alin. (2) si art. 54 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 553 din 24 iulie 2015, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 52 alin. (1): (1) Listele de candidati si candidaturile
independente pentru Senat si Camera Deputatilor se depun la
birourile electorale de circumscriptie, pdnéa cel mai tarziu cu
45 de zile inaintea datei alegerilor.”;

—Art. 53 alin. (2): ,,(2) Dosarele de candidaturé prevazute la
alin. (1) vor fi insotite de un exemplar original al listei
sustindtorilor si o copie a acesteia sau de dovada depunerii
acestor liste la Biroul Electoral Central.”:

— Art. 54 alin. (1) si (2): ,(1) Partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale, care depun la Biroul Electoral Central o
lista de sustinétori cuprinzand cel putin 1% din numarul total al
alegatorilor inscrisi in Registrul electoral la nivel national, pot
depune liste de candidati in toate circumscriptiile electorale. In
acest caz, prevederile art. 53 alin. (2) privind numarul
exemplarelor originale si al copiilor listei sustinétorilor se aplicé
fn mod corespunzator.
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(2) Partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale, care
opteaza sé& depuna listele de sustinétori la birourile electorale
de circumscriptie, pot depune liste de candidati numai dacd
acestea sunt sustinute de minimum 1% din numarul total al
alegaétorilor inscrisi in Registrul electoral cu adresa de domiciliu
sau resedinta in circumscriptia respectiva, fard ca numarul
acestora sd fie mai mic de 1.000 de alegaitori”.

34. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 cu referire
la ocuparea functiilor si demnitatilor publice, art. 36 privind
dreptul la vot, art. 37 privind dreptul de a fi ales si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai
invoca si prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 3 privind dreptul la alegeri libere din Primul
Protocol aditional la Conventie si art. 21 privind drepturile
electorale si accesul la functiile publice din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

35. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, Curtea retine
ca acestea reglementeaza cu privire la depunerea listelor de
candidati pentru Senat si Camera Deputatilor la birourile
electorale de circumscriptie, pana cel mai tarziu cu 45 de zile
inaintea datei alegerilor. Intrucat, in cauza, nu s-a ridicat
problema incalcarii termenului antereferit, ci a nedepunerii listei
de sustinatori la dosarul de candidatura, textul analizat nu are
nicio incidenta Tn privinta desfasurarii procedurii de judecata.

36. Or, Curtea, cu privire la conditia de admisibilitate
referitoare la ,legatura cu solutionarea cauzei”, a statuat ca
aceasta presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn cauza
dedusa judecalii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (de exemplu,
Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 508 din 8 iulie 2014).

37. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 208/2015 nu indeplinesc conditia de admisibilitate
referitoare la ,legatura cu solutionarea cauzei” prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a acestui text legal este inadmisibila.

38. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (2) si art. 54 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 208/2015, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 286 din 11 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451
din 16 iunie 2016, pronuntata in materia alegerilor locale, s-a
dat o dezlegare de principiu problematicii listelor de sustinatori
care trebuie sa insoteasca dosarele de candidatura, iar
considerentele si solutia datad prin decizia antereferitd sunt
aplicabile mutatis mutandis si in privinta alegerilor pentru
Camera Deputatilor si Senat.

39. Prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca
suveranitatea nationala, principiu fundamental al statului roman,
apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roméan, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. Textul
constitutional invocat exprima, asadar, vointa constituantului
roman, potrivit careia, in cadrul democratiei reprezentative,
suveranitatea nationald apartine intr-adevar poporului roman,
insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit,
la nivel individual, forma de exercitare fiind cea indirects,
mijlocita, prin procedeul alegerii organelor reprezentative.
Modalitatea de constituire a acestora din urma reprezinta
expresia suveranitatii nationale, manifestata prin exprimarea

vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere, periodice si corecte,
precum si prin referendum.

40. In ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama
legiuitorului libertatea de a stabili regulile de organizare si de
desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie. Conditiile de fond
si de forma pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca
pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel
constitutional, de art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la
nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in
aceleasi legi electorale, care se subordoneaza conditiilor
generale constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul
functiei publice elective pentru care sunt organizate respectivele
alegeri.

41. In acelasi sens sunt si dispozitile art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate de autorii
exceptiei, prin raportare la prevederile art. 20 din Constitutie.
Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
dreptul la alegeri libere nu este absolut, iar statele au o marja
larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor
de aplicare a acestuia, fara, insa, a limita drepturile in discutie
atat de mult incéat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca
de continut [a se vedea, de exemplu, hotararile din 2 martie
1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola
(nr. 3) impotriva Italiei, paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile
mentionate stabilesc obligatia statelor contractante de a derula
alegeri libere, la intervale rezonabile, prin scrutin secret, in
conditii care sa asigure libera exprimare a vointei poporului, fara
aimpune introducerea unui sistem determinat de vot (Hotararea
din 2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 54). Existda numeroase
moduri de a organiza si de a face sa functioneze sistemele
electorale, dupa cum se constata existenta unei multitudini de
diferente intre statele contractante in aceasta materie, datorate
evolutiei lor istorice, diversitatii culturale si de gandire politica,
astfel ca fiecare stat va incorpora aceste elemente in propria
viziune despre democratie [Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntatd in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit,
paragraful 61]. Pentru a raspunde scopurilor art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice sistem electoral este
apreciat in functie de evolutia politica a unui stat, iar detalii
inacceptabile Tn cadrul unui sistem determinat pot sa apara ca
justificate in altul, cerinta esentiala ramanand aceea ca sistemul
adoptat sa indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei
exprimari a vointei poporului in alegerea corpului legislativ
(Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-
Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna
dintre conditiile impuse, daca este cazul, nu trebuie sa impiedice
libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ — cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sa nu
contracareze preocuparea de a mentine integritatea si eficienta
unei proceduri electorale ce urmareste sa determine vointa
poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea din
8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva
Turciei, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de
considerente de ordin istoric si politic care 1i sunt proprii, tine, in
principiu, de domeniul de competenta exclusiva a statului
(Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina
impotriva Letoniei, paragraful 34).

42. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 289/30.111.2018

Sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), referindu-se
la nivelul reglementarii in materie electorald, recomanda, la
pct. 2 Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral,
urmatoarele: ,66. Una din modalitatile de evitare a manipuldrilor
ar fi definirea in Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare
a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile
de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar
fi de a stipula in Constitutie ca, in cazul amenddrii legii
electorale, vechiul sistem va ramane aplicabil pe timpul
viitoarelor alegeri — cel putin dacd acestea au loc in anul
urmétor — si ¢& sistemul nou va fi aplicat incepand cu scrutinele
ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul electoral ar trebui sa aiba,
in principiu, un rang legislativ. Normele privind implementarea,
si anume cele care reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si
de detaliu, pot fi, totusi, prezentate sub forméa de regulament”.

43. Indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare,
prezidentiale sau europarlamentare, sistemul electoral national
prevede, in esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu
semnaturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a
candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii
de egalitate de tratament fiecareia dintre cele doua categorii de
participanti la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si
cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea
conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezinta
o modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate
publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea
abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a
asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile care intr-adevar beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia. Desi o propunere de
candidat nu poate privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana
ce intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile
pot avea loc numai cu respectarea procedurii electorale. De
aceea, depunerea candidaturii face parte din procedura
electorala, asa incéat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa constituie o conditie legala ce nu vine in conflict
cu dreptul constitutional de a fi ales.

44. Din cele de mai sus rezulta ca dispozitiile art. 37, alaturi
de cele ale art. 16 alin. (3) si art. 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, iar Legea nr. 208/2015 le dezvolta, in
privinta alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat. In acest
cadru, dispozitiile legale criticate consacra o conditie de
exercitare a dreptului fundamental de a fi ales in respectivele
autoritati reprezentative, si anume aceea de a prezenta o lista
de sustinatori la depunerea candidaturii. Instituirea unei astfel
de conditii este, de principiu, in acord cu normele
constitutionale cuprinse in art. 2 — Suveranitatea, precum si cu
cele ale art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
prisma art. 20 din Constitutie.

45. In concreto, prin decizia mentionata, Curtea a subliniat ca
revine instantei constitutionale sa se pronunte daca, prin modul
in care a fost reglementatd, conditia instituitd de legiuitor
limiteaza Tn mod nepermis dreptul de a fi ales. Prin urmare,
raportat la cauza de fata, Curtea urmeaza sa analizeze punctual
criticile de neconstitutionalitate formulate, pentru a stabili daca
conditia prezentarii unei liste de sustinatori pentru candidaturile
la alegerile parlamentare depuse de partidele politice respecta
art. 16, 36 si 37 din Constitutie, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea discriminarii, in corelatie cu dreptul de
a fi ales, art. 40 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene privind dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul

alegerilor locale, precum si cu art. 21 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de a fi ales si libertatea
votului.

46. Astfel, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in
esentd, ca reglementarea listelor de sustinatori/numarului de
sustinatori, dupa caz, nu isi gaseste justificarea, mai ales din
perspectiva si avand in vedere considerentele care au
fundamentat Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie
2015, prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, referitoare la numarul minim
de membri fondatori necesari pentru constituirea unui partid
politic, potrivit carora ,Lista trebuie s& cuprinda cel putin 25.000
de membri fondatori, domiciliati in cel putin 18 din judetele tarii
si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 700 de persoane
pentru fiecare dintre aceste judete si municipiul Bucuresti”.

47. Or, prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, Curtea a retinut
ca Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 sustine, de principiu,
necesitatea normativa a listelor de sustinatori. In acest sens,
Curtea a statuat ca exigentele pe care legislatia electorala in
ansamblu le instituie Tn privinta exercitarii drepturilor electorale
justifica eliminarea conditiei excesive de asigurare a
reprezentativitatii partidelor politice inca de la infiintarea
acestora. Legislatia in vigoare contine suficiente elemente, de
natura unor garantii cu rolul de a limita riscul fragmentarii
excesive a reprezentarii parlamentare sau al supraincarcarii
bugetului de stat cu cheltuieli destinate finantarii partidelor
politice si a campaniilor electorale. Posibilele efecte negative ce
ar aparea in lipsa adoptarii masurii legale examinate sunt, deci,
contracarate prin existenta unor instrumente legale adecvate,
astfel Tncat reprezentativitatea partidelor politice inca de la
infiintarea acestora nu isi mai gaseste ratiunea. Curtea a
subliniat ca instrumente legale adecvate reprezinta tocmai
limitarile inerente Tn cadrul reglementéarii unor drepturi
fundamentale, pentru evitarea exercitarii abuzive a acestora,
printre acestea regéasindu-se si reprezentativitatea candidaturilor
la functiile elective, avand in vedere ca partidele politice trebuie
sa aiba un minim de fortd/sustinere pentru a realiza rolul lor
constitutional, probata prin posibilitatea de a desemna candidati,
la alegerile locale si parlamentare, in caz contrar neputand
revendica statutul de partid politic.

48. Conditionarea inregistrarii candidaturilor la functiile
elective de prezentarea unei liste de sustinatori apare, din
aceasta perspectiva, ca fiind o masura adecvata si necesara
pentru dovedirea unui anumit grad de reprezentativitate in
randul electoratului, deopotriva pentru toti competitorii electorali,
si pentru descurajarea eventualelor candidaturi abuzive. Curtea,
prin decizia antereferitd, a mai invocat in sustinerea necesitatii
depunerii listelor de sustinatori faptul ca o asemenea obligatie se
coreleaza cu recomandarile cuprinse Tn Codul bunelor practici in
materie electorald — Linii directoare si raport explicativ adoptate
de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul
celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie
2002). Liniile directoare statueaza in acest sens, la art. 1.3 —
Prezentarea candidaturilor, pct. i si ii, urmatoarele:
#. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati
pot fi conditionate de obtinerea unui anumit numar de semnaturi;
ii. Legea nu trebuie sa& impuné colectarea semnéturilor a mai
mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei respective”. Aceasta
recomandare este dezvoltata in Raportul explicativ, pct. 8, dupa
cum urmeaza: ,Obligatia de a colecta un anumit numar de
semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi nu este, in
principiu, incompatibild cu principiul sufragiului universal. In
practicd, toate partidele politice, cu exceptia unor formatiuni
politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio dificultate in
colectarea numarului necesar de semndaturi, atunci cénd
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normele care reglementeaza colectarea semnéaturilor nu sunt
utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta.
Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileasca un numéar maxim de semnaturi care nu trebuie sa
depéaseasca pragul de 1% din alegétori”. Curtea a observat ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de
reprezentativitate si partide care nu pot face acest lucru
(~formatiuni politice fantome”), ceea ce conduce la concluzia ca,
si In viziunea Codului bunelor practici in materie electorala,
simpla Tnregistrare a unui partid politic nu reprezinta singurul
criteriu pentru a califica o forma de asociere ca atare. Trebuie ca
partidul politic astfel constituit sa probeze o activitate
circumscrisa rolului partidelor politice intr-un stat de drept. Faptul
ca procentul stabilit de legea romana se afla la limita superioara
a pragului retinut mai sus (minimum 1% din alegatori), precum
si instituirea unei conditii subsidiare referitoare la numarul minim
de sustinatori tine de marja de apreciere a legiuitorului si vizeaza
asigurarea unei minime reprezentativitati a candidatilor la
functiile elective.

49. Cu privire la problema proportionalitatii masurilor utilizate
de legiuitor in privinta limitarii dreptului de alegeri libere/dreptului
de a fi ales, Tn jurisprudenta europeana s-a retinut ca, chiar un
sistem ce fixeaza un prag relativ ridicat, spre exemplu, privitor la
numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea unei
candidaturi sau ca o lista electorala sa obtina un numar de voturi
pe ansamblul teritoriului national pentru a putea avea
reprezentare in Parlament, nu a fost considerat ca depaseste
marja de apreciere recunoscuta statelor in materie (Hotararea
Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 1996,
pronuntatd in Cauza Magnago si Sudtiroler Volkspartei
impotriva Italiei). O astfel de solutie legislativa impune o conditie
necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de
a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor
electorale (Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, paragraful 102),
aspect valabil si in cauza de fata.

50. Prin urmare, aplicAndu-se mutatis mutandis
considerentele retinute in Decizia nr. 286 din 11 mai 2016,
Curtea constata ca o conditionare a dreptului de a fi ales de
depunerea unei liste de sustinatori este in concordanta cu
principiul proportionalitatii.

51. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa fundamentarii temeinice a solutiei normative consacrate,
aspect care ar duce la incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca cerinta depunerii
unei liste de sustinatori a aparut ca necesara dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75 din 26 februarie 2015. In lipsa reactiei
legiuitorului, conditia de reprezentativitate necesara pentru orice
proces electoral ar fi fost inexistenta, intrucat legea anterioara,
si anume Legea nr. 35/2008, nu prevedea obligatia depunerii
unor asemenea liste de catre partidele politice, iar, dupa Decizia
Curtii Constitutionale nr. 75 din 26 februarie 2015, orice partid
politic constituit in lipsa conditiei de reprezentativitate prevazuta
de art. 19 din Legea nr. 14/2003 ar fi putut participa in alegeri.
De altfel, nereglementarea unei asemenea conditii de
reprezentativitate ar fi creat premisele unei participari mai facile
a partidului politic in competitia electorala fata de candidatii
independenti, care aveau si au obligatia de a-si dovedi
reprezentativitatea prin depunerea unei liste de sustinatori.

52. Avand in vedere aceste aspecte referitoare la necesitatea
coroborarii Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015 cu art. 2 din
Constitutie, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

53. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca impunerea prin lege a indeplinirii
anumitor conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu
constituie o Incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea
in plan legal a conditiilor prevazute de Constitutie pentru
realizarea acestui drept, neputédndu-se sustine, astfel, incidenta
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, exceptie ridicata de Partidul Galatenilor in Dosarul nr. 4.130/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul Galatenilor in Dosarul
nr. 4.130/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Catalin Heghes si Partidul Oamenilor Liberi
in Dosarul nr. 2.275/102/2016 al Tribunalului Mures — Sectia civila si de Partidul ,Democratie Directd Roménia” in Dosarul
nr. 4.957/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (2) si art. 54 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Mures — Sectia civila si
Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor mijloace fixe, aflate in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Romane” prin Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, in conditiile legii, i pentru actualizarea
anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a efectuarii
lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara si a reevaluarii
terenului pentru un bun imobil apartindnd domeniului public al
statului, aflat in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Roméne” prin Administratia Bazinald de Apa Olt, institutie
publica aflatad in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unor mijloace fixe aflate in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne” prin
Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, din domeniul public

al statului Tn domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din
functiune, valorificarii si casarii, in conditiile legii, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Administratia Nationala ,Apele Roméane” isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica, iar Ministerul Apelor si Padurilor, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 143.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
care se modifica drept urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara si a reevaluarii terenului

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritdti ale 36904099 Ministerul Apelor si

administratiei publice centrale) Padurilor

2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Ngtio[)alé
LApele Roméane

3. Ordonator tertiar de credite |

de stat care au Th administrare bunuri din patrimoniul public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-
dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar
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Anul
Nr. Nr. Cod cls. Denumirea Descriere tehnica Vecinatati Adresa dOb,é.r.]q'r”/ d\éa;:ﬁlagr?;r
crt.| M.FP. ; darii in .
folosinta (in lei)
Steren =1.117 mp,
Sconstr_C1-casa_din_panouri_hidro = 111 mp, N: teren
Sdesf_C1-casa_din_panouri_hidro = 111 mp, | domeniul public
cladire tip P, local; Tara: Romania;
Statie CF nr. 52322, UAT Rémnicu Valcea; S: Statia meteo | judetul: Véalcea;
hidrologica 16 mire hidrometrice, 11 cabine metalice, Rémnicu Vélcea;| MRJ R&mnicu
165374 18.28.01 Ramnicu | 9 limnigrafe, 6 punti hidrometrice, 3 constructii V: proprietati Vélcea; 1984 | 410.232
Vélcea hidro, 2 imprejmuiri, 1 profil masuratori, particulare; Str. lon Creanga
1 platforma evaporimetrica, 1 baraca metalica, E: teren nr.
1 centrala termica, 1 racord apa — hidro, domeniul public
1 racord telefonic, 1 racord electric, local
1 canalizare apa hidro, 1 retele termice
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale mijloacelor fixe aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”

prin Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,

valorificérii si casarii, in conditiile legii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale 36904099 Ministerul Apelor i
administratiei publice centrale) Padurilor

. Administratia Nationala
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-
dezvoltare care functioneazé in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetare stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar
de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Valoarea Valoarea
© Valoarea | mijlocului fix |  imobilului
als |2 Persoana juridica Caracteristicile mijlocului fix de inventar | caretrece | care rdmane
Suw ; § Descriere tehnica Adresa ce administreaza bunul care trece in domeniul privat actualizata | in domeniul | in domeniul
=18 & (cun al statului a imobilului |  privat al public
o (lei) statului al statului
(lei) (lei)
Sconstr_C1-
§ ggzr::trzé.111:;£pain panouri = 111 mp casa_din_panouri = 111 mp,
= =7 eesa AN _panban 7 ’ Ministerul Apelor | Sdesf_C1-
2 f,gﬁfjgﬁ;';asa—d'”—pa”"“” =1me, 4 ot si Padurilor  |casa_din_panouri = 111 mp, 8.548,89
_ L2 ’ N Romania; | (CUI 36904099 ) — [ CF nr. 52322,
g £ |CF nr. 52322, UAT Ramnicu Valcea: | s ey, | Administratia | UAT Ramnicu Valoea
s [s|g 16 mire hidrometrice, 11 cabine metalice, Valcea: National3 .
S | & | . |9 limnigrafe, 6 punti hidrometrice, ' ’ = |Retele termice 410.232 | 8.362,45 | 384.115,72
S| S |S |3 constructi hidro 2 imprejmuiri, 1 profil MR ,AApele Romane
™ D ; ) ) A _ <
el % masuréitori, 1 platforma evaporimetrica, Ffamn!cu. (CuUl 24326056) Racord apa — hidro 1.980,55
S |1 baraca metalica, 1 centrala termica, Valr<]::aa_,—, Baz/;\:;gnéztft"g ot | Racord telefonic 1.363,46
‘o |1 racord apa — hidro, 1 racord telefonic, ' (CUIRO 2373%128) .
% |1 racord electric, 1 canalizare ap, Racord electric 4.568,83
@ |1 retele termice Canalizare apa hidro 129210
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
prin inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui bun imobil si darea acestuia in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Vrancea
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor de identificare
a unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului,
precum si trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului

a unor bunuri, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii acestora, in conditiile legii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobata prin Legea nr. 246/2001, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui bun imobil si
darea acestuia in administrarea Directiei pentru Agricultura
Judetene Vrancea, aflata in subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, avand datele de identificare prevazute n
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar,
modificarea descrierii tehnice, adresei, denumirii, dupa caz, ale
unor bunuri imobile inregistrate in anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr. 2.

Art. 3. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a unor bunuri avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 3, in vederea scoaterii din
functiune, casarii si valorificarii acestora in conditiile legii.

Art. 4. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, anexele nr. 1—3 nu cuprind numarul cartii funciare
pentru imobile.

Art. 5. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuné cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 146.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DATELE DE IDENTIFICARE

a unui bun imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

si se da in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Vrancea
aflata in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

11

ANEXA Nr. 1

Nr. Nr. MFP ) Administrator Valoarea
crt. codul de (denumire, CUI) Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
" | clasificare ’ (lei)
Sc =200 mp;
Sd =600 mp;
N ; < S+P+1; I .
Directia pentru Agricultura < _ . Municipiul Focsani,
118.28.03 | Judeteana Vrancea — Laborator + cale de ﬁupra;at,attelren =617 m6%340' str. Milcov nr. 40, 1.284.161
CUI 4350742 acces f. cadastral provizonu ' |judetul Vrancea
Teren cale de acces = 101 mp :
(in indiviziune)
Nr. cadastral provizoriu 62752
*) Nr. MFP se va atribui dupa inscrierea in inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului.
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului

si in administrarea unor unitati din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si se modifica, dupa caz, denumirea, descrierea tehnica si adresa

Nr. MFP - Valoarea
c':\lr; si codul ((jp(ﬁmg;rs;raéﬁl) Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
" | de clasificare ’ (lei)
CladirecuS+P +1E + M;
Directia pentru |Cladire laborator S construita = 470 mp; .
1 MFP 152352 Agricultura agrochimie, control |Sd =1.797,54 mp; g?f%'ltj;i: ’rl-}rragA 5.109.043
Cod 8.28.03 | Judeteana Arad |seminte si protectia |teren curti constructii = udetul Arad e
CUI 3519801 |plantelor 1.248 mp; J ’
CF 303035
MEP 34456 D';Zﬁtifuﬁﬁgr“ DGAA sediul Sc = 659,5 mp: Municipiul Pitesti
2 Cod 8.29.08 | Judeteans Arges administrativ Sd = 1.320 mp; str. Armand Calinescu, 1.688.000
o cul 42295497 * [Constructia A Suprafata curte = 659,5 mp [judetul Arges
Directia pentru C
: < . Sc = 87,5 mp; Municipiul Pitesti,
3| MFP 34460 [ Agricultura  |DGAA garaje Sd = 87.5 mp: Calea Campulung nr. —, 7.700
Cod 8.29.08 | Judeteana Arges |autoturisme Sc=875 detul A
CUI 4229547 ¢=87,5mp Judetul Arges
MFP 34461 D';\Zc;t’ifuﬁﬁrgru Pavilion 5 (’Fip vila) |Sc =160 mp; Comuna Meri$_ani, satul
4 Cod 8.29.08 | Judeteans Arges Cen_trul Agncol Sd =160 mp; Dobrogostea, judetul 54.200
CUI 4229547 Merisani Scurte = 160 mp Arges
Directia pentru . o
: x Municipiul Pitesti
MFP 34469 Agricultura . - Sc =130 mp; Y L
5 Cod 8.28.10 | Judeteana Arges Magazie pesticide Sd = 130 mp %?e:rCeasmpulung nr. 8, 49.000
CUI 4229547 Jud. Arges
Directia pentru C
: “ . Municipiul Pitesti
MFP 34499 Agricultura Remiza schelet _ A v
6 Cod 8.28.10 | Judeteana Arges | metalic Sd =65mp _Czleta lCAampqung nr. 8, 4.500
CUI 4229547 Judetl Arges
Directia pentru C
MFP 100017 |  Agricultura j Sc = 42 mp; Municipiul Pitesti,
7 = Garaj _ Calea Campulung nr. 8, 15.800
Cod 8.29.08 | Judeteana Arges Sd=42mp idetul A
CUI 4229547 judelul Arges
Directia pentru . v
: o A N . Municipiul Pitesti
MFP 100018 Agricultura Imprejmuire sediu L - v
8| Cod 8.28.13 | Judeteana Arges | placi beton Lungime = 270 ml .C(aj'ea Gampulung nr. —, 5.000
CUI 4229547 Judetul Arges
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Nr. ’;lir-c'glcli:uFl) Administrator Denumirea Descrierea tehnica Adresa d\ﬁ:]ovzrr?;r
ot | e clasificare | (denumire, CUI) (lei)
Directia pentru . a .
: < = Municipiul Ramnicu Sarat
MFP 35906 Agricultura N A Suprafata teren = 1.500 mp; - ’
9 Cod 8.29.08 |Judeteana Buzau Teren imprejmuire CF nr. 35421 str. Balltg Alt?a nr. 61, 162.000
CUI 4233858 judetul Buzau
Directia pentru -
: < - Valea Viei
MFP 36916 Agricultura . . Suprafata teren = 1.000 mp; R
101 Cod 8.28.12 | Judeteana Buzau | €258 cioban CF nr. 22414 orasul Patérlagele, 25.000
CUI 4233858 judetul Buzau
Directia pentru
MFP 36912 Agricultura . L _ e s Municipiul Ramnicu Sarat,
11 Cod 8.28.12 |Judeteana Buziu Teren imprejmuire  [Sc = 154 mp; caramida judetul Buzau 16.632
CUI 4233858
Directia pentru
Agricultura < Sc = 100 mp; P; caramida; |Municipiul Bistrita,
12 (I\:/IOFdP8327§’ %% Judeteana gé?gilrztiastrativé Sd =100 mp; cartier Unirea nr. 337, 7.983
o Bistrita-N&as&ud S curte =2.100 mp judetul Bistrita-Nasaud
CUI 4233858
Directia pentru
Agricultura < 0 Municipiul Bistrita,
13| e ass | Judeteans gc'j?gi';‘?st ot Sc = 50 mp; P; caramida  |cartier Unirea nr. 337, 12.731
o Bistrita-Nasaud judetul Bistrita-Nasaud
CUI 4233858
Direc’gia pentru gg Z gg%omn;p
14 MFP 40378 ﬁg&'gz;;ur:g Mag. prefabricate alte materiale; Comuna Teaca, 1
Cod 8.28.10 Bistrita-NAs3ud Teaca Suprafata diminuata judetul Bistrita-Nasaud
CUI'4233858 conform Hotararii
Guvernului nr. 250/2006
Directia pentru
Agricultura Municipiul Bistrita,
15 (I\:AOIZP89§§€313 Judeteana Magazie Sc =83 mp cartier Unirea nr. 337, 52
e Bistrita-Nasaud judetul Bistrita-Nas&ud
CUI 4233858
Directia pentru e .
: N oo . Municipiul Cluj-Napoca,
16|MFP 1074371 Agricultura {4 gie rincipgls | Saramida; P+ 2 etaj; Str Fagului a1 549,611
Cod 8.28.10 | Judeteana Cluj Sd =660,37 mp ; d' Ol A '
CUI 4288438 Judetul Cluj
Directia pentru
MFP 107442 Agricultura s “ ks Municipiul Cluj-Napoca,
171 Cod 8.28.12 | Judeteana cluj |C@ntina Cdramida Str. Fagului, judetul Cluj 56.394
CUI 4288438
Directia pentru
MFP 107443 Agricultura 1 . <o Municipiul Cluj-Napoca,
18| Cod 8.28.08 | Judeteans Clyj |Cladire cugaraj | Caramida Str. Fagului, judetul Cluj 36.228
CUI 4288438
Directia pentru Sc :.550 mp; P +Et. 1+E2 . o
MFP 38471 |  Agriculturs (partial): Municipiul Salaj;
19 Cod 8.29.08 | Judeteans Salai Sediu administrativ |Sd = 982,24 mp; str. Corneliu Coposu 4.059.678
e CUI 4494640 J S curte = 5.492 mp; nr. 79 A; judetul Salaj
CF 67725; caramida
MFP 30031 |  Agrcdia | Magazie ftosanitara |5 = 491 mp: P Orasul Simleul Silvanie,
20| 5od 8.98.10 | Juderoana Salai b oo Sd = 491 mp; caramida;  |str. Tudor Viadimirescu, 564.820

CUI 4494640

S teren total = 2.048 mp

judetul Sélaj
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N | NEMER Administrator Valoarea
ort. si codul (denumire, CUI) Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
" | de clasificare ’ (lei)
Directia pentru Sc =133 mp; Sd = 266 mp;
MFP 36284 Agricultura P + mansard3; Municipiul Focsani,
21 Cod 8.29.08 Judeteana Laborator + teren  |Suprafata teren = 402 mp; |str. Milcov nr. 40, 918.261
e Vrancea Nr. cadastral provizoriu judetul Vrancea
CUI 4350742 62751
MEP 36287 DI;\ZCrt’iI:uIF;ﬁPé:ru gﬁ ja%‘gtr;&;z; 210 mp: Municipiul Focsani,
22 5 i ao8 10| Judeteand |Baracd metalica [P NS TP st Milcov nr. 40, 16.000
" Vrancea 62.753 P judetul Vrancea
CUI 4350742
Directia pentru
Agricultura _ . Municipiul Adjud,
23 gﬂozpssggﬂi Judeteana Cladire grup social gg _ gg%j mp’_ Eérémidé Str. Teiului, str. Milcov 242.916
o Vrancea ’ P nr. 20, judetul Vrancea
CUI 4350742
Directia pentru
Agricultura Sc=76,7 mp; P; o .
MFP 36305 - 1 . _ i Comuna Dumbraveni,
24 Cod 8.29 08 Judeteana Cladire sediu Sd = 76_,7mp, v |judetul Vrancea 28.446
Vrancea Scurte = 93 mp; caramida '
CUI 4350742
Directia pentru
MFP 37581 Agricultura Sc =24,07 mp; S+ P +3; |Municipiul Focsani,
25 Cod 8.28.10 Judeteana Cladire garaj Scurte = 8,75 mp bd. Dimitrie Cantemir 9.220
e Vrancea in indiviziune nr. 3, judetul Vrancea
CUI 4350742
Directia pentru Sc = 284 mp; .
MEP 37582 Agriculturé Cladire gd+=P1+3EB r1n 3 4 Municipiul Focsani,
26 Judeteana . . ~ P; . Str. Republicii nr. 5, 5.237.181
Cod 8.29.08 Vrancea administrativa Scurte = 605 mp; detul Vrancea
CUI 4350742 Supraf. dim. conf. Hotararii juae
Guvernului nr. 113/2006
< . Municipiul Deva,
27| P 9308 | ToSMSAve gt netles — o0y :
T judetul Hunedoara
. . Municipiul Deva
MFP 99306 | ITCSMS Alba |Garaj — Filiala _ S
28| Cod 8.28.08 | CUI 5696206 |Hunedoara S =24 mp str. Aurel Viaicu, 10.694
judetul Hunedoara
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in administrarea ITCSMS Alba care trec din domeniul public in domeniul privat al statului
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, in conditiile legii
Nr. Denumirea Cod de clasificare Descrierea tehnics Adresa constructiei Valoarea de inventar
crt. si nr. MFP care se transmite —lei —
Municipiul Deva,
1. | Baraca metalica — Filiala Hunedoara %Aogpsé%%gf S=20mp str. Aurel Vlaicu, 4
judetul Hunedoara
Municipiul Deva,
2 Garaj — Filiala Hunedoara %Ao':cjpsé%%.gg S=24mp str. Aurel Viaicu, 10.694
jud. Hunedoara
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a pietei de
certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 77/2017

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (9), si ale art. 10 alin. (5) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. IX,
art. Xl alin. (1), ale art. XII alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru modificarea
unor acte normative, precum si ale art. Il din Legea nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2013
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (2) si (4) din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie si pentru

modificarea unor acte normative,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a pietei
de certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
29 august 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 37, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) O oferta introdusa in sistemul de tranzactionare este valabila
pana in ultima zi lucratoare a lunii calendaristice in care oferta a fost
introdusa, dar nu mai tarziu de a 5-a zi lucratoare inainte de data de
incepere a livrarii pentru produsul standard pentru care a fost
introdusa oferta, dupa care aceasta este anulata automat.”

2. La articolul 37, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Participantii la PCTCV care au introdus oferte in
sistemul de tranzactionare pentru produse standard a caror
perioada de tranzactionare continua in luna calendaristica
urmatoare si care au fost anulate automat Tn ultima zi lucratoare
a unei luni calendaristice isi pot reinnoi ofertele in prima zi
lucratoare a lunii calendaristice urmatoare.”

3. La articolul 58, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 58. — (1) CV emise de OTS finainte de intrarea in
vigoare a OUG nr. 24/2017, aflate in contul din RCV al unui
operator economic cu obligatie de achizitie de CV, care sunt
excedentare cotei obligatorii de achizitie de CV a acestuia
pentru anul 2017 si a caror valabilitate a expirat inainte de
intrarea Tn vigoare a OUG nr. 24/2017, sunt anulate In RCV
dupa stabilirea de catre ANRE a gradului de indeplinire a cotei
obligatorii de achizitie de CV pentru anul 2017.

(2) CV emise de OTS fnainte de intrarea in vigoare a OUG
nr. 24/2017, aflate in contul din RCV al unui operator economic

cu obligatie de achizitie de CV, care sunt excedentare cotei
obligatorii de achizitie de CV a acestuia pentru anul 2017 si a
caror valabilitate expira incepand cu data intrarii in vigoare a
OUG nr. 24/2017 si pana la 31 decembrie 2017 inclusiv pot fi
utilizate de catre operatorul economic care le detine pentru
indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul
2018

Art. ll. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica
si de Gaze Naturale OPCOM” — S.A. actualizeaza Procedura
privind functionarea pietei centralizate anonime la termen de
certificate verzi si administrarea pietei contractelor bilaterale de
certificate verzi si Procedura privind consemnarea in registrul
certificatelor verzi a starii certificatelor verzi in concordanta cu
prevederile regulamentului prevazut la art. |, cu consultarea
operatorilor economici din sectorul energiei electrice si le
transmite Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei spre informare in termen de 15 zile de la data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM” — S.A. duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) Prevederile art. | pct. 1 si 2 intra in vigoare la data de
30 aprilie 2018.

(3) Ofertele introduse pana la data prevazuta la alin. (2) in
sistemul de tranzactionare al pietei centralizate anonime la
termen de certificate verzi se anuleaza la data de 30 aprilie
2018.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 65.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind regularizarea contravalorii certificatelor verzi pentru anul 2017

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (6) si (6') din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 38/2018 privind stabilirea cotei obligatorii de

achizitie de certificate verzi aferentd anului 2017,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Regularizarea contravalorii certificatelor verzi la
consumatorii finali de energie electrica pentru anul de analiza
2017 se realizeaza de catre furnizorii de energie electrica in
perioada cuprinsa intre 1 aprilie si 1 septembrie 2018.

(2) In vederea regularizérii contravalorii certificatelor verzi
prevazute la alin. (1), furnizorul de energie electrica are obligatia
sa:

a) stabileasca numarul certificatelor verzi utilizate pentru
indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi
pentru anul 2017, aferente perioadelor 1 ianuarie — 31 martie
2017 (t1), respectiv 1 aprilie — 31 decembrie 2017 (t2), dupa
cum urmeaza:

(i) pentru situatia in care respectivul furnizor a
achizitionat integral numarul de certificate verzi
necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de
achizitie de certificate verzi pentru anul 2017, ca
produs intre cantitatea de energie electricd cu
obligatie de achizitie de certificate verzi, exprimata in
MWh, raportata conform anexei nr. 4 la Metodologia
de stabilire a cantitatii statice anuale de certificate
verzi si a cotei anuale obligatorii de achizitie de
certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 78/2017, aferenta fiecarei perioade din
anul 2017, t1 si, respectiv, t2 si cota obligatorie de
achizitie de certificate verzi pentru anul 2017 stabilita
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 38/2018
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi aferente anului 2017,
corespunzatoare fiecareia dintre perioadele {1,
respectiv t2;

(i) pentru situatia Tn care respectivul furnizor nu a
achizitionat integral numarul de certificate verzi
necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de
achizitie certificate verzi pentru anul 2017, prin
inmultirea numarului de certificate verzi achizitionate
cu raportul dintre numarul de certificate verzi necesar
a fi achizitionate de respectivul furnizor de energie
electrica pentru fiecare perioada t1, respectiv {2 a
anului 2017 si numarul total de certificate verzi
necesar a fi achizitionate pentru anul 2017 publicat
pe site-ul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei;

b) stabileasca codurile numerice ale certificatelor verzi
prevazute la lit. a), in functie de certificatele verzi cu starea
,CV consumate” pentru anul 2017 din contul propriu din registrul
certificatelor verzi, pe perioadele t1, respectiv t2;

c) determine preturile medii ponderate ale certificatelor verzi
utilizate conform lit. b) pentru Tndeplinirea cotei obligatorii de
achizitie a certificatelor verzi pentru anul 2017, aferente

perioadelor t1, respectiv t2, calculate cu patru zecimale, ca
raport dintre:

(i) contravaloarea certificatelor verzi efectiv utilizate
pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi pentru anul 2017 aferenta fiecareia
dintre cele doua perioade t1 si t2; si

(ii) numarul de certificate verzi necesar a fi achizitionate
de respectivul furnizor pentru indeplinirea integrala a
cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru
anul 2017, aferentd fiecareia dintre cele doua
perioade t1 si t2.

(3) Numarul de certificate verzi necesar a fi achizitionate de
fiecare furnizor pentru indeplinirea integrala a cotei obligatorii
de achizitie de certificate verzi pentru anul 2017 se determina
dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada t1, ca produs intre cantitatea de energie
electrica cu obligatie de achizitie de certificate verzi raportata
conform anexei nr. 4 la Metodologia de stabilire a cantitatii
statice anuale de certificate verzi si a cotei anuale obligatorii de
achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 78/2017, si cota obligatorie de achizitie de certificate verzi
pentru anul 2017 prevazuta la art. 1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 38/2018 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie
de certificate verzi aferenta anului 2017;

b) pentru perioada t2, ca produs intre cantitatea de energie
electrica cu obligatie de achizitie de certificate verzi raportata
conform anexei nr. 4 la Metodologia de stabilire a cantitatii
statice anuale de certificate verzi si a cotei anuale obligatorii de
achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 78/2017, si cota obligatorie de achizitie de certificate verzi
pentru anul 2017 prevazutd la art. 1 lit. b) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 38/2018 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie
de certificate verzi aferente anului 2017;

c) Numarul de certificate verzi prevazut la lit. b) este rotunijit
astfel incat, din iTnsumarea acestuia cu cel prevazut la lit. a) sa
rezulte numarul total de certificate verzi necesar a fi achizitionate
pentru anul 2017, publicat de Autoritatea Nationalda de
Reglementare in Domeniul Energiei, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (3) din Metodologia de stabilire a
cantitatii statice anuale de certificate verzi si a cotei anuale
obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 78/2017.

Art. 2. — (1) Pretul mediu ponderat al tranzactiilor din
sesiunile de tranzactionare pe piata centralizata de certificate
verzi din perioada 1 ianuarie—31 martie 2017 este de
132,7062 lei/CV.
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(2) Pretul mediu ponderat al tranzactiilor din sesiunile de
tranzactionare pe piata centralizatad de certificate verzi/piata
centralizata anonima spot de certificate verzi din perioada
1 aprilie—31 decembrie 2017 este de 132,0295 lei/CV.

Art. 3. — In cazul in care oricare dintre preturile determinate
potrivit art. 1 alin. (2) lit. ¢) de catre un furnizor de energie
electrica pentru perioadele t1 si t2 ale anului 2017 rezultd mai
mare decéat pretul mediu ponderat al tranzactiilor cu certificate
verzi prevazut la art. 2 alin. (1), respectiv la alin. (2), dupa caz,
atunci regularizarea contravalorii certificatelor verzi pentru
perioada in care se inregistreaza aceasta situatie se realizeaza
la pretul mediu ponderat prevazut la art. 2 alin. (1) sau (2), dupa
caz.

Art. 4. — (1) Regularizarea contravalorii certificatelor verzi
pentru anul de analizda 2017 se realizeaza in una dintre
urmatoarele variante, conform optiunii fiecarui furnizor de
energie electrica:

a) fie cu impartirea numarului de consumatori finali respectivi
din portofoliul furnizorului de energie electrica in cel putin doua
transe egale, care vor fi facturate de catre furnizor intr-o singura
factura de energie electrica,

b) fie cu Tmpartirea contravalorii certificatelor verzi de
regularizat pentru fiecare consumator final, in cel putin doua
transe egale, care pot fi facturate de catre furnizor intr-o factura
de energie electrica sau intr-un numar de facturi de energie

electrica egal cu numarul de transe stabilit, conform optiunii
fiecarui furnizor de energie electrica.

(2) In situatia in care furnizorul opteaza pentru regularizarea
contravalorii certificatelor verzi intr-o singura factura de energie
electrica conform prevederilor alin. (1) lit. b), atunci termenele
scadente de plata ale contravalorii certificatelor verzi de
regularizat corespunzatoare transelor stabilite vor fi diferite,
astfel incat prima transa va avea termenul de plata scadent din
factura de energie electrica in care se realizeaza regularizarea
certificatelor verzi, iar celelalte transe vor avea termene
scadente diferite, ulterioare primei transe.

Art. 5. — Operatorii economici cu obligatie de achizitie de
certificate verzi prevazuti la art. 8 alin. (1) lit. a) si c) din Legea
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale OPCOM” — S.A. duc la Tndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 66.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I(\)A%I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937091547

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 289/30.111.2018 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



