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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 15 decembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Asociatia Alianta pentru Combaterea Abuzurilor din Brasov in
Dosarul nr. 22.025/197/2015 al Judecatoriei Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.903D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& nici Constitutia si
nici Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu obliga legiuitorul sa prevada ca fiind infractiuni
toate faptele de discriminare. Totodata, arata ca exista o
reglementare-cadru in aceastad materie, si anume Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Considera ca, in cauza, este
vorba, in realitate, despre o problema de interpretare a textului
de lege criticat, intrucéat legiuitorul nu a eliminat din norma de
incriminare anumite criterii de discriminare, ci a realizat o
selectie a termenilor utilizati in reglementarea din Codul penal
din 1969, in vederea evitarii formularilor redundante. Astfel,
criteriul de discriminare referitor la opinie se regaseste, de fapt,
in relatie cu celelalte criterii enumerate in dispozitiile art. 297
alin. (2) din Codul penal, in sensul de discriminare pe motiv de
opinie cu privire la rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, orientare sexuala, apartenenta politica, avere,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA. De asemenea, criteriile privind originea sociala si
convingerile se regasesc in cele cu privire la avere si religie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 22.025/197/2015, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Alianta pentru
Combaterea Abuzurilor din Brasov cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei ordonante de clasare, prin care
procurorul a retinut ca fapta de abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi, in modalitatea de savarsire referitoare la crearea
pentru o persoana a unei situatii de inferioritate pe temei de
opinie si convingeri, fapta incriminata de art. 247 din Codul penal
din 1969, nu mai este prevazuta de legea penala, Tntrucét
dispozitiile art. 297 alin. (2) din noul Cod penal incrimineaza o
varianta asimilata a faptei de abuz in serviciu, care corespunde
doar partial abuzului Tn serviciu prin ingrédirea unor drepturi din
Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 297
alin. (2) din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului,
raportat la prevederile art. 1 referitor la interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la cele ale art. 21
privind nediscriminarea din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. in acest sens, araté c& dezincriminarea, prin
dispozitiile art. 297 alin. (2) din noul Cod penal, a faptei de abuz
in serviciu prin ingradirea unor drepturi in modalitatea normativa
referitoare la crearea pentru o persoana a unei situatii de
inferioritate pe temei de opinie sau convingeri — fapta care era
prevazuta de art. 247 din Codul penal din 1969 — genereaza
discriminare, intrucat permite crearea unor situatii de inferioritate
pe aceste temeiuri. Considera ca art. 247 din Codul penal din
1969 nu reprezinta altceva decét transpunerea Tn dreptul penal
a principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, fara privilegii si
fara discriminari, principiu consacrat atat de Constitutie, céat si
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Sustine ca principiul egalitatii in drepturi pune pe
acelasi plan discriminarea/privilegierea pe motiv de opinie cu
discriminarea/privilegierea pe motiv de sex sau de rasa.
Apreciaza ca Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi nu
vizeaza numai ipoteza in care unei persoane ii este ingradit
exercitiul unui anume drept prevazut de lege in timp ce altei
persoane ii este respectat dreptul respectiv, ci vizeaza si ipoteza
in care o persoana este pusa intr-o situatie de inferioritate — de
exemplu, pe temei de opinie — fata de o alta persoana care este
tratata n mod privilegiat, in sensul ca i se permite sa faca mai
mult decat prevede legea. in consecintd, crearea unei astfel de
situatii de inferioritate trebuie luata in considerare atat in sensul
discriminarii, cat si in sensul privilegierii, care este numita si
discriminare pozitiva.
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6. Judecatoria Brasov — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca egalitatea in fata legii, consacrata de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum si preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului, prevazuta de art. 20 din Legea
fundamentala, nu interfereaza cu politica penala a statului, care
este atributul exclusiv al legiuitorului. Opineaza ca o astfel de
orientare se desprinde si din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 25 din 6 martie 1996,
prin care Curtea a statuat ca problema incriminarii unor fapte
este o chestiune de politicd penald, care tine de competenta
autoritatii legiuitoare si nu poate face obiectul unui control de
constitutionalitate. Invoca, in acest sens, si Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015. Farad a nega importanta libertatii de
exprimare a opiniilor si convingerilor, judecatorul de camera
preliminara remarca faptul ca Legea fundamentala nu stabileste
mijloacele juridice prin care trebuie realizata ocrotirea diferitelor
valori sociale, aceasta fiind lasata la libera apreciere a
legiuitorului. Operand dezincriminarea criticata, legiuitorul a avut
in vedere ca legislatia in vigoare in alte ramuri ale dreptului
asigura suficiente mijloace pentru combaterea si sanctionarea
faptelor ce aduc atingere libertatii de exprimare reflectate in
opinii si convingeri. Nereglementarea explicitda a raspunderii
civile si a sanctiunilor de aceasta natura, aplicabile in astfel de
cazuri, nu inseamna vid legislativ. Faptul ca practica instantelor
judecatoresti a stabilit existenta unor temeiuri juridice
corespunzatoare pentru sanctionarea unor asemenea fapte si
pentru apararea intereselor legitime ale victimelor lor
demonstreaza ca, in realitate, nu exista un vid legislativ in
aceasta materie, iar daca se impune completarea, modificarea
sau perfectionarea legislatiei, aceasta intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. De asemenea, judecatorul de camera
preliminara opineaza ca dezincriminarea faptei de abuz in
serviciu in modalitatea normativa referitoare la crearea unei
situatii de inferioritate pentru o persoana pe temei de opinie,
convingeri sau origine sociala nu este de natura a incalca
prevederile art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si nici pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a caror aplicabilitate este strict determinata prin
chiar continutul acestor reglementari internationale. Astfel,
observa ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
interzice discriminarea vreunei persoane de catre o autoritate
publica, intre altele, pe motiv de opinii politice sau orice alte
opinii si pe motiv de origine nationala sau sociala, totusi aceasta
norma nu contine o obligatie pentru legiuitorul roméan de a
incrimina un anumit comportament discriminatoriu, l&dsand la
aprecierea statului mijloacele prin care se asigura indeplinirea
respectivelor prevederi conventionale. Tn mod similar, cu privire
la interdictia discriminarii, instituitd prin art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, judecatorul de
camera preliminara remarca faptul ca aceasta opereaza, in
conformitate cu prevederile art. 51 din Carta, numai in cazul in
care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii. Or, in speta,
nu se pune problema aplicarii unei norme comunitare, ci a unei
legi interne, care reflecta politica penala adoptata de legiuitor,
fara a fi rezultatul transpunerii in dreptul national a unei
reglementari din dreptul european. Arata, astfel, ca
instrumentele referitoare la discriminare care fac parte din
acquis-ul comunitar nu obligad statele membre sa plaseze
comportamentele discriminatorii pe temei de opinie, convingere

sau origine sociala n sfera ilicitului penal, ci statele beneficiaza,
in acest domeniu, de o marja de apreciere cu privire la
mijloacele de atingere a rezultatului urmarit.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca fapta prevazuta de dispozitiile
art. 297 alin. (2) din Codul penal reprezinta o forma asimilata a
infractiunii de abuz in serviciu. Legiuitorul a pastrat in textul de
lege criticat doar anumite criterii distincte de discriminare,
raportat la reglementarea din Codul penal din 1969, ceea ce nu
semnifica ins&, in mod automat, o dezincriminare a infractiunii
de abuz in serviciu pe motiv de convingeri. in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, in lipsa motivelor enumerate
in art. 297 alin. (2) din Codul penal, se poate retine forma de
baza a abuzului Tn serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal. De altfel, simpla schimbare a regimului
sanctionator sau dezincriminarea unei fapte nu este de natura a
afecta principiile constitutionale privind egalitatea cetatenilor in
fata legii si, respectiv, suprematia legii. Modalitatea de
sanctionare si pozitionare Tn cuprinsul Codului penal a
infractiunii de abuz in serviciu pe motiv de convingeri reprezinta
o optiune a legiuitorului, Tn virtutea rolului séu constitutional, care
nu are caracter discriminatoriu. Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se stabilesc prin lege organica, revenind legiuitorului
competenta de a reglementa continutul infractiunilor si
tratamentul sanctionator aplicabil acestora. In plus, considera
ca, din analiza sustinerilor autoarei exceptiei, reiese ca aceasta
doreste de fapt completarea textului de lege criticat, aspect ce
nu intrd Tn sfera competentelor Curtii Constitutionale. Potrivit
competentei sale stabilite prin art. 146 din Constitutie si prin
Legea nr. 47/1992, Curtea verifica, in cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor si ordonantelor, conformitatea
acestora cu dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau
completa prevederea legala supusa controlului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazé
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioaséa sau infectie HIV/SIDA”.
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12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 1 referitor la
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la cele ale art. 21 privind nediscriminarea din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca noul Cod penal prevede, in art. 297, infractiunea de
abuz n serviciu in doua variante normative simple, cuprinzand
cele trei incriminari reglementate distinct in Codul penal din
1969, si anume abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor
(art. 246), abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 247)
si abuzul in serviciu contra intereselor publice (art. 248). Potrivit
noului Cod penal, abuzul in serviciu se poate realiza intr-o
varianta de baza [art. 297 alin. (1) ], o varianta asimilata [art. 297
alin. (2) ], una atenuata (art. 308) si una agravata (art. 309).

14. Curtea retine ca abuzul in serviciu in varianta asimilata,
reglementata de art. 297 alin. (2) din Codul penal, consta in
fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori
creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA. intrucat textul
art. 297 alin. (2) din Codul penal prevede doua actiuni care pot
alternativ sa constituie elementul material al infractiunii, rezulta
doua modalitati normative posibile pentru savarsirea faptei, dintre
care prima consta Tn Tngradirea exercitarii dreptului unei
persoane, iar a doua rezida in crearea pentru o persoana a unei
situatii de inferioritate. in afar& de aceste modalitati normative —
si in raport cu fiecare dintre ele — pot exista numeroase modalitati
faptice, determinate de imprejurarile concrete ale fiecarei fapte,
si anume loc, timp, mijloace de savarsire, natura dreptului
ingradit, felul mobilului, relatiile dintre subiecti etc.

15. Curtea observa ca, pentru a constitui infractiunea
prevazuta in art. 297 alin. (2) din Codul penal, fapta trebuie sa
fie savarsitd cu vinovatie sub forma intentiei directe, ceea ce
inseamna ca faptuitorul isi dd seama ca actiunea sau inactiunea
sa este lipsitd de indreptatire si prevede ca prin aceasta se
cauzeaza victimei o vatamare, rezultat pe care il si urmareste.
Intentia indirecta este exclusa de faptul ca in continutul laturii
subiective a acestei variante asimilate a infractiunii de abuz in
serviciu intré ca o cerinta esentiald un anumit mobil, care califica
vinovatia. Astfel, pentru a constitui infractiunea prevazuta in
art. 297 alin. (2) din Codul penal, actiunea prin care s-a cauzat
o lezare a dreptului unei persoane — prin ingradirea exercitarii
dreptului respectiv ori prin crearea pentru aceasta a unei situatii
de inferioritate — trebuie sa fie savarsita ,pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, véarsta, dizabilitate, boala
cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA”. Cu alte cuvinte,
pentru existenta acestei infractiuni se cere ca autorul faptei sa
fi fost determinat de un anumit mobil. in timp ce la varianta-tip a
infractiunii mobilul constituie un element de fapt, util doar pentru
individualizarea pedepselor, in cazul abuzului in serviciu in
modalitatea asimilatd reglementatd de art. 297 alin. (2) din
Codul penal, mobilul constituie o cerintad esentiala a laturii

subiective, fiind un element component al infractiunii. Daca
cerinta esentiald lipseste, fapta poate constitui eventual
infractiunea de abuz in serviciu in varianta-tip prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

16. In ceea ce priveste criteriile de discriminare avute in
vedere de-a lungul timpului de legiuitor, Curtea retine ca art.
247 din Codul penal din 1969 prevedea initial, sub denumirea
marginala de ,Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi”,
infractiunea cu urmatorul cuprins: ,,fngrédirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor vreunui
cetdtean, ori crearea pentru acesta a unor situatii de inferioritate
pe temei de nationalitate, rasd, sex sau religie, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Prin art. | pct. 59 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie
2006), continutul incriminarii din art. 247 din Codul penal din
1969 a fost modificat, prin introducerea unor noi temeiuri de
discriminare, dupa cum urmeaza: ,,fngrédirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei
persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferioritate pe temei de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie, apartenenté politica, convingeri,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasad sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

17. Avand in vedere cele aratate mai sus, sustinerile autoarei
exceptiei — potrivit carora eliminarea referirilor la ,opinie” si
»convingeri” din enumerarea criteriilor de discriminare prevazute
de art. 297 alin. (2) din Codul penal semnifica dezincriminarea
faptei de abuz in serviciu in modalitatea normativa referitoare la
crearea pentru o persoana a unei situatii de inferioritate pe temei
de opinie sau convingeri — constituie o problema de interpretare
si de aplicare a legii.

18. Totodata, Curtea constata ca sustinerile autoarei
exceptiei referitoare la dezincriminare ar insemna ca protectia
valorii ocrotite — si anume, relatiile sociale privind tratarea de
catre functionarii publici in mod egal, fara discriminari pe motiv
de opinie sau convingeri, a tuturor persoanelor — ar fi scoasa de
sub incidenta penalului si trecuta in sfera raspunderii civile
delictuale. Or, Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin
care trebuie realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind
lasate la aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica
penala a statului poate avea diverse imperative si prioritati in
diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. in raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fard a se aduce nsa vreo atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie. Aceasta este o problema de oportunitate si de
justificare practica, atata vreme cét legislatia in vigoare in alte
ramuri ale dreptului asigura mijloacele necesare pentru
combaterea si sanctionarea faptelor ce aduc atingere anumitor
valori sociale, in cazul de fatd — Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014).
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19. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 297
alin. (2) din Codul penal reprezintd optiunea legiuitorului si au
fost adoptate de Parlament potrivit politicii sale penale, Tn
considerarea rolului sau constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, respectand principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor (Decizia nr. 25 din 6 martie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 4 decembrie 1996, Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, paragrafele 16 si 17, Decizia nr. 54 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 20, si Decizia
nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 303 din 4 mai 2015, paragraful 13).

20.1n ceeace priveste critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 1 referitor la interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea constatd ca autoarea
exceptiei nu formuleaza critici sau argumente noi fata de cele
deja sustinute cu privire la art. 16 din Legea fundamentala.
Textul conventional invocat interzice discriminarea oricarei
persoane de catre o autoritate publica, intre altele, pe motiv de
opinii politice sau de orice alte opinii. Curtea apreciaza ca sunt
relevante cele retinute mai sus cu privire la principiul egalitatii in
drepturi consacrat de Constitutie. Dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie nu obliga statele semnatare ale Conventiei
sa plaseze comportamentele discriminatorii pe temei de opinie
sau convingere in sfera ilicitului penal, ci, in acest domeniu,
statele semnatare beneficiaza de o anumita marja de apreciere
cu privire la mijloacele juridice prin care asigura indeplinirea
respectivelor prevederi conventionale.

21. Referitor la invocarea dispozitiillor art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prin raportare la
prevederile art. 20 din Constitutia Romaniei, Curtea constata ca

aceasta este incorecta. Astfel, Carta, potrivit art. 6 alin. 1 din
Versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 84
din 30 martie 2010, are aceeasi valoare juridicd cu cea a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, care, in intelesul art. 148 din
Constitutia Romaniei, reprezinta tratatele constitutive ale Uniunii
Europene. Asadar, in sistemul constitutional romanesc, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu intra sub
incidenta art. 20 din Constitutie, care se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului, astfel incat autorul
exceptiei ar fi trebuit sa invoce normele cuprinse in Carta prin
raportare la art. 148 din Legea fundamentala (Decizia nr. 206
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 254 din 17 aprilie 2012). Cu privire la prevederile
invocate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Curtea retine ca acestea, in principiu, sunt aplicabile in controlul
de constitutionalitate in mé&sura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, Tn masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
25 ianuarie 2012). Tn speta, se constata c& prevederile art. 21
din Carta se refera la interzicerea discriminarii de orice fel,
bazata, printre altele, pe motive precum religia sau convingerile,
respectiv opiniile politice sau de orice altda natura.
Considerentele retinute mai sus abordeaza aceste aspecte,
fiind, In consecinta, valabile si cu privire la dispozitiile art. 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dispozitii
care nu obliga statele membre sa plaseze comportamentele
discriminatorii pe temei de opinie sau convingeri in sfera ilicitului
penal, existdnd o anumitd marjd de apreciere cu privire la
mijloacele juridice utilizate.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Alianta pentru Combaterea Abuzurilor
din Brasov in Dosarul nr. 22.025/197/2015 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (2) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dorin-Octavian Corches
din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dorin-
Octavian Corches se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
Nr. 361.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Claudiu-Sorin Rosu-Mares
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Claudiu-Sorin Rosu-Mares se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
Nr. 362.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Grigore Baboianu din functia
de guvernator, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 3.670/GLG din 24 aprilie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Grigore
Baboianu se revocé din functia de guvernator, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
Nr. 363.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Malin-Matei Musetescu in functia
de guvernator, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul mediului,
formulata prin Adresa nr. 3.670/GLG din 24 aprilie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Malin-Matei Musetescu se numeste in functia de guvernator, cu rang de
subsecretar de stat, al Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
Nr. 364.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin Gheorghe in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (14) din Legea nr. 165/2016 privind
siguranta operatiunilor petroliere offshore,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin Gheorghe se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Competente de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore
la Marea Neagra pe o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 aprilie 2017.
Nr. 365.
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