MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 287

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 25 martie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 772 din 18 noiembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3),
ale art. 61 alin. (1) si ale art. 288 alin. (1) din Codul de
procedura penala ...........coooeeieiiiiie e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

466. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald privind blocarea fondurilor si
resurselor economice detinute de entitatea TMK
EUROPE GMBH ......ccoiiiiiieieeececee e

467. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald privind blocarea fondurilor si
resurselor economice detinute de Societatea TMK
ASSETS — S.R.L., CUI 18902022 ..........cccovernnnen.

468. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind blocarea fondurilor si
resurselor economice detinute de Societatea TMK
ARTROM — S.A., CUI 1510210 ....oooiiiicieceee,

Pagina

2-5



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 287/25.111.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 18 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 288
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Kumar Amit si Societatea Arcelor Mittal Hunedoara — S.A. in
Dosarul nr. 6.483/243/2018/a1 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.305D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra concluziilor scrise depuse la dosar de catre autorii
exceptiei prin care se solicitd admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca in ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor
art. 56 alin. (3) si ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
penald Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat. Sustine ca nu
au intervenit elemente noi, care sa determine schimbarea
acestei jurisprudente. In continuare, apreciaza ca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. (1) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Sesizarile formulate de
organele de constatare au un regim propriu, distinct de cel al
denuntului. Notiunea de ,organe de constatare” folosita in
art. 281 din Codul de procedura penala cuprinde o sfera mai
larga decét a celor prevazute de art. 61 din acelasi act normativ.
Plangerea, denuntul, sesizarea si sesizarea din oficiu nu
constituie mijloace de proba, aceasta trasatura priveste exclusiv
sesizarea inteleasd ca modalitate de investire a organului
judiciar cu privire la fapta prevazuta de legea penala. Obligatia
instituita in sarcina acestor organe reprezinta o reglementare
particulard a obligatiei de a incunostinta organele judiciare
competente atunci cand se constata savarsirea unor infractiuni.
Intocmirea procesului-verbal reprezinta doar momentul
declansator al unei investigari penale, deci nu conduce automat
la o solutie de condamnare. Procurorul este participantul la
procesul penal care are rolul de a conduce si de a supraveghea
activitatea de urmarire penala, dar si de a efectua, nemijlocit, in
anumite situatii, urmarirea penalad. Constitutia nu prevede
expres vreo reglementare referitoare la efectuarea urmaririi
penale de catre procuror. Astfel, aceasta solutie legislativa
constituie optiunea legiuitorului justificatd de rezonanta sociala
deosebita a incalcarii valorilor protejate prin incriminarea
anumitor fapte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 34/C/CP/2019 din 15 aprilie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 6.483/243/2018/a1, Tribunalul
Hunedoara Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 288
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Kumar Amit si Societatea Arcelor Mittal Hunedoara — S.A. cu
ocazia solutionarii unei contestatii impotriva incheierii
pronuntate in procedura de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala,
autorii acesteia apreciazd ca acestea reglementeaza
posibilitatea ca activitatea de urmarire penala in legatura cu o
infractiune Tmpotriva protectiei muncii sa fie efectuata de
organele de cercetare penald, iar procurorul doar sa
supravegheze aceasta activitate. Or, 0 asemenea reglementare
nu ofera suficiente garantii de achitabilitate, avand in vedere
complexitatea ce caracterizeaza cauzele avand ca obiect astfel
de infractiuni si necesitatea unei activitati specializate de
urmdrire penald in asemenea cauze. In continuare, sustin ca
art. 61 din Codul de procedura penala nu garanteaza prezumtia
de nevinovatie, deoarece prevede doar cerinta ,suspiciunii
rezonabile” a organelor de constatare, fara a o conditiona de
existenta unor date sau informatii care sa justifice o asemenea
suspiciune. Aceastd sintagma creeaza posibilitatea ca
aprecierea pur subiectiva a organelor de constatare sa conduca
la declansarea unui proces penal.

6. Totodata, autorii exceptiei sustin ca actele organelor
speciale de constatare suntincluse in cuprinsul art. 288 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care prevede modurile generale
de sesizare a organelor de urmarire penald, netinand seama de
caracterul special al regimului juridic al actelor de constatare.
Fiind vorba de acte de constatare ale unor organe speciale
carora legea le confera calitatea de acte de sesizare, legiuitorul
ar fi trebuit sa reglementeze obligativitatea acestora in cazul
declansarii urmaririi penale. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate,
deoarece nu fac distinctie intre organe speciale de constatare si
organe generale de constatare, incluzand implicit in randul
acestora din urma si simple organe administrative. O asemenea
maniera de reglementare creeaza confuzii in interpretarea si
aplicarea prevederilor legale. Delimitarea intre actele organelor
speciale de constatare si actele organelor generale de
constatare prezinta importantad deoarece primele pot constitui
acte de sesizare autonome a organelor de urmarire penala,
intrucat constatarea formeaza domeniul lor de specialitate,
celelalte pot sta doar la baza sesizarii din oficiu a organelor de
urmarire penala competente potrivit legii.

7. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) si art. 288 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 56 alin. (3): ,Urmarirea penala se efectueaza, in mod
obligatoriu, de cétre procuror:

a) in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata
in primé instanta apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel;

b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 188—191, art. 257, 277,
art. 279—283 si art. 289—294 din Codul penal;

¢) in cazul infractiunilor sdvérsite cu intentie depasita, care
au avut ca urmare moartea unei persoane;

d) in cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua
urmdrirea penalé apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 61 alin. (1): ,Ori de céte ori existd o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sd Intocmeascd un proces-verbal despre Iimprejurérile
constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat,
precum gi ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale
altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie incélcéri ale dispozitiilor si obligatiilor a céaror
respectare o controleaza, potrivit legii;

b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice
sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile savarsite in legétura cu serviciul de céatre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor;

¢) organele de ordine publicé si sigurantd nationala, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitérii atributiilor prevézute
de lege.”;

— Art. 288 alin. (1): ,Organul de urmarire penala este sesizat
prin plédngere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.”

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si in art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale deoarece permit ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni ,impotriva protectiei muncii”, urmarirea
penala sa fie efectuata de organele de cercetare penala, iar
procurorul doar sa supravegheze aceasta activitate.

14. Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor de lege criticate, dintr-o

perspectiva similara, prin Decizia nr. 884 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147
din 12 februarie 2021. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca,
potrivit dispozitiilor art. 55 si 56 coroborate cu cele ale art. 29
din Codul de procedura penala, procurorul este participantul la
procesul penal care are rolul de a conduce si de a supraveghea
urmarirea penald. Totodata, potrivit art. 55 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penala, referitor la atributiile procurorului,
acesta supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala. Asa
fiind, dispozitiile legale cu caracter general din cuprinsul Codului
de procedura penala prevad, deopotriva, obligatia procurorului
de a supraveghea activitatea de urmarire penala si obligatia
acestuia de a efectua, Tn mod nemijlocit, activitatea de urmarire
penala.

15. In aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate au fost
reglementate, in cuprinsul Codului de procedura penala, in mod
distinct, cele doua ipoteze mai sus aratate. Astfel, dispozitiile
art. 56 alin. (1) din Codul de procedura penala prevad ca
procurorul conduce si controleazd nemijlocit activitatea de
urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penala speciale, acestea fiind organele de urmarire penals,
conform art. 55 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
penala, iar art. 56 alin. (3) din acelasi cod prevede situatiile n
care urmarirea penala este efectuata, in mod obligatoriu, de
catre procuror. Acestea din urma au in vedere: infractiunile
pentru care competenta de judecata in prima instanta apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel; infractiunile
prevazute la art. 188—191, art. 257, art. 277, art. 279—283 si
art. 289—294 din Codul penal; infractiunile savarsite cu intentie
depasita, care au avut ca urmare moartea unei persoane;
infractiunile pentru care competenta de a efectua urmarirea
penala apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si alte infractiuni prevazute de lege.

16. In acelasi sens — al dispozitiilor art. 55 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penala —, capitolul 1V, intitulat ,Efectuarea
urmaririi penale”, al titlului | al partii speciale a Codului de
procedura penala, titlu ce reglementeaza etapa urmaririi penale,
contine o ultima sectiune, sectiunea a 5-a, referitoare la
efectuarea urmaririi penale de catre procuror. Conform art. 324
alin. (1) din cadrul sectiunii anterior mentionate, urmarirea
penala se efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror in
cazurile prevazute de lege.

17. Prin urmare, in aplicarea prevederilor art. 55 alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura penala, legiuitorul a reglementat,
in mod expres, cazurile in care procurorul este obligat sa
efectueze urmarirea penala, in mod direct si nemijlocit, prin
realizarea actelor necesare in vederea solutionarii acestei etape
procesuale. Din interpretarea per a contrario a prevederilor
legale ce reglementeaza aceste ipoteze rezulta ca, in toate
celelalte situatii, actele de urmarire penald sunt efectuate de
catre politia judiciara si de catre organele de cercetare penala
speciale, prevazute de lege. De altfel, referitor la ipoteza
obligativitatii efectuarii urmaririi penale de catre procuror,
dispozitiile art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala
prevad ca, in astfel de cazuri, acesta poate sa delege, prin
ordonanta, organelor de cercetare penala efectuarea unor acte
de urmarire penald, din interpretarea gramaticala a normei
procesual penale antereferite intelegdndu-se ca delegarea
poate privi efectuarea anumitor acte de urmarire penala, dar nu
efectuarea intregii urmariri penale. Totodata, art. 324 alin. (2)
din Codul de procedura penala prevede dreptul procurorului de
a prelua, in vederea efectuarii nemijlocite a urmaririi penale,
orice cauza in care exercita supravegherea, indiferent de stadiul
acesteia.

18. Curtea, analizdnd infractiunile enumerate la art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala, a constatat ca acestea
prezinta o gravitate insemnata, determinata de importanta
valorilor sociale fincdlcate prin comiterea faptelor, de
consecintele produse sau de calitatea faptuitorilor, motiv pentru
care, in cazul lor, legiuitorul a prevazut obligativitatea efectuarii
urmaririi penale, in mod direct, de catre procuror, conform art. 56
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alin. (3) din Codul de procedura penald, in considerarea
calificarii si a competentei sale sporite, in raport cu competenta
celorlalte organe de urmarire penala prevazute la art. 55 alin. (1)
din Codul de procedurd penald. De altfel, Constitutia nu
prevede, nici in mod expres, nici implicit, o reglementare
referitoare la efectuarea urmaririi penale de catre procuror,
aceasta solutie legislativa constituind optiunea legiuitorului
justificata de rezonanta sociala deosebita a incalcarii valorilor
protejate prin infractiunile in privinta carora se aplica. Aceasta
solutie legislativa reprezinta o garantie suplimentara a
principiului aflarii adevarului, nefiind de natura sa incalce
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.
Totodatd, dispozitia legala criticatd se incadreaza in marja de
apreciere a legiuitorului, prevazuta la art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

19. In acest sens, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 131
alin. (3) din Constitutie prevad ca parchetele functioneaza pe
langa instantele de judecata si ca acestea conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, ,in conditiile legii”. Astfel, legiuitorul constituant a
prevazut, cu titlu generic, reglementarea prin lege a desfasurarii
activitatii de urmarire penald. In aplicarea acestor dispozitii
constitutionale au fost elaborate prevederile Codului de
procedura penala referitoare la desfasurarea urmaririi penale,
precum si dispozitiile procesual penale cuprinse in legi speciale,
cum sunt cele din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si al Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie.

20. Asa fiind, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala au fost reglementate in aplicarea
prevederilor constitutionale ale art. 131 alin. (3), neconstituind o
incalcare a acestora. Pentru aceleasi motive, nu a putut fi
retinutd nici incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie privind statul de drept.

21. De asemenea, referitor la pretinsa incalcare, prin
prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, textul criticat
reglementeaza cu claritate, precizie si previzibilitate ipotezele in
care urmarirea penala este realizata de catre procuror, fiind in
acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca autorii acesteia sustin, In esentd, ca acestea sunt
neconstitutionale deoarece prevad doar cerinta ,suspiciunii
rezonabile” a organelor de constatare, fara a o conditiona de
existenta unor date sau informatii care sa justifice o asemenea
suspiciune. Aceasta sintagma creeaza posibilitatea ca
aprecierea pur subiectiva a organelor de constatare sa conduca
la declansarea unui proces penal.

23. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 725 din 5 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236
din 23 martie 2020, paragrafele 18 si 27, a retinut ca, potrivit
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penala ori de cate ori
existd o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal
despre imprejurdrile constatate: organele inspectiilor de stat, ale
altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile care constituie Tncalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii;
organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice
sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor; organele de ordine publica si
siguranta nationald, pentru infractiunile constatate in timpul
exercitarii atributiilor prevazute de lege. Astfel, dispozitiile art. 61
din Codul de procedura penala stabilesc in sarcina mai multor
organe obligatia de a intocmi procese-verbale de constatare ori
de céte ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea
unei infractiuni.

24. Obligatia instituité in sarcina acestor organe reprezinta,
in fapt, o reglementare particulara a obligatiei de a incunostinta
organele judiciare competente atunci cand se constata
savarsirea unor infractiuni, obligatie ce incumba unui numar
mare de persoane/organe. Spre exemplu, art. 291 din Codul de
procedura penala reglementeaza obligatia oricarei persoane cu
functie de conducere in cadrul unei autoritati a administratiei
publice sau in cadrul altor autoritati publice, institutii publice ori
al altor persoane juridice de drept public, precum si a oricarei
persoane cu atributii de control, care, in exercitarea atributiilor
lor, au luat cunostinta de savarsirea unei infractiuni pentru care
actiunea penald se pune in miscare din oficiu, de a sesiza de
indata organul de urmarire penala si de a lua masuri pentru ca
urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de
proba sa nu dispara.

25. Referitor la sustinerea potrivit careia textul criticat este
neconstitutional deoarece prevede doar cerinta existentei
~suspiciunii rezonabile” cu privire la savarsirea unei infractiuni
pentru ca organele de constatare sa sesizeze organele de
urmarire penala, Curtea observa c, in jurisprudenta sa, instanta
de contencios constitutional a constatat posibilitatea existentei
unui nivel de probatiune diferit in functie de etapa procesuala in
cauza.

26. Astfel, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 780 din 3 octombrie
2017, paragraful 29, Curtea a retinut c&, din perspectiva stabilirii
vinovatiei pentru savarsirea faptelor prevazute de legea penala
si, implicit, pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie,
procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin
diferite niveluri de probatiune, de la banuiala rezonabila la
dovedirea vinovatiei dincolo de orice indoialéd rezonabila, si ca,
pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual
mentionat, prezumtia de nevinovatie subzista, fiind aplicabile
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie.

27. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 198 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
4 iulie 2017, paragraful 28, a constatat ca dobandirea calitatii
de suspect presupune administrarea unui probatoriu din care sa
rezulte banuiala rezonabila ca a fost savarsita o fapta prevazuta
de legea penald. La randul sau, calitatea de inculpat este
dobandita Tn urma administrarii unui probatoriu din care sa
rezulte posibilitatea ca o persoana sa fi savarsit o anumita
infractiune. Calitatea de condamnat poate fi stabilitd pe baza
unor probe din care sa rezulte, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care este
cercetat.

28. Or, avand in vedere acest parcurs al procesului penal,
ce are drept criteriu formarea treptata a certitudinii vinovatiei
inculpatului, in conditiile aplicarii prezumtiei de nevinovatie,
Curtea apreciaza ca sintagma ,exista o suspiciune rezonabila
cu privire la savarsirea unei infractiuni”, folosita de legiuitor in
cuprinsul textului criticat, nu are in vedere niciuna dintre etapele
procesului penal anterior mentionate, ci se refera la analiza pe
care organele prevazute de textul de lege criticat trebuie sa o
realizeze raportat la imprejurarile pe care le constata, potrivit
art. 61 din Codul de procedura penala.

29. Referitor la semnificatia termenului ,suspiciune
rezonabild”, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 438 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 27 octombrie 2016, paragrafele 18 si 19, ca, in doctrina, s-a
precizat ca acesta reprezinta un temei obiectiv, rezultat din
anumite fapte sau imprejurari, pentru a suspecta o persoana de
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. De asemenea,
a retinut ca prin ,suspiciune rezonabild” trebuje inteles
suspiciunea bazata pe motive verosimile (plauzibile). In legatura
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la termenul ,suspiciune rezonabila”, Curtea a observat ca
instanta europeana a analizat aceastad sintagma pe taramul
art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, instanta de la Strasbourg a
retinut ca prin existenta unei suspiciuni rezonabile se intelege
existenta unor date sau informatii de natura sa convinga un
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observator obiectiv si impartial ca este posibil ca o persoana sa
fi savarsit o infractiune (Hotararea din 30 august 1990,
pronuntatda in Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva
Regatului Unit, paragraful 32). Caracterul rezonabil al suspiciunii
se apreciaza in functie de circumstantele fiecarei cauze, fiind
atributia judecatorului spetei stabilirea gradului de rezonabilitate
al acesteia. Curtea a precizat ca nu se poate pune in discutie o
simpla suspiciune sau o suspiciune bazata exclusiv pe
buna-credinta, ci o suspiciune rezonabila ce presupune un test
obiectiv (Hotararea din 19 mai 2004, pronuntata in Cauza
Gusinskiy impotriva Rusiei, paragraful 53).

30. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca atat destinatarii legii procesual penale, céat si organele
chemate sa o aplice pot determina sensul notiunii de ,suspiciune
rezonabild”, sintagma al carei continut concret va fi stabilit,
conform celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si de Curtea Constitutionala, Tn functie de circumstantele
fiecarei cauze. Pentru acest motiv, textul criticat indeplineste
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate specifice
standardului calitatii legii, impus de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Referitor la respectarea exigentelor prevederilor
constitutionale anterior mentionate, Curtea Constitutionala a
retinut, in jurisprudenta sa, ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai
daca este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate n
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 259 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629 din 17 august
2016, paragrafele 17 si 18). Curtea apreciaza ca, pentru
aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare
a dispozitilor constitutionale si conventionale invocate,
determinatd de o posibila aplicare arbitrara si, in consecinta,
diferita a textelor criticate.

31. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca
autorii acesteia sustin, in esenta, ca in toate cazurile urmarirea
penala ar trebui declansata ca urmare a sesizarii organelor de
urmarire penala de catre organele prevazute de art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

32. Curtea constata ca dispozitiile art. 288 alin. (1) din Codul
de procedura penald reglementeazd modurile de sesizare a
organelor de urmarire penala, acestea fiind plangerea, denuntul,
actele incheiate de alte organe de constatare, sesizarea din
oficiu. Asa fiind, se poate observa ca dispozitiile de lege criticate
reglementeaza modalitatea de Tncunostintare a organelor de

urmarire penala cu privire la savarsirea unei infractiuni, acestea
reprezentand norme de procedura, adoptate de legiuitor in
cadrul competentei sale, astfel cum este consacrata prin
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”.

33. Curtea a statuat deja, prin Decizia nr. 725 din 5 noiembrie
2019, precitata, ca obligatia instituita in sarcina organelor
prevazute de dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala
reprezinta, in fapt, o reglementare particulara a obligatiei de a
incunostinta organele judiciare competente atunci cand se
constata savarsirea unor infractiuni, obligatie ce incumba unui
numar mare de persoane/organe.

34. Or, reglementarea expresa a acestei obligatii in sarcina
organelor anterior mentionate nu exclude obligatia altor
persoane fizice/juridice de a sesiza organul de urmarire penala
in cazul in care au cunostinta de savarsirea aceleiasi infractiuni.
Reglementarea expresa a obligatiei organelor prevazute de
art. 61 din Codul de procedura penala de a sesiza organul de
urmarire penald Tn conditiile prevazute de textul anterior
mentionat nu se poate converti intr-o exigenta constitutionala
ce incumba legiuitorului de a reglementa, in toate cazurile,
necesitatea sesizarii organului de urmarire penala de catre
aceste organe.

35. De altfel, din analiza dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura penala rezulta ca obligatia organelor prevazute de
acest text de lege de a sesiza organul de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei infractiuni este corelativa
competentelor si naturii atributiilor pe care acestea le au potrivit
legislatiei aplicabile. In acest sens, legiuitorul utilizeaza
expresiile ,infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii”,
sinfractiunile savarsite in legatura cu serviciul de catre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor” si ,infractiunile constatate n
timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege”.

36. Mai mult, este de domeniul evidentei ca in anumite cazuri
este imposibil ca organele prevazute de dispozitiile art. 61 din
Codul de procedurd penala sa aiba cunostinta despre
savarsirea anumitor infractiuni, spre exemplu, savarsirea de
infractiuni in spatii private sau savarsirea de infractiuni pe nave
si aeronave.

37. Or, reglementarea unei obligatii generale in sarcina
organelor prevazute de art. 61 din Codul de procedura penala
de a sesiza organul de urmarire penala, in toate cazurile, se
transforma intr-o sarcina imposibil de realizat. O atare limitare ar
insemna, in realitate, pe de o parte, imposibilitatea acestor
organe de a-si indeplini obligatiile prevazute de dispozitiile
procesual penale, iar, pe de alta parte, crearea unui impediment
in ceea ce priveste tragerea la raspundere penala a celor care
savarsesc infractiuni.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kumar Amit si Societatea Arcelor Mittal
Hunedoara — S.A. in Dosarul nr. 6.483/243/2018/a1 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 56
alin. (3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind blocarea fondurilor si resurselor economice detinute
de entitatea TMK EUROPE GMBH

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 lit. g) din anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor internationale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive
in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si faptul ca persoana desemnata Dmitry Alexandrovich Pumpyansky, listatd conform
Regulamentului (UE) nr. 269/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, controleaza, in mod indirect, entitatea TMK EUROPE
GMBH, prin intermediul entitatii TMK Steel Holding Limited (CY),

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se dispune blocarea fondurilor detinute de
entitatea TMK EUROPE GMBH, controlata in mod indirect, prin
intermediul entitati TMK Steel Holding Limited (CY), de
persoana fizica listatd Dmitry Alexandrovich Pumpyansky,
astfel:

a) contul bancar activ ROO6RNCB0200099773250003,
deschis la Banca Comercialda Romana — S.A;;

b) orice alte fonduri sau resurse economice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al

Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport
cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat potrivit procedurii
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 24 martie 2022.
Nr. 466.

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind blocarea fondurilor si resurselor economice detinute de Societatea TMK ASSETS — S.R.L.,
CUI 18902022

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 2 lit. g) din anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald in domeniul sanctiunilor internationale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive
n raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si faptul ca persoana fizicad Dmitry Alexandrovich Pumpyansky, listatd conform Regulamentului
(UE) nr. 269/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, controleaza, in mod indirect, Societatea TMK ASSETS — S.R.L.,
CUI 18902022, prin intermediul entitatii TMK Steel Holding Limited (CY),

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se dispune blocarea fondurilor detinute de Societatea
TMKASSETS — S.R.L., CUI 18902022, controlata in mod indirect,
prin intermediul entitati TMK Steel Holding Limited (CY), de
persoana fizica listatd Dmitry Alexandrovich Pumpyansky, astfel:

a) urmatoarele conturi bancare active, deschise la banca
UNICREDIT BANK — S.A.:

— RO39BACX0000004512912005;

— RO77BACX0000004512912000;
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b) orice alte fonduri sau resurse economice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive n raport
cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat potrivit procedurii
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu
Bucuresti, 24 martie 2022.
Nr. 467.

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind blocarea fondurilor si resurselor economice detinute de Societatea TMK ARTROM — S.A,,
CUI 1510210

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 2 lit. g) din anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor internationale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive
in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si faptul ca persoana fizica Dmitry Alexandrovich Pumpyansky, listatéd conform Regulamentului
(UE) nr. 269/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, controleaza, in mod indirect, Societatea TMK ARTROM — S.A.,

CUI 1510210, prin intermediul entitatii TMK Steel Holding Limited (CY),

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se dispune blocarea fondurilor si resurselor
economice detinute de societatea TMK ARTROM — S.A.,
CUI 1510210, controlata in mod indirect, prin intermediul entitatii
TMK Steel Holding Limited (CY), de persoana fizica listata
Dmitry Alexandrovich Pumpyansky, astfel:

a) conturile bancare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin;

b) orice alte fonduri sau resurse economice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al

Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive n raport
cu actiunile care submineazad sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat potrivit procedurii
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 24 martie 2022.
Nr. 468.

ANEXA

IBAN

Tip cont

1 RO14RNCB0200038237670701

Cont curent

RO81RNCB0200038237670659

Cont curent

RO39RNCB0200038237670639

Cont curent

RO88RNCB0200038237670630

Cont curent

Cont curent

RO72RNCB0200038237670530

Cont curent

RO83RNCB0200038237670526

Cont curent

2
3
4
5 RO45RNCB0200038237670531
6
7
8

RO57RNCB0200038237670509

Cont curent

9 RO84RNCB0200038237670508 Cont curent
10 RO59RNCB0200038237670473 Cont curent
11 RO55RNCB0200038237670448 Cont curent
12 RO94RNCB0200038237670425 Cont curent
13 RO29RNCB0200038237670431 Cont curent
14 RO83RNCB0200038237670429 Cont curent
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Nr. crt. IBAN Tip cont
15 RO13RNCB0200038237670428 Cont curent
16 RO67RNCB0200038237670426 Cont curent
17 RO34RNCB0200038237670341 Cont curent
18 RO92RNCB0200038237670267 Cont curent
19 RO22RNCB0200038237670266 Cont curent
20 RO49RNCB0200038237670265 Cont curent
21 RO76RNCB0200038237670264 Cont curent
22 RO06RNCB0200038237670263 Cont curent
23 RO33RNCB0200038237670262 Cont curent
24 RO17RNCB0200038237670259 Cont curent
25 RO87RNCB0200038237670260 Cont curent
26 ROG60RNCB0200038237670261 Cont curent
27 RO44RNCB0200038237670258 Cont curent
28 RO71RNCB0200038237670257 Cont curent
29 RO98RNCB0200038237670256 Cont curent
30 RO28RNCB0200038237670255 Cont curent
31 RO96RNCB0318084540100001 Cont curent
32 RO72RNCB0200038237670045 Cont curent
33 RO35RNCB0200038237670032 Cont curent
34 RO07RNCB0318082179930001 Cont curent
35 RO17RNCB0318082175850001 Cont curent
36 RO36RNCB0200038237670014 Cont curent
37 RO63RNCB0200038237670013 Cont curent
38 RO96RNCB0200038237670001 Cont curent
39 RO62BTRLUSDCRT0062511303 Cont curent
40 RO58BTRLEURCRT0062511303 Cont curent
41 RO84BTRLCADCRT0062511301 Cont curent
42 RO43BTRL02901202625113XX Cont curent
43 RO78INGB0012000140178911 Cont curent
44 RO45RZBR0000060002163168 Cont curent
45 RO29BACX0000000170794097 Cont curent
46 RO67BACX0000000170794092 Cont curent
47 RO14BACX0000000170794076 Cont curent
48 RO15BACX0000000170794058 Cont curent
49 RO28BACX0000000170794018 Depozite la vedere
50 RO55BACX0000000170794017 Depozite la vedere
51 RO66BACX0000000170794013 Depozite la termen
52 RO39BACX0000000170794014 Depozite la termen
53 RO82BACX0000000170794016 Depozite la termen
54 RO93BACX0000000170794012 Cont curent
55 RO07BACX0000000170794008 Cont curent
56 RO29BACX0000000170794000 Cont curent
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