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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 44
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea
nr. 246/2001, si al art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Valoarea de inventar a bunului imobil apartinand domeniului public
al statului avand nr. MF 35517, prevazut in anexa nr. 44 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si
1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit datelor prezentate in anexa nr. 1.

Art. Il. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea Tn administrarea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale a imobilelor avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca
urmare a punerii in functiune a unui imobil si a trecerii unui teren in domeniul public
al statului prin Hotararea Consiliului Local al Orasului Negresti-Oas nr. 70/2014.

Art. lll. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului a imobilului avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3,
in vederea scoaterii din functiune si casarii acestuia.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura administrarea imobilului
avand datele de identificare prevazute ih anexa nr. 3, pana la finalizarea casarii
acestuia.

Art. IV. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Finantelor
Publice vor actualiza corespunzator anexa nr. 44 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. V. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale,
Marcel Opris
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 6 aprilie 2016.
Nr. 247.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 287/15.1V.2016

GL0Z'CLLE/LL6°099 U nals midplunu
iqow aJeljsiuiwpe u : ‘nigig njapnl iqow 6l
ligou ISIUWPE U] slouEenLl op fequn-saoolq | O0E 99 5102 miqig jnjopn] 96 llgow| 10618
elUBWOY :ele]
yL022}'62/88€'GLL— O MU SeQ-isauboN |nseio
[lqow| aleysiulpe u aJiwnd-alepald ap |BQIoA-S820.d £G 610z ‘aJej\ nes |njspn| Ly uaig] 10’618
710Z/0L JU TOH ‘eluBWOY ‘ele]
Jnjes npy na jeq aUN|Sa0U0d (unos ad
feuIyou| /alensiuiwpe g|ebo| ezeg —— BiUISolo) Ul g 2 esalpy 280 ednp) (unos ad)
T - % : = R . £9IUY3) BBIBLIISS g
_sﬁh:g /3UNIS32U0Y U Jejuanul ap |IIpUBGOP S[EJEUIOdN o) Hsed ealwnuaq mw_mo”__w%_o a._“_ W
" glenioe eolpun| eljenyy BRIBOA nuy alealyjuapl ap |ae e "
eoipunf efenys golpn! eenyis jjusp! ap 8jSjeq

(Injnjeys Je aijgnd niuswop 9sainjeale aJed Lnung) § ednic

Je1s ap aljgnd niuowiLyed UIp LINUNg SJeJiSIUIWPE Ul e 810 Je)s ap Jejofew [eyided no 8jeloJawod [je}eloos
‘zeo ednp ‘IS aJe)|0AZOp-018)92J90 9P Sjeuolieu aynsul ‘jediould InjniojeuopIo BalelIOINE gns Sjejie sjeuoiieu fjelsioos/iuedwod IS swouoine 6ay

a)Ipalo ap JerjJa) JOJeuopIQ "¢

8)Ipal0 ap Jepunoss J0jeuoplQ Z

9ler0adg 11}e2IUNW09S|8] Bp |NIDIAISS 082.92¢ a)ipato ap [ediouud JojeuoplQ ‘|

a[e10adg 1Iie21UNLLIOI9[9) 8P INJNIDIAISG BaleSIUIWIPe Ul Nep as aled IS Injnje)s [e a1jgnd [niuswop ulp Jojunund [e Jezijejuad [nJejuaAul Ul NLISSUL 8S a1ed Jojajiqowl aje
FJYVIOI4dILNIAl 340 373.1va

¢ IN VX3INV
GL0Z/LEp U ININUIBAN) EaRIBOH
#10Z/096 U INNUIBANS) B3ILILIOH
10Z/91€ U INNUIBANS) B3ILIEIOH
€10Z/9€} U INNUIBANS) B3ILIEIOH
rchoedmbimebgenniy SHEEIRUED | o e
[lqow dlesjsiulwpe u| :om.mc.cv_ up JSZ°0%/S .Uc,.>.n_ 829'99G°.G 8661 BlUBWOY ‘Bie] ul gondo  eiqy w.u mw_c_ob_e sjeioy L0618 | 219G
’ 1S nudnd ap unjgen
010Z//88 U INNUIBANS) B3ILILI0H
600¢°CL LE UIP 2L2°GE WU Ad
600Z/6€ 1U ININUIBAND) EBIBIEIOH
800Z°C)'LE UIp £/8'GE U A
1661/808 "I IN[NUIBANS) EAJRIEIOH
unjesb npiy no Jeq aUNISBoU0D (unos ad (unos od)
freiyou] /alensiuiwpe e|ebo| ezeg — 19— BjuISO[0} U} ILiEp [B esaipy ‘zed ednp) o
_Jﬁhmg /3UNISa2U0Y u lejusAul sp |LIIpuEgop alijeleuiosp FOIIUR) ERiBUO%8a eallwnuaq Mwn_un_uw%”_uo n_.wzs_
_ S_um_”__wﬂa_m gajpunf efenyis SRIBOIEA v aJBaYUSP! 3P Bjele(
(inimejs je algnd [niustwop asainjeaje aJea Lnung) § ednig

1e1s ap oljgnd [niuowined ulp LNUNg sJeJsIUILIPE Ul Ne 81ed Je)s ap Jejliolew [e)ided no s|e1nJswoo (ie1eloos

‘Zeo ednp ‘IS Je)joAzZap-o.e)90.80 ap Sjeuoiieu aynysul ‘lediould InjnJojeuopIO Ba)elIOINE (NS S)ejje s[euoljeu [ie)a1o0s/Iiuedwiod IS swouoine 116ay

9)IPpalo ap Jeljs) JojeuoplQ ‘g

9)IPaI0 8p JBpuUN9as J0JeUOPIQ ‘7

9ler0adg 11ieoIuNWods|s] ap [NIDIAISS 0€2.9¢y 8)ipato ap [ediouud JojeuoplQ ‘|

eolJIpOW 9S JBJUDAUI B SIBO|BA INJeD B ‘9je1oadg 11jea1unwioas|a] ap INJNIDIAISG eaJedjsiuiwpe IS Injnjejs |e a1jgqnd |niuawop uj jeje Injnjiqow aje
JYUVOIOI4dILN3Al 34 3731va
I IN VXaNV




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 287/15.1V.2016

Z10Z/€62 "IU ININUIBANS) EalRIR]OH eune|s [nidiolunu
[lqow dlessiuiwpe uj “8002/€01"08G U 'Ad vie' LS 800¢ 0 “Injepn ¢ qow] L0618 | 99SvSI
‘600Z/6€ "JU INjNUISANS) BaJRIRIoH ‘eluBWOY :esej
ynelb npi no Jeq auNISaoU0d (unos ad (unos od)
AeuIyou| [elelsiulpe elefo) ezeg ‘ esaipy 70 ganp) S_EN B8J811089(Q
Injnung /8UNIS8U0Y u| — o= RIISOloy Ul Wep e EDETRET o ’ aIealISe)D d4W
" : JeJUaAUl ap /luipugqop eallwnuaq o0 00 ;
IndiL YR Inuy P IPod N
elenjoe

goipunf efenyg

golpun{ efjenys aIeayuap! ap Sjajeq

(Injnjeys Je aijgnd (niuswwop 9sainjeale aJed Lnung) § ednic

1e1s 8p oljgnd [niuowiLyed UIp LINUNg SJeJiSIUIWPE Ul Ne 810 Je)s ap Jejofew [eyided no 8jeloJswoo je}eloos
‘zeo ednp ‘IS 8Je)|0AZOp-018)90J80 8P Sjeuolieu aynsul ‘jediould Injniojeuoplo eslejIoINe gns sjejje sjeuoiieu fjelsloos/iuedwod IS swouoine bey

8)Ipalo ap Jeris} J0jeuopIQ ‘g

8)Ipal0 ap Jepunoss J0jeuoplQ ‘Z

8|eI08dg I1}eaIuNWOoosa] 8p INIJIAIBS

0€¢L9cy a)ipaJo ap [ediouud JojeuoplQ ‘|

1ese? IS |Lese|oap BalopaA Ul

injnje;s e jeAud [niuowajed ul 9343 as IS Injnje}s e oijgnd [nIUBWIOp ulp JojLINuUN( [e }Jezijeljudd [NIBJUSAU] UIP JOIS 3S aJed Jojajiqowl] aje

€ IN VXINV

J¥VOII4dILNTAl 30 3731va




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 287/15.1V.2016 S

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.6
din 2 martie 2016

Dosar nr. 179/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos
Silvia Cerbu

Rodica Cosma
Maricela Cobzariu
llie lulian Dragomir
Valentin Horia Selaru
Mariana Ghena
Leontina Serban

S-au luat Tn examinare sesizarile formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarele nr. 4.787/2/2015 si
nr. 4.791/2/2015, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, se solicita pronuntarea unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept
daca:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426
lit. b) si d) din Codul de procedurd penald, persoana fizicd sau
persoana juridica care nu a avut calitatea de parte in procesul
penal poate s& formuleze contestatie in anulare dacéa drepturile
ori interesele sale legitime au fost afectate printr-o masura
dispusé de instanta de apel prin hotarére definitiva.

2. In aplicarea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura
de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa in raport cu
urmétoarele situatii:

a) faté de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu
sunt parti in procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor
asigurétorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura
penala;

b) faté de persoana responsabilé civilmente in raport de care
s-a respins actiunea civila exercitata in procesul penal;

¢) asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material;

d) asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate, daca
aceasta s-a constituit parte civiléd si nu a decedat ori, dupéa caz,
nu a fost dizolvata si lichidata.

3. In aplicarea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura
de siguranta a confiscérii speciale poate fi dispusé in conditii de
Solidaritate ori trebuie individualizata.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Oana Mihaela
Dinu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de
Apel Bucuresti care, dupa caz, au facut referire si la punctele
de vedere ale unora dintre instantele arondate.

In opinia majoritara, cu privire la prima intrebare, s-a sustinut
ca in aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de
procedura penala, persoana fizica sau juridica care nu a avut
calitatea de parte in cursul procesului penal nu are calitatea
procesuala de a formula contestatie in anulare, chiar daca
drepturile sau interesele sale legitime au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva.

De asemenea, a fost transmis punctul de vedere exprimat
de Directia legislatie, studii si documentare si informatica juridica
din cadrul inaltei Curti de Casatle Si Justltle

Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatle si Justitie, prin
Adresa nr. 57/C/86/Ill — 5/2016 din 19 februarleA2016 aadus la
cunostinta ca n cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept cu care a fost sesizata instanta.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat ca, pe rolul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala s-a aflat Dosarul
nr. 4.292/1/2015, in care intrebarea adresatd a fost
asemanatoare cu prima intrebare formulata in prezenta cauza,
referindu-se la calitatea altor persoane decat cele enumerate la
art. 427 din Codul de procedura penala de a formula contestatie
in anulare, insa sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila prin
Decizia nr. 3 din 10 februarie 2016.

Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, Ministerul
Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie Si
Justitie a concluzionat cu privire la prima intrebare in sensul ca:
SN aplicarea art. 427 alin. (1) din Codul de procedurad penala
raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedurd penala,
persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in
cursul procesului penal, nu a fost citata la judecata in apel si
care pretinde ca drepturile ori interesele sale au fost afectate
printr-o masura dispusd de instanta de apel prin hotaréare
definitivad nu are calitatea procesualéd sé formuleze contestatie in
anulare”, iar cu privire la a doua si a treia intrebare s-a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, domnul
judecator Marius Dan Foitos, care a fost inaintat partilor la data
de 10 februarie 2016, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat domnului procuror Cosmin Grancea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii Tn
Dosarul nr. 179/1/2016.
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Domnul procuror Cosmin Grancea a mentionat ca, in cauza,
cu privire la prima intrebare, sunt intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizarii si ca solutia ar trebui sa fie ih sensul ca
doar persoana vatamata, partile si procurorul pot formula
contestatie in anulare. Or, raportat la solutia data la prima
intrebare, raspunsurile la a doua si a treia intrebare ale
problemei de drept ar trebui sa fie de respingere ca inadmisibile,
intrucat nu au legatura cu solutionarea pe fond a cauzei.

Cu privire la conditiile de admisibilitate a primei intrebari, a
solicitat a se observa ca intrebarea este formulata de Curtea de
Apel Bucuresti, care a fost investitéd cu solutionarea cauzei in
prima si in ultima instanta, aceasta fiind sesizata cu contestatie
in anulare, si ca nu exista o solutie, respectiv o dezlegare cu
privire la problema de drept.

Este adevarat ca pe rolul Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a existat o sesizare
prealabila, care a fost solutionatd prin Decizia nr. 3 din
10 februarie 2016, Insa aceasta a fost respinsa ca inadmisibila,
decizia nefiind inca publicata, astfel ca, Intrucat nu s-a dat o
dezlegare a problemei de drept, rezulta ca problema nu a fost
solutionata pe fondul ei.

In ceea ce priveste legatura cu fondul sesizarii, a apreciat ca
exista o atare legatura, in sensul ca prin solutia ce se va
pronunta Tn cauza se poate ajunge, in final, la dezlegarea pe
fond a pricinii.

In acest sens, al indeplinirii conditiei legaturii cu fondul
cauzei, este jurisprudenta anterioara Deciziei nr. 3/2016,
nepublicata, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, respectiv Decizia nr. 5/2015,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in considerentele careia s-a aratat ca
problema de drept are legatura cu fondul cauzei, atunci cand
intrebarea se refera la existenta caii de atac, in concret,
posibilitatea declararii caii de atac a apelului impotriva unei
hotarari pronuntate in contestatie in anulare. Or, pentru
identitate de ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi si cand
intrebarea se refera la posibilitatea unei persoane de a declara
calea de atac.

Cu privire la conditia noutatii problemei de drept supuse
dezlegarii si cea privind cerintele ca intrebarea sa fie una
veritabila si dificila, evidentiate in raport, a aratat c&, in acest
sens, va face trimiteri la jurisprudenta din materia civila, la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la recursul
in interesul legii.

Astfel, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face daca exista
o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, dacd este indeplinitd conditia noutatii. Insa,
conditia noutatii nefiind prevazuta si de art. 475 din Codul de
procedura penala, nu trebuie indeplinita pentru formularea unei
hotarari prealabile Tn materie penala.

Conditia ca intrebarea sa fie una veritabila si dificila nu este
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala. Ideea ca
nu ar putea fi admisa formularea unei intrebari prealabile, daca
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu privire
la modul de solutionarea a chestiunii de drept, la care se face
referire in raport, este o reluare a paragrafului 15 din Decizia 1,
pronuntata de Curtea Europeana de Justitie in Cauza Cilfit. Insa,
ar trebui sa se vada daca indeplinirea conditiei ca intrebarea sa
fie reala si serioasa a fost avuta in vedere de Curtea Europeana
de Justitie, in aceeasi situatie juridica cu cea din prezenta
cauza.

In continuare, domnul procuror Cosmin Grancea a precizat
ca nu exista aceeasi situatie juridica ca cea prezentata in Cauza
Cilfit. De altfel, conditia ca intrebarea sa fie una veritabila si
dificila este reliefata in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
insa ea se refera la posibilitatea instantei de trimitere de a

aprecia seriozitatea chestiunii, astfel ca ea nu apartine instantei
chemate a se pronunta, ci instantei de trimitere.

Or, Curtea Europeana de Justitie nu a respins intrebarile
preliminare pe motivul ca problema de drept nu ar fi serioasa.
Intrebarile se resping, Tn general, fie ca nu e stabilita situatia de
fapt, fie pentru ca litigiul dintre parti nu are un caracter real sau
ca nu se pot stabili datele litigiului. Cu referire la jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie a solicitat a se observa ca aceasta
conditie vizeaza posibilitatea instantei de trimitere de a aprecia
asupra seriozitatii si veritabilitatii intrebarii formulate.

A precizat ca exista unele decizii pronuntate in recursul in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care se
arata ca dispozitiile sunt clare si neechivoce, insa, in aceste
situatii ca si conditie de admisibilitate, specifica recursului in
interesul legii, este conditia existentei unei jurisprudente
neunitare.

Acceptand ca ar exista si conditia noutatii si a seriozitatii
chestiunii de drept supuse dezlegarii, a solicitat a se constata
ca, in opinia parchetului, problema de drept este una noua, fiind
una veritabila si serioasa. Astfel, chestiunea de drept este una
noua, deoarece a fost determinata de jurisprudenta unui singur
complet al Curtii de Apel Bucuresti, precum si de amploarea
masurii confiscarii care a fost dispusa, in sensul ca s-a dispus
masura confiscarii asupra bunurilor inculpatului si ale partii
responsabile civilmente, facandu-se precizarea expresa ca
acestea se refera la dobanzi, conturi, activele societatilor
comerciale la care inculpatul si partea responsabila civiimente
figureaza ca imputerniciti.

Totodata, chestiunea de drept este noua, deoarece nu au
mai existat situatii in care direct in apel sa se dispuna masura
confiscarii de o asemenea amploare si este veritabila si
serioasa, pentru ca se ridica problema daca persoanelor care
sunt vizate de aceasta masura li se incalca sau nu dreptul la un
proces echitabil. Astfel, a conchis in sensul ca ar trebui sa se
dea un raspuns la problema de drept pentru a se lamuri daca
exista sau nu posibilitatea de a formula contestatie in anulare,
in masura in care s-ar fi incalcat sau nu dreptul la un proces
echitabil. Fata de cele precizate a apreciat ca sesizarea trebuie
examinata pe fond.

Pe fondul sesizarii, a mentionat ca exista doua categorii de
persoane care nu pot formula contestatie in anulare, desi in
cursul procesului penal au fost luate impotriva lor masuri care le
afecteaza drepturile. Prima categorie, cea la care se refera
situatia din cauza, vizeaza persoane care nu au participat in
niciun fel in procesul penal, dar care sunt afectate de masura
confiscarii, deoarece administreaza in diverse feluri bunurile
care apartin inculpatului si partii responsabile civilmente. A
solicitat a se observa ca acestor persoane nu li se aplica
garantile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sau dispozitiile Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, intrucat aceste
persoane nu au participat ih procesul penal si, n realitate, fata
de ele nu s-a luat nicio masura. Astfel, Tn cazul in care aceste
persoane ar invoca drepturi proprii asupra bunurilor care au
facut obiectul confiscarii, pot folosi calea contestatiei la
executare.

Cu privire la a doua categorie de persoane, respectiv acelea
care au fost citate in procesul penal si fatéd de care s-au luat
masuri asiguratorii si, ulterior, masura confiscarii, a aratat ca in
cazul lor devin aplicabile dispozitiile art. 366 alin. (3) din Codul
de procedura penala, care garanteaza citarea lor in proces,
precum si posibilitatea de a formula cereri si exceptii cu privire
la masura asiguratorie si masura confiscarii. De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza Grayson si Barnham contra Regatului Unit),
luarea masurii confiscarii nu are la baza o acuzatie in materie
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penala, ci drepturi si obligatii cu caracter civil. Prin urmare,
persoanele respective nu beneficiaza de dreptul la doua grade
de jurisdictie, prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, intrucat au fost citate deja in
apel si si-au putut face aparari, fiind respectat in privinta lor
dreptul la un proces echitabil.

Referitor la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a mentionat
¢4, In legatura cu cea de-a doua categorie de persoane, Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate,
aratand ca textul este constitutional, interpretand ca doar partile,
persoana vatamata si procurorul pot formula contestatie in
anulare. .

Prin urmare, solutia pe care apreciaza ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie se impune a o da cu privire la prima intrebare
este aceea ca, in aplicarea art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de
procedura penala, persoana fizica ori juridica ce nu a avut
calitatea de parte in cursul procesului penal, nu a fost citata la
judecata Tn apel si care pretinde ca drepturile ori interesele sale
au fost afectate printr-o masura dispusa de instanta de apel prin
hotarare definitiva nu are calitatea procesuala sa formuleze
contestatie in anulare.

In ceea ce priveste solutia referitoare la a doua si a treia
intrebare, ar fi aceea de respingere ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

De altfel, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca aceste
persoane pot formula contestatie in anulare, raspunsul la a doua
si a treia intrebare ar trebui sa fie tot Tn sensul ca sesizarea este
inadmisibila, deoarece intrebarile vizeaza felul in care se ia
masura confiscarii, chestiune ce tine de judecata apelului sau
rejudecarea apelului.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 25 noiembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 4.787/2/2015 Si pr|n incheierea de sedinta din
25 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 4. 791/2/2015
Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a ll-a penala a d|spus
sesizarea inaltei Curti de Casatle si Justltle in vederea dezlegarii
chestiunii de drept daca:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426
lit. b) si d) din Codul de procedura penala, persoana fizica sau
persoana juridica care nu a avut calitatea de parte in procesul
penal poate sa formuleze contestatie in anulare daca drepturile
ori interesele sale legitime au fost afectate printr-o masura
dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva.

2. In aplicarea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura
de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa in raport cu
urmatoarele situatii:

a) fata de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu
sunt parti in procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor
asiguratorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura
penal3;

b) fatd de persoana responsabila civiimente in raport de care
s-a respins actiunea civila exercitata in procesul penal;

c) asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material;

d) asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate, daca
aceasta s-a constituit parte civila si nu a decedat ori, dupa caz,
nu a fost dizolvata si lichidata.

3.n aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, masura
de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa in conditii de
solidaritate ori trebuie individualizata.

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin contestatiile in anulare, inregistrate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald cu nr. 4.787/2/2015 si
nr. 4.791/2/2015 impotriva Deciziei penale nr. 862/A din 8 iunie
2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
pronuntata in Dosarul nr. 28.726/3/2006, intemeiate initial pe
dispozitile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penald,
contestatoarele S.C. G.L. — S.R.L. si S.C. T-l. — S.R.L. au
aratat ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
s-a aflat Dosarul nr. 28.726/3/2006, care a avut ca obiect
judecarea apelurilor declarate impotriva Sentintei penale
nr. 2.858 din 16 decembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, respectiv ca nu au fost parti in
cauza si nu au nicio legatura cu faptele deduse judecatii, precum
si ca impotriva lor au fost dispuse si initiate proceduri de
executare silita.

In  motivarea contestatilor in anulare formulate,
contestatoarele au aratat ca, desi nu au fost parte in cauza
penala, anterior mentionata, si nu au fost citate pe tot parcursul
judecatii, neavand nicio legatura cu faptele ce au format obiectul
judecatii, sunt supuse unor proceduri de executare silita privind
confiscarea sumei de 162.993.337 lei. Totodata, au invocat
cazurile de contestatie in anulare prevazute de art. 426 lit. b)
si d) din Codul de procedura penala.

La sedinta din camera de consiliu din data de 3 noiembrie
2015 s-au pus in discutie cererile de sesizare a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie depuse de contestatoare la data de
27 octombrie 2015 si completate la termenul de judecata, prin
care au solicitat dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. daca in aplicarea art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 sau
art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penalad persoana
fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in cursul
procesului penal are calitatea procesuala sa formuleze
contestatie in anulare in conditiile in care drepturile ori interesele
sale au fost afectate printr-o masura dispusa de instanta de apel
prin hotararea definitiva;

2. daca in temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal poate
fi dispusa masura de siguranta a confiscarii speciale in raport cu
urmatoarele situatii:

— fata de terte persoane fizice sau juridice care nu au
legatura cu faptele penale deduse judecatii si nu sunt parti in
procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor asiguratorii
prevazute de art. 249 din Codul de procedura penal3;

— fata de persoana responsabila civilmente fata de care
s-a respins actiunea civila exercitata in procesul penal, care nu
a comis vreo fapta penala, iar confiscarea speciala este o
sanctiune de drept penal, si nu o raspundere civilg;

— asupra sumelor de bani, si nu doar a bunurilor in sens
material;

— asupra prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiuni,
daca aceasta s-a constituit parte civild si nu a decedat fara
succesori ori nu s-a dizolvat sau lichidat;

— in conditii de solidaritate ori trebuie individualizata.

Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala:

In legatura cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitiei,
Curtea a retinut ca din analiza dlspozm|lor art. 475 din Codul de
procedura penald rezultd cd sesizarea instantei supreme
presupune intrunirea urmatoarelor conditii:

1) sa existe un dosar pe rolul unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta;
intrucat legea nu distinge, cauza respectiva se poate afla
inclusiv in caile extraordinare de atac;

2) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective;
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Acceptand posibilitatea apelarii la acest mecanism menit sa
asigure o practica judiciara wunitara, inclusiv in caile
extraordinare de atac, se impune concluzia ca sintagma
,solutionarea pe fond a cauzei” primeste o interpretare larga, ce
include atat fondul propriu-zis al cauzei respective (prin ipoteza,
solutionat printr-o hotarare definitiva, insa cu posibilitatea unei
noi rezolvari in situatia admiterii céii extraordinare de atac), cat
si orice alte chestiuni ce tin de ,fondul” acelei cai extraordinare
de atac. .

3) asupra problemei de drept respective Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

S-a precizat ca analiza art. 475 din Codul de procedura
penala prilejuieste Thsa doua observatii, si anume:

a) titular al dreptului de a solicita pronuntarea unei hotaréari
prealabile este doar completul de judecatd mentionat mai sus;
astfel ca, in tacerea legii, se poate aprecia ca acel complet poate
actiona din oficiu sau la cererea vreunei parti;

b) simpla intrunire a conditilor de mai sus nu obliga
completul de judecatd sa sesizeze instanta suprema, legea
utilizdnd formula ,va putea solicita” (si nu ,va solicita”), ceea ce
implicaé un drept de apreciere. Evident c& solutia — de sesizare
sau de refuz de sesizare — nu trebuie sa fie arbitrara, ci
intemeiata pe argumente.

In cauza de fata aceste conditii sunt indeplinite sumativ, in
sensul ca:

1) pe rolul completului de judecata se afla Dosarul
nr. 4.787/2/2015, avand ca obiect contestatia in anulare formulata
de S.C. G.L.. — S.R.L,, si Dosarul nr. 4.791/2/2015, avand ca
obiect contestatia in anulare formulata de S.C. T.-l. — S.R.L.,
ambele Tmpotriva Deciziei penale nr. 862/A din 8 iunie 2015;

2) ,solutionarea pe fond a cauzei” (in acceptiunea de mai
sus) este conditionatd de lamurirea mai multor chestiuni de
drept, mentionate in continuare.

Astfel, o prima problema de drept care se pune este aceea

daca o persoana (juridica, in cauza de fata) care nu a fost parte
in apel si nu a fost citata, nsa fata de care au fost luate masuri
prin decizia instantei de apel, poate formula cerere de
contestatie in anulare, in conditiile in care art. 427 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede: ,Contestatia in anulare
poate fi facuta de oricare dintre parti, de persoana vatamata sau
de catre procuror.”
_ Referitor la aceasta chestiune, instanta a luat act ca prin
Incheierea din data de 20 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.796/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald a sesizat instanta suprema, astfel ca nu se mai impune
0 noud sesizare cu acelasi obiect.

A doua problema de drept — in stransa legatura cu cea
mentionata anterior — este daca, in aplicarea art. 427 alin. (1)
raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penala,
persoana fizica sau persoana juridica care nu a avut calitatea de
parte in procesul penal poate sa formuleze contestatie n
anulare daca drepturile ori interesele sale legitime au fost
efectuate printr-o méasura dispusd de instanta de apel prin
hotarare definitiva.

S-a mentionat ca de rezolvarea acestei chestiuni depinde
solutionarea ,fondului” cauzei, in sensul ca, dacé acea persoana
nu are legitimare procesuala activa, contestatia in anulare va fi
respinsa ca inadmisibild; Tn caz contrar, daca sunt indeplinite si
celelalte conditii ce formeaza obiectul examinarii admisibilitatii in
principiu, se va trece la judecarea contestatiei in anulare.

In opinia instantei, cu privire la acest aspect doua sunt
interpretarile posibile, si anume:

1. Dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt de strictad interpretare si atunci o contestatie in anulare
poate fi facuta doar de catre parti, persoana vatamata sau
procuror. Termenul ,parti” are intelesul din art. 32 alin. (2) din

Codul de procedura penala, avand aceasta calitate: inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente.

Aceasta prima varianta poate suscita discutii sub aspectul
constitutionalitatii cel putin din perspectiva egalitatii in drepturi si
al liberului acces la justitie.

2. Sintagma ,,oricare dintre parti” din continutul art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu trebuie raportata strict doar la
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, ci si la art. 409
alin. (1) din Codul de procedura penald, care confera legitimare
procesuala activa la apel unei categorii extinse, ce include:
procurorul, inculpatul, partea civila, persoana vatamata,
martorul, expertul, interpretul si avocatul, orice persoana fizica
ori juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit
printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Curtea a apreciat ca pana la o eventuala interventie
legislativa sau o decizie a Curtii Constitutionale aceasta a doua
interpretare ar trebui sa fie acceptata, de vreme ce, potrivit
art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala, scopul normelor
de procedura este acela de a urmari ,(...) asigurarea exercitarii
eficiente a atributiilor organelor judiciare cu garantarea
drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal,
astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte
reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual penala,
precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte”.

Prin urmare, nu doar drepturile partilor, ci si ale ,celorlalti
participanti in procesul penal” trebuie sa se bucure de protectia
conferita de lege.

La fel ca si in cazul apelului, si la contestatia in anulare
limitele exercitarii caii de atac sunt dependente de pozitia
procesuala a participantului respectiv. O spune expres art. 409
alin. (1) din Codul de procedura penala (in cazul apelului) si se
deduce din coroborarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) si art. 426
din Codul de procedura penala (in cazul contestatiei in anulare).

Cele doua chestiuni — posibilitatea de a exercita o cale de
atac si limitele acestui exercitiu — nu trebuie confundate,
intrucat doar pentru cineva care are dreptul sa atace o hotarare
judecatoreasca se pune problema aspectelor pe care le poate
invoca.

In speta de fatd discutia poarta asupra cazurilor de
contestatie prevazute de art. 426 lit. a), b) si d) din Codul de
procedura penald si vizeaza pretinsa necitare, eventuala
existenta a unei cauze de incetare a procesului penal si pretinsa
compunere gresita a instantei ori existenta unui caz de
incompatibilitate. In toate aceste situatii, cel ce se pretinde
vatamat in drepturile sale este interesat sa invoce aceste cazuri,
cu mentiunea speciala ca, in cazul prevazut de art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala (care il vizeaza in principal pe
inculpat), acest interes deriva din solutia ce se pronunta cu
privire la latura civila in conformitate cu art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penala.

In ipoteza Tn care se va statua in sensul existentei dreptului
de a formula contestatie in anulare pentru persoana de mai sus
si se va constata ca sunt indeplinite toate conditiile pentru
admiterea in principiu a contestatiei in anulare, in etapa judecatii
propriu-zise, in masura in care se va aprecia ca este intemeiata
cererea si se va face aplicarea dispozitiilor art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura penala, se pune o a treia problema de drept
ce vizeaza fondul cauzei cu ocazia rejudecarii, respectiv daca in
aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal masura de
siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa in raport cu
urmatoarele situatii:

a) fata de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu
sunt parti in procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor
asiguratorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura
penala?
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b) faté de persoana responsabila civilmente in raport cu care
s-a respins actiunea civila exercitata in procesul penal?

¢) asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material?

d) asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate, daca
aceasta s-a constituit parte civila si nu a decedat ori, dupa caz,
nu a fost dizolvata si lichidata?

Dezlegarea acestor chestiuni de drept este necesara,
motivat de faptul ca, Tn cauza de fata, in apel, s-a respins,
ca neintemeiata, actiunea civila promovata de partea civila
S.C.C.0. — S.A. siin temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul
penal s-a confiscat de la inculpatul T. O. L. si de la partea
responsabila civiimente S.C. T. — S.A,, de la inculpatul I. M. A.
si de la partile responsabile civiimente S.C. B. T. . — S.R.L. si
S.C.B. T. . — S.R.L. si de la inculpatii D. C. si B. M. suma de
162.993.337 lei, ,care nu serveste la despagubirea persoanei
vatamate S.C. C. — S.A,, la care se adauga majorarile si
penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare,
de la data producerii prejudiciului si pana la data executarii
integrale a platii”.

In legatura cu aceste chestiuni, Curtea a constatat ca, potrivit
art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, sunt supuse confiscarii
speciale ,bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura in care nu servesc la despagubirea acesteia”.

Confiscarea speciala este calificata de art. 108 lit. d) din
Codul penal drept o ,masura de siguranta”, care se ia — potrivit
art. 107 alin. (2) din Codul penal — ,fatd de persoana care a
comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata” si al carei
scop este ,inlaturarea unei stéri de pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penalad” [art. 107 alin. (1)
din Codul penal].

Sensul de drept comun al termenului ,bunuri” este dat de
art. 535 din Codul civil, care arata ca ,,Sunt bunuri lucrurile,
corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept
patrimonial”.

S-a constatat ca art. 112 din Codul penal opereaza cu doua
notiuni: ,bunuri” si ,bani”.

Prin urmare, in acceptia art. 112 din Codul penal ,bunul” nu
include si ,banii”, confiscarea echivalentului banesc al bunurilor
realizandu-se in conditiile prevazute de acest articol de lege.

In context, s-a aratat ca prezinta relevanta si dispozitiile
art. 249 din Codul de procedura penala potrivit carora:

»(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatii, poate lua méasuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al
judecatii, si la cererea partii civile. Masurile asiguratorii luate din
oficiu de catre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
si partii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (1) sunt
obligatorii Tn cazul in care persoana vatamata este o persoana
lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public si nici
bunurile exceptate de lege.”

Méasurile asigurarii ,constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora” ca ele se iau ,pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire” a urmatoarelor
categorii:

a) bunuri care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse;

b) bunuri care pot servi la garantarea executarii pedepsei
amenzii;

c) bunuri care pot servi la garantarea executarii cheltuielilor
judiciare;

d) bunuri care pot servi la garantarea pagubei produse prin
infractiune.

In primul caz, mentionat mai sus, masurile asiguratorii ,se
pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate”, in vreme ce, in cazul secund, masurile
asiguratorii ,se pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului”.

In ultimele doua situatii, masurile asiguratorii ,se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente”.

Dispozitiile mentionate mai sus dau continut unor institutii
juridice de naturi diferite, respectiv o institutie de drept material
(substantial) — in cazul confiscarii speciale reglementate de
art. 112 din Codul penal; o institutie de drept procesual —
masura procesuala a sechestrului asigurator — in cazul art. 249
din Codul de procedura penala.

Alineatul (1) al art. 249 din Codul de procedura penala
instituie posibilitatea, si nu obligatia organului judiciar competent
de a lua masura asiguratorie.

Pe de alta parte, imprejurarea ca art. 249 alin. (4) din Codul
de procedura penald ingaduie, in ipoteza eventualitatii
confiscarii speciale, luarea masurii asiguratorii si asupra
bunurilor ,altor persoane” nu poate face abstractie de faptul ca
aceste ,alte persoane” sunt precizate de lege ca fiind cele ,in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a
fi confiscate”. Partea finala a acestei dispozitii procedurale
trimite la institutia de drept material a confiscarii speciale, care —
dupa cum s-a aratat mai sus — prevede ca, de principiu, orice
masura de sigurantd (deci inclusiv confiscarea) se ia fata de
persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penal3,
nejustificata.

Pentru cazul prevazut de art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul
penal sunt de retinut si prevederile alin. (5) si alin. (6) din acelasi
articol, potrivit carora, daca bunurile supuse confiscarii nu se
gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pané la concurenta
acestora, fiind supuse confiscarii inclusiv ,bunurile si banii
obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si
bunurile produse de acestea”.

Din cele ce preceda rezultd cad masura asiguratorie, Tn
ipoteza expusa mai sus, poate fi luata doar asupra bunurilor ce
pot fi supuse confiscarii speciale, astfel cum aceasta este
reglementata de normele juridice evocate anterior.

O problema distincta este aceea in care persoana vatamata
(care fiinteazd) s-a constituit parte civila, solicitdnd obligarea la
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despagubiri a inculpatului si a partii responsabile civilmente,
insa instanta a constatat ca actiunea civila este neintemeiata si
a respins-o ca atare, dispunand, in acelasi timp, confiscarea
speciala Tn temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal a
sumei de bani pretinse cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Potrivit acestei prevederi legale, confiscarea speciala
are ca obiect ,bunurile dobéandite prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala” doar daca bunurile respective nu
sunt restituite persoanei vatamate si nu servesc la despagubirea
acesteia.

In fine, cea de a patra problema de drept ce vizeaza fondul
cauzei in ipoteza rejudecarii este aceea daca, in aplicarea
art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura de siguranta a
confiscarii speciale poate fi dispusa in conditii de solidaritate ori
trebuie individualizata.

Aceasta intrebare este generata de imprejurarea ca instanta
de apel a dispus, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul
penal, confiscarea aceleiasi sume de bani, stabilita global —
respectiv 162.993.337 lei — de la patru inculpati si de la trei parti
responsabile civiimente.

Drept urmare, organul de executare a declansat procedura
de executare silitd pentru intreaga suma de bani, inclusiv asupra
contestatoarelor din prezentele cauze, respectiv S.C. T-I. —
S.R.L.,, In considerarea faptului ca partea responsabila
civiimente S.C. T. — S.A. are calitatea de asociatla S.C. T-l. —
S.R.L. si, respectiv, S.C. G.L. — S.R.L., in considerarea faptului
ca partea responsabila civimente S.C. T. — S.A. are calitatea de
asociatla S.C. G.L. — S.R.L.

Desi instanta de apel nu a spus-o expres, formularea uzitata
conduce la concluzia solidaritatii, in pofida faptului ca dreptul
comun aplicabil in materie, respectiv art. 1.421 si urm. din Codul
civil prevede solidaritatea doar ca exceptie, ,in lipsé de stipulatie
contrara” [art. 1.426 alin. (2) din Codul civil].

Astfel, continutul dispozitilor legale sus-mentionate
genereaza interpretari diferite — aspect probat prin cele aratate —
ceea ce justifica demersul de fata, respectiv sesizarea instantei
supreme Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
rezolvarea chestiunilor de drept precizate.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti, care, dupa caz,
au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate.

Cu privire la problema de drept expusa la pct. 1

In opinia majoritara, exprimata de Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bacau, Tribunalul Bacau, Judecatoria Bacau, Judecatoria
Onesti, Curtea de Apel Oradea, Judecdtoria Gheorgheni,
Tribunalul Mures, Judecatoria Caracal, Judecatoria Bals,
Tribunalul Gorj, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Cluj,
Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Constanta, s-a sustinut
ca in aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de
procedura penala, persoana fizica sau juridica care nu a avut
calitatea de parte in cursul procesului penal nu are calitatea
procesuala de a formula contestatie in anulare, chiar daca
drepturile sau interesele sale legitime au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva.

In sprijinul acestui punct de vedere s-a apreciat ca vin
dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala,

conform carora ,contestatia in anulare poate fi facuta de oricare
dintre parti, de persoana vatamata sau de catre procuror” care
sunt de stricta interpretare. Din interpretarea acestui text legal
rezulta ca orice persoana fizica sau juridica care nu a avut
calitatea de parte in procesul penal nu are calitatea procesuala
de a declara contestatie Tn anulare, singurii care au o astfel de
calitate fiind inculpatul, partea civila, partea responsabila
civilmente, persoana vatamata si procurorul. Termenul ,parti”
poate fi interpretat doar in sensul indicat de art. 32 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Totodata, trebuie avut in vedere si caracterul extraordinar al
acestei cai de atac, caracter care impune o interpretare
restrictiva a dispozitiilor legale care o reglementeaza atat sub
aspectul titularilor, cat si sub aspectul cazurilor si al celorlalte
conditii in care aceasta devine admisibila.

In opinia minoritara, exprimatd de Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Olt, Tribunalul Dolj, Judecatoria Toplita, Judecatoria
Miercurea-Ciuc, Judecatoria Rupea, s-a sustinut ca in aplicarea
dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penala,
persoana fizica sau juridica care nu a avut calitatea de parte in
cursul procesului penal poate sa formuleze contestatie in
anulare daca drepturile sau interesele sale legitime au fost
afectate printr-o masura dispusa de instanta de apel prin
hotarare definitiva.

Sintagma ,oricare dintre parti” din continutul art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu trebuie raportata strict doar la
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, ci si la
prevederile art. 409 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce
confera legitimare procesuala activa la apel unei categorii
extinse ce include: procurorul, inculpatul, partea civila, persoana
vatamata, martorul, expertul, interpretul, avocatul, orice
persoana fizica ori juridica ale carei drepturi legitime au fost
vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Cu privire la problema de drept expusa la pct. 2 si 3

In opinia exprimata de Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Judecétoria Toplita, Tribunalul Timis,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Bals, Tribunalul Maramures,
Curtea de Apel Constanta s-a sustinut ca, n aplicarea art. 112
alin. (1) lit. ) din Codul penal, masura de siguranta a confiscarii
speciale poate fi dispusa fata de terte persoane fizice sau
persoane juridice care nu sunt parti in procesul penal, cu
consecinta aplicarii masurilor asiguratorii prevazute de art. 249
din Codul de procedura penala.

In opinia exprimata de Tribunalul Caras-Severin, Curtea de
Apel Bucuresti, Judecatoria Onesti, Judecatoria Gheorgheni,
Judecétoria Miercurea-Ciuc, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Olt, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Cluj s-a sustinut ca, in
aplicarea art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, masura de
siguranta a confiscarii speciale nu poate fi dispusa fata de terte
persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt parti in
procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor asiguratorii
prevazute de art. 249 din Codul de procedura penala.

In opinia exprimata de Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Brasov, Judecéatoria
Toplita, Tribunalul Mures, Judecatoria Caracal, Judecatoria Bals,
Tribunalul Maramures s-a sustinut ca, in aplicarea art. 112 alin. (1)
lit. ) din Codul penal, masura de siguranta a confiscarii speciale
poate fi dispusa fata de persoana responsabila civilimente in
raport cu care s-a respins actiunea civila exercitata in procesul
penal.

in opinia exprimat& de Tribunalul Caras-Severin, Curtea de
Apel Bucuresti, Judecatoria Onesti, Judecatoria Gheorgheni,
Judecétoria Miercurea-Ciuc, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Olt, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Cluj s-a sustinut ca, in
aplicarea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura de
sigurantd a confiscérii speciale nu poate fi dispusa fatd de
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persoana responsabila civiimente in raport cu care s-a respins
actiunea civila exercitata in procesul penal.

in opinia exprimat& de Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Brasov, Judecatoria Onesti, Judecatoria Gheorgheni,
Judecatoria Toplita, Judecatoria Miercurea-Ciuc, Tribunalul
Mures, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Olt, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Bals, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Maramures, Curtea de Apel Constanta s-a sustinut c&, in
aplicarea art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, masura de
siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa asupra sumelor
de bani sau a bunurilor in sens material.

n opinia exprimata de Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul
Arad, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Bucuresti, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Miercurea-Ciuc,
Curtea de Apel Galati, Tribunalul Olt, Tribunalul Dolj, Curtea de
Apel Cluj s-a sustinut ca, in aplicarea art. 112 alin. (1) lit. ) din
Codul penal, masura de siguranta a confiscarii speciale nu
poate fi dispusa asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate,
daca aceasta s-a constituit parte civila si nu a decedat ori, dupa
caz, nu a fost dizolvata si lichidata.

In opinia exprimatd de Judecatoria Caracal, Judecatoria
Bals, Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul Maramures s-a
sustinut ca, in aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal,
masura de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusa
asupra prejudiciului cauzat persoanei vatamate, daca aceasta
s-a constituit parte civila si nu a decedat ori, dupa caz, nu a fost
dizolvata si lichidata.

n opinia exprimata de Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul
Arad, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bacau, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Toplita, Judecatoria
Miercurea-Ciuc, Tribunalul Mures, Curtea de Apel Galati,
Tribunalul Olt, Judecatoria Bals, Tribunalul Gorj, Tribunalul Dolj,
Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Maramures si Curtea de Apel
Constanta s-a sustinut ca masura de siguranta a confiscarii
speciale, in aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal,
trebuie individualizatd avand in vedere ca dreptul comun
prevede solidaritatea doar ca exceptie in ,lipsa de stipulatie
expresa’.

in opinia exprimat& de Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timis, Judecatoria Caracal, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin
s-a sustinut ca, in aplicarea art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul
penal, masura de siguranta a confiscarii speciale poate fi
dispusa in conditii de solidaritate.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept

Curtea de Apel Oradea si-a exprimat opinia, potrivit careia, in
raport de cuprinsul prevederilor art. 475 din Codul de procedura
penald si de conditile in care o astfel de sesizare devine
admisibila, este discutabila admisibilitatea in sine a sesizarii, in
calea de atac a contestatiei in anulare, care este una
extraordinara. S-a apreciat ca chestiunea de drept expusa la
pct. 1 tine de admisibilitatea caii de atac, nefiind o chestiune de
care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei respective.

Problemele de drept expuse la pct. 2 si 3 nu sunt ,,chestiuni
de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei” 1

in sensul
art. 475 din Codul de procedura penald, ci tin de aplicarea, in
cazuri concrete, a institutiei masurii de sigurantad a confiscarii
speciale, rol care revine instantei de judecata, acesta neputand
fi substituit prin recurgerea la procedura prevazuta de art. 475
din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Bacau a opinat ca sesizarea ar trebui
respinsa ca inadmisibila.

IV. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Hotaréri judecatoresti in materia solicitatd au fost Thaintate
de Curtea de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Curtea de
Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau, Judecatoria Bacau,
Judecatoria Deta, Judecatoria Sannicolau Mare, Judecatoria
Babadag, Judecatoria Dragomiresti, Tribunalul Salaj,
Judecatoria Galati si Judecatoria Drobeta-Turnu Severin.

2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala, raportate la cele ale art. 426 lit. a) si ale
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie
2015, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

3. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In problematica supusa dlscutlel nu s-au pronuntat hotarari
judecatoresti.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica jurldlca din cadrul inaltei Curtl
de Casatie si Justitie

In aplicarea art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. b) si d) din
Codul de procedura penala, persoana fizica sau persoana
juridica ce nu a avut calitatea de parte ori de persoana vatamata
in procesul penal nu are calitatea de titular al contestatiei in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) si d) din Codul
de procedura penala.

1. Asa cum rezultd din cuprinsul incheierii de sesizare,
chestiunile de drept enuntate la pct. 2 si 3 sunt subsidiare in
raport cu chestiunea de drept enuntata la pct. 1, in sensul ca
rezolvarea chestiunilor de drept formulate la pct. 2 si 3 se
impune numai in ipoteza in care se constata existenta calitatii de
titular al contestatiei in anulare pentru persoana fizica sau
persoana juridica mentionata la pct. 1.

2. Cu privire la chestiunea de drept enuntata la pct. 1 din
incheierea de sesizare, in aplicarea art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 426 lit. b) si d) din acelasi
cod, persoana fizica sau persoana juridica ce nu a avut calitatea
de parte ori de persoana vatamata in procesul penal nu are
calitatea de titular al contestatiei in anulare intemeiate pe
dispozitiile art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penala.

Persoana fizica sau persoana juridica ce nu a avut calitatea
de parte in procesul penal, in proprietatea sau posesia careia se
afla bunuri supuse confiscarii cu privire la care instanta de apel
a dispus masuri asiguratorii prin hotarare definitiva, nu are
calitatea de titular al contestatiei in anulare intemeiate pe
dispozitiile art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penala,
contestatia in anulare fiind inadmisibila.

3. a) Opinia exprimata se fundamenteaza, in primul rand, pe
dispozitiile art. 427 alin. (1) si ale art. 32 alin. (2) din Codul de
procedura penala, din continutul carora rezulta sfera titularilor
contestatiei in anulare.

Potrivit art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
,contestatia in anulare poate fi facuta de oricare dintre parti, de
persoana vatamata sau de catre procuror”.

In dispozitiile art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala
se prevede ca ,partile din procesul penal sunt inculpatul, partea
civila si partea responsabila civilmente”.

In continutul dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a stabilit sfera titularilor contestatiei
in anulare si a inclus Tn aceastd sfera partile, persoana
vatamata, subiect procesual pr|n0|pal conform art. 33 alin. (1)
din Codul de procedura penald, si procurorul. in continutul
acelorasi dispozitii ale art. 427 alin. (1) din Codul de procedura
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penald, legiuitorul nu a inclus in sfera titularilor contestatiei in
anulare niciun alt subiect procesual.

Notiunea de parte in procesual penal este definita in art. 32
din Codul de procedura penala si cuprinde exclusiv persoanele
care au calitatea de inculpat, parte civila si parte responsabila
civiimente.

In raport cu dispozitiile art. 427 alin. (1) si art. 32 alin. (2) din
Codul de procedura penala, persoana care nu are calitatea de
inculpat, parte civila sau parte responsabila civilmente (partile),
de persoana vatamata (subiect procesual principal) ori de
procuror nu are calitate de titular al contestatiei in anulare.

Persoana ce nu are calitate de parte, in proprietatea sau
posesia careia se afla bunuri supuse confiscarii cu privire la care
instanta de apel a dispus masuri asiguratorii, constituie un
subiect procesual in sensul art. 34 din Codul de procedura
penala. Legiuitorul nu a conferit, insa, acestui subiect procesual
calitatea de titular al contestatiei in anulare.

Enumerarea titularilor contestatiei Tn anulare, cuprinsa in
art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, care include
partile, un subiect procesual principal si procurorul, este o
enumerare limitativa, care nu permite extinderea sferei titularilor
contestatiei in anulare, pe cale de interpretare, in sensul
includerii Tn aceasta sfera a unor subiecti procesuali neprevazuti
de legiuitor.

Este adevarat ca, in cazul caii ordinare de atac a apelului,
prevederile art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
confera calitatea de titular al apelului oricarei persoane fizice ori
juridice ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit
printr-o masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste
dispozitile care au provocat asemenea vatdmare. Insa
prevederile art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
prin care legiuitorul confera explicit dreptul de a exercita calea
ordinara de atac a apelului unui subiect procesual, nu pot fi
aplicate in ipoteza unei cai extraordinare de atac, in conditiile in
care legiuitorul a reglementat explicit sfera titularilor caii
extraordinare de atac si nu a inclus in aceasta sfera ,persoana
fizica ori juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate
nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei [...].”

b) Opinia exprimata se fundamenteaza, in al doilea rand, pe
deciziile Curtii Constitutionale nr. 623/2015 si nr. 667/2015, prin
care instanta de contencios constitutional a respins exceptiile
de neconstitutionalitate in materia contestatiei in anulare
invocate de persoane care nu au avut calitatea de parte in
procesul penal.

Prin Decizia nr. 623/2015, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

»,15. (...) Potrivit normelor procesual penale criticate,
contestatia in anulare poate fi facuta de oricare dintre parti, de
persoana vatamata sau de catre procuror, autorul exceptiei
neavand Tn procesul penal niciuna dintre calitatile procesuale
enumerate anterior. Art. 32 din Codul de procedura penala
stabileste ca partile din procesul penal sunt inculpatul, partea
civila si partea responsabila civilmente, persoana vatamata si
suspectul facand parte din categoria subiectilor procesuali
principali, carora alin. (2) al art. 33 din Codul de procedura
penala le recunoaste aceleasi drepturi si obligatii ca si partilor,
cu exceptia celor pe care legea le acorda numai acestora din
urma. Potrivit art. 34 din acelasi cod sunt subiecti procesuali si
orice alte persoane avand anumite drepturi, obligatii sau atributii
in procedurile judiciare penale. In prezenta spetd, masura
asiguratorie a sechestrului a fost dispusa de catre instanta de
apel si cu privire la bunurile aflate in proprietatea, respectiv
posesia contestatorului, autor al exceptiei, acesta fiind un alt
subiect procesual, in sensul normelor procesual penale ale
art. 34, caruia legea insa nu ii confera dreptul de a promova
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare.

16. (...) Aceasta cale extraordinara de atac vizeaza hotarari
judecatoresti definitive si se promoveaza in conditii procedurale
mult mai stricte decét caile ordinare de atac (cét priveste titularii,
termenul de introducere, cazurile de contestatie in anulare,
motivele aduse in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor),
tocmai in considerarea caracterului aparte indus de legiuitor
pentru aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca, prin
aceasta, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru
o hotéréare penala definitiva si care isi produce efecte.”

,19. (...) In privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor care
pot exercita caile de atac, termenele de declarare a acestora,
forma in care trebuie facuta declaratia, continutul sau, instanta
la care se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum prevede
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia «Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.»”

Prin Decizia nr. 667/2015, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportate la cele ale art. 426
lit. @) din Codul de procedura penala.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

»22. (...) Masura asiguratorie a sechestrului a fost dispusa de
catre instanta de apel si cu privire la bunurile aflate in
proprietatea, respectiv posesia contestatorului autor al exceptiei,
acesta fiind un alt subiect procesual, in sensul normelor
procesual penale ale art. 34 caruia legea insa nu-i confera
dreptul de a promova calea extraordinara de atac a contestatiei
in anulare”.

,36. Curtea constata, de asemenea, ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate invoca lipsa citarii legale in situatia in
care aceasta nu are calitate de parte in cauza penala dedusa
judecatii, ci de proprietara a unor bunuri asupra carora a fost
extinsa masura sechestrului asigurator. Or, contestarea masurii
sechestrului asigurator reprezinta o cale de atac diferita de cea
a apelului, care presupune reguli procedurale specifice, iar
imposibilitatea formularii unei cereri de contestatie in anulare
pentru motivul anterior aratat este un aspect ce tine de politica
penald a statului. In acest context Curtea retine ca autoarea
exceptiei se afla intr-o situatie juridica diferita de cea a partilor
si a celorlalti participanti in procesul penal enumerati la art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala, aspect care justifica
tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor in privinta
posibilitatii de a formula cerere de contestatie in anulare, fara
ca, prin aceasta, textul criticat sa contravina dispozitiilor art. 16
din Constitutie.”

c) Nu in ultimul réand, in sensul opiniei exprimate, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata sub
imperiul Codului de procedura penala anterior s-a stabilit ca
persoana care are calitatea de curator instituita pentru o anumita
faza procesuala si persoana fata de care s-a dispus o solutie de
netrimitere in judecatd nu pot exercita calea extraordinara de
atac a contestatiei in anulare, fiind persoane lipsite de calitate
procesuala. In considerentele deciziei, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ca, ,in cauza, contestatia in anulare a fost
exercitata de o persoana care nu are calitatea procesuala de
parte, in acceptiunea expres prevazuta in partea generalg, titlul I,
capitolul Il, sectiunea a lll-a din Codul de procedura penala
anterior referitoare la partile in procesul penal. Astfel, in
dispozitiile art. 23—24 din Codul de procedura penala anterior,
legiuitorul a evidentiat in mod concret care sunt partile in
procesul penal, respectiv inculpatul, partea vatamata, partea
civila si partea responsabila civilmente. (...) Atat calitatea de
curator, cat si cea de faptuitor nu se circumscriu acceptiunii de
parti in procesul penal, asa cum le-a reglementat, in mod
expres, legiuitorul, Tn prevederile art. 23—24 din Codul de
procedura penala anterior.
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In acelasi sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie adoptata sub imperiul Codului de procedura penala
anterior s-a statuat ca ,legea recunoaste dreptul de a face
contestatie Tn anulare numai partilor din proces — inculpat, parte
vatamata, parte civild si parte responsabila civimente —,
respectiv procurorului. Referirea expresa a textului la parti si la
procuror exclude posibilitatea folosirii acestei cai de atac
extraordinare de catre alte persoane. (...) Calitatea de
denuntator nu este similara cu calitatea de parte vatamata sau
parte civila, astfel cum sunt definite aceste notiuni in dispozitiile
art. 24 din Codul de procedura penala anterior.

4. |In raport cu opinia exprimata cu privire la chestiunea de
drept enuntata la pct. 1 din incheierea de sesizare, sesizarea
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le referitoare la chestiunile de drept enuntate la
pct. 2 si 3 este inadmisibila, intrucat nu Tntruneste conditja de
admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei legaturi de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

In conformitate cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, reflectata Tn considerentele Deciziei nr. 11/2014
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014), ale Deciziei nr. 17/2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014) si
ale Deciziei nr. 21/2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 23 iulie 2015), admisibilitatea
sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile este
conditionata, atat in cazul in care vizeaza o norma de drept
material, cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept
procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de instanta
suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept, a carei lamurire se solicita si solutia datd asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla
cauza in ultimul grad de jurlsdlctle trebme sa existe o relatie de
dependentd, in sensul c& decizia Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din
Codul de procedura penala sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal.

Or, asa cum s-a aratat, rezolvarea chestiunilor de drept
enuntate la pct. 2 si 3 are consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei si este de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotaréarii din procesul principal numai
in ipoteza in care chestiunea de drept enuntata la pct. 1 este
rezolvata in sensul stabilirii calitatii de titular al contestatiei in
anuare pentru persoana fizica sau persoana juridica ce nu a
avut calitatea de parte in procesul penal.

Insa persoana fizica sau persoana juridica ce nu a avut
calitatea de parte in procesul penal nu are calitatea de titular al
contestatiei Tn anulare si, in consecinta, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile referitoare la chestiunile de drept enuntate la pct. 2 si
3 din incheierea de sesizare este inadmisibila.

VI. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 32. — Partile

(1) Partile sunt subiectii procesuali care exercitd sau
impotriva carora se exercita o actiune judiciara.

(2) Partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si
partea responsabila civiimente.

Art. 33. — Subiectii procesuali principali

(1) Subiectii procesuali principali sunt suspectul si persoana
vatamata.

(2) Subiectii procesuali principali au aceleasi drepturi si
obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea le acorda
numai acestora.

Art. 34. — Alti subiecti procesuali

In afara part|C|pant|Ior prevazuti la art. 33, sunt subiecti
procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane

sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale.

Art. 409. — Persoanele care pot face apel

(1) Pot face apel:

a) procurorul, referitor la latura penala si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

c) partea civila, in ceea ce priveste latura penala si latura
civila, si partea responsabila civiimente, in ceea ce priveste
latura civila, iar referitor la latura penala, in masura in care
solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila;

d) persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penald;

e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce
priveste cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si
amenzile judiciare aplicate;

f) orice persoana fizica ori juridica ale carei drepturi legitime
au fost vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al
instantei, in ceea ce priveste dispozitile care au provocat
asemenea vatamare.

(2) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b)—f), apelul
poate fi declarat si de catre reprezentantul legal ori de catre
avocat, iar pentru inculpat, si de catre sotul acestuia.

Art. 412. — Forma si continutul apelului

(1) Apelul se declara prin cerere scrisa, care trebuie sa
contina urmatoarele:

a) numarul dosarului, data si numarul sentintei sau incheierii
atacate;

b) denumirea instantei care a pronuntat hotararea atacatsa;

c) numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si
domiciliul, resedinta sau locuinta, precum si semnatura
persoanei care declara apelul.

(2) Pentru persoana care nu poate sa semneze, cererea va
fi atestata de un grefier de la instanta a carei hotaréare se ataca
sau de avocat.

(3) Cererea de apel nesemnata ori neatestata poate fi
confirmata in instanta de parte ori de reprezentantul ei la primul
termen de judecata cu procedura legal indeplinita.

(4) Apelul se motiveaza in scris, aratdndu-se motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza.

Art. 417. — Efectul devolutiv al apelului si limitele sale

(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor prevazute la alin. (1), instanta este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept.

Art. 4251, — Declararea si solutionarea contestatiei

(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la
care hotararea atacata se refera, precum si persoanele ale caror
interese legitime au fost vatamate prin aceasta, in termen de
3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la
comunicare pentru celelalte persoane, dispozitiile art. 411 alin. (1)
aplicandu-se Tn mod corespunzator.

(3) Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la
instanta care a pronuntat hotarérea care se ataca si se
motiveaza pana la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si art. 418
se aplica in mod corespunzator; in cadrul acestor limite, la
solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o masura
preventiva se poate dispune o masura mai putin grava decéat
cea solicitata sau decat cea dispusa prin incheierea contestata
ori se pot modifica obligatiile din continutul masurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneazd de catre judecatorul de
drepturi si libertati, respectiv de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioara celei sesizate sau, dupa
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caz, de catre instanta superioara celei sesizate, respectiv de
completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
sedinta publica, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a
facut contestatia, precum si subiectii procesuali la care
hotararea atacatd se refera, dispozitile art. 90 si art. 91
aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
supusa niciunei céi de atac, putandu-se pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotaréarii atacate:

a) cand contestatia este tardiva sau inadmisibila;

b) cand contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotarérii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cand se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.

Art. 426. — Cazurile de contestatie in anulare

Impotriva hotaréarilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei
parti sau cand, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal,

¢) cand hotararea a fost pronuntata de alt complet decéat cel
care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori a existat
un caz de incompatibilitate;

e) cand judecata a avut loc fara participarea procurorului sau
a inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta
juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de
cazurile cand legea prevede altfel;

h) cand instanta nu a procedat la audierea inculpatului
prezent, daca audierea era legal posibila;

i) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari
definitive pentru aceeasi fapta.

Art. 427. — Cererea de contestatie in anulare

(1) Contestatia in anulare poate fi facuta de oricare dintre
parti, de persoana vatamata sau de catre procuror.

(2) In cererea de contestatie Tn anulare contestatorul trebuie
s& arate cazurile de contestatie pe care le invoca, precum si
motivele aduse n sprijinul acestora.

Art. 428. — Termenul de introducere a contestatiei in anulare

(1) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la
art. 426 poate fi introdusa in 10 zile de la data cand persoana
impotriva careia se face executarea a luat cunostintd de
hotararea a carei anulare se cere.

(2) Contestatia in anulare pentru cazul prevazut la art. 426
lit. b) poate fi introdusa oricand.

Art. 431. — Admiterea in principiu

(1) Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, Tn
camera de consiliu, fara citarea partilor.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprijina contestatia este dintre cele prevazute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.

Art. 112 din Codul penal — Confiscarea speciala

(1) Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea
penal3;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate
a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

¢) bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a
asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a
produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

(2) In cazul prevazut in alin. (1) lit. b) si lit. c), daca valoarea
bunurilor supuse confiscarii este vadit disproportionata fata de
natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent banesc, tindnd seama de urmarea produsa sau care
s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. Daca
bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul
savarsirii faptei prevazute de legea penald, se dispune
confiscarea lor in intregime.

(3) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca
bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului, iar
persoana careia fi apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va
confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea
dispozitiilor alin. (2).

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor
savarsite prin presa.

(5) Daca bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b)—e)
nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pana la
concurenta valorii acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si bunurile
produse de acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1)
lit. b) si lit. c).

VIl. Raportul
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este Tn sensul ca, in cauza, nu
se impune o rezolvare de principiu a chestiunii de drept
invocate, rezolvare care, de altfel, rezulta din textele de lege
incidente, apreciind ca sesizarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate.

S-a constatat ca problemele de drept enuntate la pct. 2 si 3
sunt subsidiare in raport cu chestiunea de drept enuntata la pct. 1,
situatie Tn care un raspuns la aceste intrebari s-ar impune, doar
in ipoteza in care s-ar constata existenta calitatii de titular al
contestatiei in anuare pentru persoana fizicad sau persoana
juridica mentionata la pct. 1.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penaléd in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instantad, care constata, in cursul judecétii, existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
fnca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze

asupra chestiunii de drept supuse
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Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Se constata ca pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept, care sa nu fi fost inca
dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura mterpretarea Si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de articolul anterior mentionat.

in speta, se constata ca nu este indeplinitd conditia privind
existenta unei chestiuni (probleme) de drept.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475
din Codul de procedura penala, poate fi admisibila doar in
situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.

Pe cale de consecinta, este admisibila intrebarea, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, doar in cazul unei dificultati
reale de interpretare a textelor de lege, care este de natura a
naste o indoiala rezonabild asupra continutului acestora, nu si in
situatia In care se solicitd completarea legii.

De altfel, trebuie observat faptul ca problema de drept pusa
in discutie, respectiv persoanele care pot sa formuleze
contestatie Tn anulare, a primit aceeasi rezolvare atat in
dispozitile procesual penale noi, cat si in reglementarile
procesuale anterioare.

Astfel, conform art. 387 alin. 1 din Codul de procedura penala
anterior, partile si procurorul aveau posibilitatea legald de a

ataca o hotarare penala definitiva, avand la dispozitie aceasta
cale de atac, partile fiind prevazute in art. 23 si 24 din Codul de
procedura penala anterior, respectiv inculpatul, partea vatamata,
partea civila si partea responsabila civilmente.

Conform noilor dispozitii procesual penale, respectiv art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala, ,Contestatia in anulare
poate fi facuta de oricare din pérti, de persoana vatdmata sau de
procuror”,

Partile, conform art. 32 alin. (2) din Codul de procedura
penalad sunt inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilmente.

Trebuie mentionat si faptul ca, pronuntandu-se asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 623 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, a constatat ca intentia
legiuitorului a fost clara in momentul in care a mentinut aceleasi
conditii necesare pentru reformarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotarari intrate in puterea lucrului judecat, stabilind
ca aceste hotarari pot fi atacate doar in conditiile reglementate
expres in art. 426—432 din Codul de procedura penala.

Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitile legale
incidente, respectiv art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. b) si
d) din Codul penal, sunt redactate de legiuitor intr-un mod clar
si inteligibil, lipsit de ambiguitati, neexistand nicio indoiala
justlflcata cu privire la interpretarea dispozitiilor legale.

Tnalta Curte constata c&, in cauza, aplicarea corects a dreptului
este evidenta, nelasand loc niciunei Indoieli rezonabile, astfel ca
nu exista niciun dubiu asupra interpretarii textelor de lege.

Avand in vedere faptul ca nu exista o ,chestiune de drept”
ce ar necesita lamuriri sau interpretari, sesizarile formulate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala in dosarele
nr. 4.787/2/2015 si nr. 4.791/2/2015 urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in dosarele
nr. 4.787/2/2015 si nr. 4.791/2/2015 privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept daca:

J.0n apllcarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. b) si d) din Codul de procedura penald, persoana fizicd
sau persoana juridica care nu a avut calitatea de parte in procesul penal poate sd formuleze contestatie in anulare, daca drepturile
ori interesele sale legitime au fost afectate printr-o masuré dispusé de instanta de apel prin hotérare definitiva.

2. In aplicarea art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal, mésura de 31guranta a confiscérii speciale poate fi dispusa in raport

cu urmétoarele situatii:

a) fata de terte persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt parti in procesul penal, cu consecinta aplicarii masurilor

asiguratorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura penala;

b) fatd de persoana responsabiléa civilmente in raport de care s-a respins actiunea civild exercitata in procesul penal;
c¢) asupra sumelor de bani sau a bunurilor in sens material;
d) asupra prejudiciului cauzat persoanei vatdmate, dacé aceasta s-a constituit parte civild si nu a decedat ori, dupé caz,

nu a fost dizolvata si lichidata.

3.In apl/carea art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, masura de siguranta a confiscarii speciale poate fi dispusé in conditii

de solidaritate ori trebuie individualizata.”
Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Oana Mihaela Dinu
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