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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Bogdan Stanescu in Dosarul nr. 6.656/99/2019/a1 al
Tribunalului lasi — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.964D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata c& autorul exceptiei solicitad, in realitate, completarea
textului de lege criticat. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
invoca Decizia nr. 694 din 8 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.656/99/2019/a1, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Bogdan Stanescu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale aflate in etapa camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in cursul urmaririi penale au fost incalcate
prevederile art. 5 alin. (2) si ale art. 8 din Codul de procedura
penald, in cauza fiind administrate numai probe in acuzare, cu
nerespectarea principiului aflarii adevarului. Nerespectarea
obligatiilor legale de catre organul judiciar conduce la incélcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prevederile
conventionale impun respectarea principiului dreptului la
aparare al inculpatului. Sunt incalcate prevederile art. 15 din
Constitutie prin faptul ca organele de cercetare penald nu au
indeplinit obligatia prevazuta de art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Prin incélcarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura penala, fara sa fie sanctionate in vreun fel,
organele de cercetare penald se pozitioneaza intr-o situatie
»,mai presus de lege”, fapt ce contravine prevederilor art. 16
din Constitutie.

6. Tribunalul lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Principiile fundamentale
ale procesului penal constituie, de fapt, regulile generale
aplicabile pe parcursul procesului penal, acestea se afla in
legatura indisolubila unele cu altele si reprezinta normele in
functie de care sunt reglementate celelalte reguli specifice
procesului penal. Aplicarea principiilor fundamentale ale
procesului penal se realizeaza prin intermediul dispozitiilor legale
referitoare la drepturile partilor si la obligatiile organelor judiciare,

iar Tn cazul incalcarii acestor drepturi sau obligatii legea
procesuala prevede o serie de garantii in vederea asigurarii
aplicarii efective a principiilor fundamentale ale procesului penal,
precum: aplicarea sanctiunii nulitatii absolute (spre exemplu,
in cazul in care nu este asigurata asistarea unei parti de catre
un avocat atunci cand asistenta juridica este obligatorie — drept
prevazut de lege pentru asigurarea respectarii principiului
dreptului la aparare) sau relative a actelor nelegale; aplicarea
sanctiunii excluderii probelor nelegal sau neloial administrate;
incompatibilitatea  judecatorului/procurorului/organului  de
cercetare penald; retinerea impedimentelor la exercitarea
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala (spre exemplu, pentru asigurarea respectarii
principiului ne bis in idem); controlul legalitatii actelor procesuale
de catre procuror, de catre procurorul ierarhic superior, de catre
judecatorul de camera preliminara, de catre instanta de judecata.
Cu privire la Tncalcarea componentelor acestor principii
fundamentale exista, asadar, sanctiuni prevazute de Codul de
procedura penala, printre care se regaseste si sanctiunea nulitatii
absolute (spre exemplu, in cazul incalcarii dispozitiilor referitoare
la publicitatea sedintei de judecatd si la asistenta juridica
obligatorie — componenta a principiului dreptului la aparare).
Asa fiind, nu este necesara includerea in categoria nulitatilor
absolute, in mod explicit sau Tn mod distinct, a Tncalcarii
principiilor fundamentale ale procesului penal, fiind sanctionata in
concret cu nulitatea absolutd incalcarea unor dispozitii legale
care asigura aplicarea efectiva a principiilor procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor douia Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 281 din Codul de procedura penala
referitor la cazurile de nulitate absoluta si termenele in care
aceasta poate fi invocata.

11. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 referitor
la neretroactivitatea legii, in art. 16 referitor egalitatea in drepturi
si in art. 24 referitor la dreptul la aparare

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici
de neconstitutionalitate, ci face diverse aprecieri referitoare
la respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) si ale art. 8 din Codul
de procedura penala in cursul urmaririi penale, pe de-o parte, si
la modalitatea de interpretare si aplicare a legii de catre organul
de urmarire penala, pe de alta parte. Astfel, in esenta, autorul
exceptiei aratad ca ,in cursul urmaririi penale au fost incalcate
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prevederile art. 5 alin. (2) si ale art. 8 din Codul de procedura
penald, Tn cauza fiind administrate numai probe Tn acuzare, cu
nerespectarea principiului aflarii adevarului”; ca ,organele de
cercetare penala nu au indeplinit obligatia prevazuta de art. 5
alin. (2) din Codul de procedura penald” si ca ,fara sa fie
sanctionate in vreun fel, organele de cercetare penala
se pozitioneaza intr-o situatie «mai presus de lege», fapt
ce contravine prevederilor art. 16 din Constitutie”.

13. Avand in vedere cele sustinute in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul acesteia este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare a dispozitiilor
criticate si de modalitatea de solutionare a cererilor sale. Curtea
retine ca modul de aplicare a dispozitiilor criticate si solutia

pronuntata in cauza, elemente care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii acestuia, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci sunt
de competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Bogdan Stanescu in Dosarul nr. 6.656/99/2019/a1 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Mihaela Ciochina — judecator Procedura de instiintare este legal indeplinita.

Cristian Deliorga — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator cuvantul avocatului prezent, care sustine ca sintagma ,lucratori
Gheorghe Stan — judecator specializati din cadrul politiei” cuprinsa de dispozitiile criticate
Livia Doina Stanciu — judecator este lipsita de claritate si predictibilitate, deoarece textul nu
Elena-Simina Tanasescu — judecator stabileste cine sunt lucratorii specializati, din ce structura trebuie
Varga Attila — judecator sa faca parte si daca acestia ar trebui sa detina avizul de politie

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Codrut Lucian Voicu, Marian Luigi
Voicu, lonut Trentea si Adeluta Trentea in Dosarul
nr. 2.392/114/2019/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.122D/2020.

2. La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei
Codrut Lucian Voicu si Marian Luigi Voicu, fiind asistati de
domnul avocat Dragos Mihai Ciob, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. De asemenea, domnul avocat raspunde pentru
autorii exceptiei lonut Trentea si Adeluta Trentea, avand

judiciara, potrivit art. 55 din Codul de procedura penala.
Totodata, textul nu precizeaza domeniul in care acesti lucratori
trebuie sa fie specializati.

4. Reprezentanta Ministerului Public, invocand Decizia
nr. 439 din 6 octombrie 2022, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In continuare,
face referire la doctrina, apreciind ca aceasta a adus clarificari
in ceea ce priveste sintagma ,lucratori specializati din cadrul
politiei” si Tn ceea ce priveste masura supravegherii tehnice,
stabilind cand aceasta poate fi autorizata, in etapa urmaririi
penale. Aratd ca doctrina a retinut ca insasi Curtea
Constitutionala a constatat ca ,lucratori specializati din cadrul
politiei” sunt mentionati expres in categoria organelor care pot
pune in executare metodele de supraveghere tehnica, cu
respectarea exigentelor constitutionale, in baza ordonantei
emise de procuror si sub supravegherea acestuia.
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5. Avand cuvantul in replica, avocatul prezent arata ca
sintagma ,lucratori specializati din cadrul politiei” nu este definita
de legislatia primara in vigoare, ceea ce determina
neconstitutionalitatea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.392/114/2019/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Codrut
Lucian Voicu, Marian Luigi Voicu, lonut Trentea si Adeluta
Trentea cu ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in etapa
procedurii de camera preliminara.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca sintagma ,lucratori specializati din cadrul
politiei” este lipsita de claritate si predictibilitate intrucat nu
reglementeaza si nu stabileste, direct ori indirect, care anume ar
putea fi acei lucratori specializati din cadrul politiei care pot
proceda la punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnica dispuse intr-o cauza penala concreta. Activitatea de
punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica
prevazuta la art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
este realizata prin acte procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte,
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala nu vizeaza
activitatile tehnice, acestea fiind prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care face referire la persoanele
obligate sa colaboreze cu organele de urmarire penala pentru
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
respectiv la furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
sau la furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii
financiare. Actele indeplinite de organele prevazute la art. 142
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala reprezinta
procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de
consemnare a activitatii de supraveghere tehnica, reglementat
de art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce constituie
un mijloc de proba.

8. Pentru aceste motive, organele care pot participa la
realizarea acestora sunt numai organele de urmarire penala.
Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din
Codul de procedura penala, respectiv procurorul, organele de
cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare
penala speciale. Lucratorii specializati din cadrul politiei nu sunt
mentionati in prevederile art. 55 alin. (1) din Codul de procedura
penala, iar norma criticata nu prevede nici domeniul de activitate
specific acestora, in conditiile in care in Romania activeaza,
potrivit unor reglementari speciale, in cadrul unor diferite
structuri din cadrul Ministerului Afacerilor Interne diverse
categorii de politisti. Considera ca sintagma ,lucratori specializati
din cadrul politiei” este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitéand subiectilor (destinatarilor normei) sa
inteleaga care sunt acei lucrétori specializati din cadrul politiei
abilitati s& realizeze masuri cu un grad ridicat de intruziune
in viata privata a persoanelor, cum ar fi punerea in executare
a masurilor de supraveghere tehnica.

9. Asa fiind, se poate ajunge in situatia ca masurile de
supraveghere tehnica sa fie puse in executare de anumite
compartimente din cadrul politiei a caror structura, organizare
si functionare sa nu fie reglementata prin acte normative
circumscrise legislatiei primare (legi, ordonante sau ordonante
de urgenta). Sustine ca lucratorii specializati din cadrul politiei
trebuie sa fie clar identificati si determinati astfel incat acestia sa
nu fie confundati cu organele de cercetare penala speciale sau
cu lucratorii din cadrul Departamentului de Informatii si Protectie
Interna ori din cadrul altei structuri a carei activitate sa nu fie
reglementata prin lege, ordonanta sau ordonanta de urgenta.
De asemenea, din formularea generica nu rezulta daca lucratorii
specializati din cadrul politiei trebuie s& detina avizul conform al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie, necesar pentru efectuarea actelor de
urmarire penala. Totodata, nu rezulta care anume ar trebui sa fie
specializarea lucratorilor din cadrul politiei, respectiv daca
aceasta specializare trebuie sa fie una de natura tehnica sau
una circumscrisa activitatii de cercetare penala. In final, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii procesual penale si la materia
interceptarilor.

10. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei.”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul romén, in art. 26 referitor la viata intima,
familiald si privatd si in art. 28 referitor la secretul
corespondentei din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 439 din
6 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1230 din 21 decembrie 2022. Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 34, ca actele indeplinite de organele prevazute la
art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala
reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului-
verbal de consemnare a activitatii de supraveghere tehnica, ce
constituie un mijloc de proba. Pentru aceste motive, organele
care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de
urmarire penala. Acestea din urma sunt cele enumerate la
art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv
procurorul, organele de cercetare penala ale politiei judiciare si
organele de cercetare penala speciale.

17. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta faptului ca
»,in multe state ale Uniunii Europene, dispozitile codurilor
de procedura penald, atunci cand reglementeaza activitatea
de supraveghere tehnica si de punere in executare a acesteia,
o fac prin norme clare si previzibile si vizeaza doar organele
judiciare” (paragraful 36). Totodata, Curtea a constatat ca nicio
reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui
alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penala, de a
efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat
de supraveghere tehnica (paragraful 47).

18. Prin urmare, Curtea a retinut ca este justificata optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
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executare de procuror si de organele de cercetare penala, care
sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura
penald, precum si de lucratorii specializati din cadrul politiei, in
conditiile Tn care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie
judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Aceasta optiune nu se justifica, insa, in privinta includerii
in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala a
sintagmei ,alte organe specializate ale statului”, neprecizata in
cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi
speciale (paragraful 49).

19. Totodata, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
11 aprilie 2022, paragraful 146, Curtea a constatat ca stabilirea
cu exactitate a organelor abilitate sa realizeze punerea in
executare a metodelor speciale de supraveghere tehnica este
un element esential si a subliniat necesitatea ca aceste organe
sa fie circumscrise sferei organelor judiciare, in speta procurorul,
organele de cercetare penald, lucratorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri
de politie judiciara, iar nu altor persoane/entitati ale caror atributii
se exercitd in domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea
infractiunilor si de tragerea la raspundere a persoanelor care au
savarsit infractiuni.

20. Avand in vedere cele retinute prin deciziile anterior
mentionate, Curtea a apreciat ca, pe de-o parte, a sanctionat
din perspectiva constitutionala sintagma ,alte organe specializate
ale statului”, iar, pe de alta parte, a enumerat organele care,
potrivit rigorilor constitutionale, sunt indrituite sa realizeze
punerea in executare a metodelor speciale de supraveghere
tehnica. In acest context, Curtea a retinut ca ,lucratorii
specializati din cadrul politiei” sunt mentionati expres de catre
instanta de contencios constitutional in categoria acelor organe
care pot efectua punerea in executare a metodelor speciale de
supraveghere tehnica cu respectarea exigentelor constitutionale
incidente.

21. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate
a sintagmei ,lucratorii specializati din cadrul politiei’, Curtea
a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ

permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabil3,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Desigur, poate fi dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

22. Curtea a retinut ca, potrivit art. 55 alin. (1) lit. b) si alin. (4)
din Codul de procedura penala, organele de cercetare penala
ale politiei judiciare sunt organe de urmarire penald, ale caror
atributii sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile legii
speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
avizul procurorului desemnat in acest sens. Totodata, potrivit
art. 55 alin. (6) din acelasi act normativ, organele de cercetare
penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale Tsi desfasoara activitatea de urmdérire penald sub
conducerea si supravegherea procurorului. In acest context,
Curtea a observat ca legiuitorul a adoptat Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 24 aprilie
2014, care reglementeaza, astfel cum sugereaza si titlul actului
normativ, organizarea si functionarea politiei judiciare, precum si
modalitatea de desemnare n politia judiciara. Totodata, prin
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002,
este reglementat statutul politistului.

23. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca,
din coroborarea actelor normative anterior mentionate, se pot
determina intelesul sintagmei ,lucratorii specializati din cadrul
politiei”, precum si persoanele care pot face parte din aceasta
categorie, fiind respectate exigentele constitutionale referitoare
la claritatea si previzibilitatea actelor normative.

24. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Codrut Lucian Voicu, Marian Luigi Voicu, lonut
Trentea si Adeluta Trentea in Dosarul nr. 2.392/114/2019/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale n raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

iN TEMEIUL LEGII

NR. 334/2006

PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
| A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT

$

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bd. Carol | nr. 24

Numele si prenumele reprezentantului legal

Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data Tntocmirii

10.02.2024

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
N o ) total total total fotal fotal fotal fotal total total fotal fotal fotal
| e | e | i  una i e st it e un | i | v ura v 1 una e | e
ianuarie | februarie martie apriie mai iunie iulie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
1. | Arges 2.700
2. | Brasov 720
3. | Bucuresti 3.780
4. | Constanta 650 1.000 500 400 1.200
5. | Dolj 240 480 1.200 240 720 3.3217 1.850
6. | Galati 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
7. | Mehedinti 500 500
8. | Prahova 5.141,39 350 600 600 850 250 461,59
9. | Suceava 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
10.| Timis 1.080
11.| Sediul central 4210 8.710 8.210 11.530 8.710 8.050 20.425 2.450 5.000 5.510 600
12.] Sector 3 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
13.| Sector 5 3.780
14.| Sector 6 2.520
Cuantumul total 153.308,48
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Lista membrilor de partid care au platit in anul 2023 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bd. Carol | nr. 24

W e s Ol s st s ot
1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

1. | Timis

12. | Vélcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian
Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024

1) Tn cazul in care exista membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea total3 a acestora dep&seste 10 salarii de baz& minime

brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2023 donatii
a céaror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bd. Carol | nr. 24

2‘[{ Or%gp;zgtiiﬁ/cziggltady ::ég?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

11. | Timis

12. | Vélcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian
Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza

minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2023 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bd. Carol | nr. 24

i T pE— o | Sodaie | on | o | osorn
care a incasat donatia’ ! ! \

1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

11. | Timis

12. | Vélcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bd. Carol | nr. 24

Nr.
crt.

Organizatia/Filiala judeteana

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
ianuarie

Cuantumul
total
al donatjilor
primite in luna
februarie

Cuantumul
total
al donatjilor
primite in luna
martie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
aprilie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
mai

Cuantumul
total
al donatjilor
primite in luna
iunie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
iulie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
august

Cuantumul
total
al donatjilor
primite in luna
septembrie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
octombrie

Cuantumul
total
al donatiilor
primite in luna
noiembrie

Cuantumul
total
al donatjilor
primite in luna
decembrie

Arges

Brasov

Caras-Severin

Constanta

Dol

Giurgiu

Galati

Mehedinti

Prahova

10.

Suceava

.| Timis

12.

Valcea

13.

Sediul central

14.

Sector 3

15.

Sector 6

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data Tntocmirii

25.03.2024
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11

Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat

Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana

. ) Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia ; ; ; !
1. | Arges
2. | Brasov

3. | Carag-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10.| Suceava

1. Timis

12.] Valcea

13.| Sediul central

14.| Sector 3

15.| Sector 6

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data intocmirii

25.03.2024
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Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2023 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Adresa sediului partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

(';lr; Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului Tmpﬁrt\éutzé[:ﬁului Tm\;?borzﬁﬁlui Ia;t;gmml Terr:?rr:]l:’lrS%L«:jltLtiuire
1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

1. | Timis

12. | Vélcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian
Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024

1Tn cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2023 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Adresa sediului partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

Nr. | Organizatia/Filiala judeteand D . < ) o < ' Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
crt. | care a contractat imprumutul! enumirea imprumutatorului Sediul imprumutatorului Tmprumutatorului inregistrare imprumutului | Tmprumutului a imprumutului
1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

11. | Timis

12. | Vélcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian
Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute
pe tara primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Adresa sediului partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

NI o . Cuar]tumul Cuar}tumul Cuar]tumul Cuarjtumul Cuarjtumul Cuarjtumul Cuarjtumul Cuar}tumul Cuar)tumul Cuarjtumul Cuarjtumul Cuar}tumul

ot Organizatia/Filiala judeteana to}al in Igna total in ana total |nlIuna total mlluna total |nl|una tota_l |nl|una tota!lnluna total in luna | total |nluqa total |n|upa tota] |n|ulna total in Iuna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10.| Suceava

1. | Timis

12.| Vélcea

13.| Sediul central

14. Sector 3

15.| Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data Tntocmirii

25.03.2024
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2023
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Adresa sediului partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

15

Nr. - Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
Organizatia/
ot | oo 20 TS anual
Filiala judeteana
1. Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii

Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si
seminare cu tematica politica, economica sau sociala

Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare

Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu

Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare

Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic

Dobanzi bancare

Cuantumul total

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian

Semnatura

Data Tntocmirii 25.03.2024
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul National Taranesc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 2, bulevardul Carol | nr. 24

Nr. Denumirea formatiunii nepolii iat Sediul Nationalitatea Codul unic de Tnregistrare Valoarea aportului Dat uli
ort. ’ pollice asociale formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate ala aportulul
1. | Arges

2. | Brasov

3. | Caras-Severin

4. | Constanta

5. | Dolj

6. | Giurgiu

7. | Galati

8. | Mehedinti

9. | Prahova

10. | Suceava

1. | Timis

12. | Valcea

13. | Sediul central

14. | Sector 3

15. | Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Pavelescu Aurelian
Semnatura

Data intocmirii 25.03.2024
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