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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri necesare organizarii de catre Parlamentul Romaniei
a celei de-a 63-a Sesiuni anuale a Adunarii Parlamentare a NATO la Bucuresti,
in perioada 6—9 octombrie 2017

Roménia este tara gazda a celei de-a 63-a Sesiuni anuale a Adunarii Parlamentare a NATO, denumita in continuare
AP NATO, in perioada 6—9 octombrie 2017.

AP NATO este o organizatie interparlamentara formata din delegatiile parlamentare ale celor 28 de state membre NATO.
La adunare participa si delegatii din partea a 13 tari asociate, a Parlamentului European, reprezentanti din tarile cu statut de
membri asociati mediteraneeni si observatori parlamentari, precum si din partea Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei si a
Adunérii Parlamentare a OSCE.

Romania a mai gazduit de doua ori sesiuni anuale ale AP NATO, prima data in octombrie 1997, cand a fost si prima tara
nemembra care a organizat o sesiune anuala, si, ulterior, ih octombrie 2011. Sesiunile anuale ale AP NATO sunt cele mai importante
evenimente din activitatea organizatiei si sunt gazduite, prin rotatie, de statele membre si asociate.

Sesiunea de la Bucuresti presupune participarea unui numar de aproximativ 800 de persoane si, atat din perspectiva
anvergurii participarii — presedintele AP NATO, secretarul general al NATO, inalti oficiali ai Aliantei, cat si din cea a tematicilor
abordate, cu accent special pe problemele acute ale securitatii, reprezinta un reper important in calendarul evenimentelor politice
la nivel international.

Membrii Adunarii vor adopta rezolutii adresate guvernelor si parlamentelor statelor membre, care ulterior vor fi inaintate
Consiliului Nord-Atlantic sub forma de recomandari de politica generala. Cele cinci comisii ale Adunarii, Comisia pentru dimensiunea
civila a securitatii, Comisia pentru aparare si securitate, Comisia pentru economie si securitate, Comisia politica si Comisia pentru
stiinta si tehnologie, vor dezbate rapoarte pe teme specifice impreuna cu reprezentanti ai NATO, ai guvernelor din tarile membre,
din lumea academica si din societatea civila si vor fi alese functiile de conducere.

In vederea stabilirii detaliilor tehnice ale organizarii, o delegatie a Secretariatului International al AP NATO a efectuat o vizita
la Palatul Parlamentului, ocazie cu care, in ceea ce priveste securitatea, a subliniat ca va depinde in mare méasura de capacitatea,
expertiza si resursele umane ale gazdelor pentru a asigura un mediu securizat pentru participanti pe perioada sederii lor.

In cadrul sedintei din 1 martie 2017 a fost aprobat de catre birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului
Memorandumul intern care stabileste indeplinirea conditiilor interne de aprobare a organizarii sesiunii.

Tinand cont de evenimentele din ultima perioada in plan international, cat si de frecventa acestora, este necesara
adoptarea de masuri menite sa asigure siguranta si securitatea participantilor la sesiunea anuala a AP NATO.

Avand n vedere acest lucru si importanta organizarii in Romania a sesiunii anuale a AP NATO, precum si necesitatea
respectarii standardelor de reprezentare specifice unor asemenea evenimente, se impune stabilirea unor normative de cheltuieli
derogatorii de la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tindnd seama de amploarea evenimentului si de complexitatea gestionarii fondurilor necesare organizarii sesiunii anuale
a AP NATO, precum si de capacitatea de asumare a obligatiilor,

ludnd Tn considerare calitatea Roméaniei de organizator al celei de-a 63-a Sesiuni anuale a Adunarii Parlamentare a NATO,
precum si imaginea si credibilitatea institutiei Parlamentului,

in scopul respectarii standardelor de reprezentare specifice evenimentului si cu referire la timpul limitat rdmas pana la
derularea actiunii pentru parcurgerea tuturor etapelor necesare bunei desfasurari si avand in vedere necesitatea adoptarii imediate
a cadrului pentru indeplinirea obligatiilor asumate la nivel organizatoric de catre Parlamentul Romaniei,

elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romania, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Normativele de cheltuieli pentru organizarea autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata
de catre Parlament a celei de-a 6??-? SeS|_un| anuale a Aduna_ru cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si
Parlamentare a NATO la Bucuresti, in perioada 6—9 octombrie ’
2017, se excepteaza de la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru  fiecarei Camere a Parlamentului.

completarile ulterioare, si se aproba de birourile permanente ale

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 31.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Gorj de catre domnul Paraschivu Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Gorj de catre domnul Paraschivu Gheorghe.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 234,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Gor;j
de catre domnul Florescu Ciprian-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florescu Ciprian-Adrian exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Gorj.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 235.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Ghica loan
din functia publica de prefect al judetului Bacau
in functia publica de inspector guvernamental

Avéand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Ghica loan din functia publica de prefect al judetului
Bacau in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea Tn functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 236.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Bacau
de catre doamna Cosa Maricica-Luminita

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Cosa Maricica-Luminita exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Bacau.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 237.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Buzau de catre doamna Ichim Carmen-Adriana

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Ichim Carmen-Adriana exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Buzau.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 238.

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului loan Ghica
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Ghica se numeste in functia publica de inspector guvernamental, Th cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 aprilie 2017.
Nr. 354.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Bisericii romano-catolice Preasfanta Treime,
orasul Pecica, judetul Arad, categoria Il — arhitectura, monument, grupa valorica B

Avand Tn vedere Referatul Directiei patrimoniu cultural nr. 6.094/2015 din 4.07.2016 de aprobare a proiectului de ordin al
ministrului culturii de clasare in Lista monumentelor istorice, categoria |l — arhitectura, monument, grupa valorica B a Bisericii
romano-catolice Preasfanta Treime, orasul Pecica, judetul Arad,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric Biserica romano- (2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in
catolica Preasfanta Treime, orasul Pecica, judetul Arad, in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
categoria Il — arhitectura, monument, grupa valorica B, cu codul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Tn Lista monumentelor istorice AR-II-m-B-21120. Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu
Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. 4.073.

ANEXA
Zona de protectie a Bisericii romano-catolice Preasfanta Treime, orasul Pecica, judetul Arad

Coordonate puncte de contur: coordonate stereo 70

o Nord (X) Est (Y) e Nord (X) Est (Y)
1. 525044.139 196136.409 21. 524950.302 195947.675
2. 525045.547 196132.127 22. 524923.321 195997.872
3. 525055533 196104 221 23. 524904.706 195989.573
7 525059.090 196095.018 24. 524898.049 195986.642
5. 525062.754 196096.356 25. 524894.340 195984.956
6. 525062.794 196096.164 26. 524883.561 195980.264
7 525063.615 196092 262 27. 524872.721 195999.113
8. 525065813 196081.814 zg' 222222"1‘32 13281 g'igg
S 525066.960 196074.896 30. 524863.403 196019.830
10. 525069.089 196056.988 37 554860821 796025901
1. 525073.403 196029.904 30, 554863.453 196028468
12. 525056.357 196030.094 33 504864084 196028.765
13. 525026.361 196026.935 34 524862988 196031.692
14. 525022.154 196025.258 35 524858.778 196043.025
15. 525030.655 196004.984 36. 524875.302 196050.690
16. 524993.243 195988.873 37. 524875.862 196051.149
17. 524991.580 195992.234 38. 524874.565 196054.004
18. 524972.509 195982.796 39. 524872.538 196053.177
19. 524979.904 195973.367 40. 524864.918 196071.041
20. 524984.170 195966.187 41. 524879.228 196078.173
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E‘r['_ Nord (X) Est (Y) L"r[ Nord (X) Est (Y)
42. 524867.914 196102.222 49. 524928.510 196181.918
43. 524885.192 196109.902 50. 524925.503 196188.991
44. 524880.378 196120.688 51. 524950.958 196199.714
45. 524870.893 196142.705 52. 524979.488 196183.799
46. 524883.422 196148.185 53. 524994 .207 196189.694
47. 524877.682 196161.309 54. 525022.695 196203.448
48. 524916.316 196176.762 55. 525037.424 196173.277
MINISTERUL CULTURII
ORDIN

privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Bisericii Ortodoxe Romane ,,Sfintii Trei lerarhi”,
orasul Pecica, judetul Arad, categoria Il — arhitectura, monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul aprobat inregistrat la Cabinetul ministrului cu nr. 5.236 din 8.07.2016 de aprobare a proiectului
de ordin al ministrului culturii de clasare Tn Lista monumentelor istorice, de categoria Il — arhitectura, monument, grupa valorica B
a Bisericii Ortodoxe Roméne ,Sfintii Trei lerarhi”, orasul Pecica, judetul Arad,

n conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric Biserica (2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in
Ortodoxa Roména ,Sfintii Trei lerarhi”, orasul Pecica, judetul anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Arad, n categoria |l — arhitectura, monument, grupa valorica B, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

cu codul in Lista monumentelor istorice AR-II-m-B-21119. Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Corina Suteu
Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. 4.074.

ANEXA
Zona de protectie a Bisericii Ortodoxe Romane ,,Sfintii Trei lerarhi”, orasul Pecica, judetul Arad

Coordonate puncte de contur stereo 70:

glr'[ Nord (X) Est (Y) 2:,; Nord (X) Est (Y)
1 525512.418 196326.313 15. 525486.310 196391.742
2. ©25503.926 196337.551 16. 525486.696 196392153
> 525497.319 196345.664 17, 525486.908 196392.105
s 525491.217 196352.623 18. 525497.325 196402.933
> 525482630 196361413 19. 525499.538 196405.245
675: :g:j?;:?;g 12222?2;2 20, 525507451 196413 511
) T35476.689 195367 886 21, 525526.528 196432.657
9. 525470.107 196375.282 22. 525525.945 196433.235
10. 525475.278 196380.301 23. 525534.286 196441.665
1. 525475.063 196380.509 24. 525534.867 196441.058
12. 525479.933 196385.397 25. 525537.911 196444.305
13. 525480137 196385.204 26 525550.932 196458.972
14. 525484.103 196388.551 27, 525556.498 196464.990
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o Nord (X) Est (Y) o Nord (X) Est (Y)
28. 525559.038 196467.798 44. 525619.099 196370.906
29. 525560.876 196469.650 45. 525623.705 196361.838
30. 525576.582 196453.893 46. 525629.587 196350.256
31. 525583.136 196447.637 47. 525640.565 196331.369
32. 525592.590 196432.987 48. 525645.081 196321.880
33. 525587.363 196428.636 49. 525652.544 196310.420
34. 525589.807 196423.275 50. 525622.707 196293.771
35. 525592.779 196419.681 51. 525629.372 196277.838
36. 525594.410 196418.972 52. 525603.054 196255.662
37. 525595.397 196418.009 53. 525603.468 196254.902
38. 525601.503 196411.910 54. 525590.334 196243.703
39. 525605.564 196407.564 55. 525572.166 196276.427
40. 525607.712 196403.231 56. 525550.555 196271.010
41. 525619.656 196381.627 57. 525537.103 196260.460
42. 525621.028 196379.613 58. 525529.803 196282.586
43. 525624.781 196373.663 59. 525521.645 196305.970

MINISTERUL CULTURII
ORDIN

privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Poternei bastionului 9 al Cetatii Braila,
situata in municipiul Braila, bd. Cuza nr. 10—12, categoria Il — arhitectura, sit, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 6.100 din 17.08.2016 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare in
Lista monumentelor istorice, categoria Il — arhitectura, sit, grupa valoricad B a Poternei bastionului 9 al Cetatii Braila, situatad in
municipiul Braila, bd. Cuza nr. 10—12,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. e) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulteriore, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric Poterna (2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in
bastionului 9 al Cetatii Braila, situata in municipiul Braila, bd. Cuza anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
nr. 10—12, in categoria Il — arhitectura, sit, grupa valorica B, cu Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

codul in Lista monumentelor istorice BR-II-s-B-21118. Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu
Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 4.085.

ANEXA
Zona de protectie a Poternei bastionului 9 al Cetatii Braila, situata in municipiul Braila, bd. Cuza nr. 10—12

Coordonate Stereo 70 puncte de contur:

o Nord (X) Est (Y) o Nord (X) Est (Y)
1. 422735.510 733282.570 4. 422628.830 733260.130
2. 422705.450 733235.580 5. 422630.100 733283.410
3. 422681.740 733214.410 6. 422658.040 733312.200
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIAAII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.1.219
Sedinta publica din 25 februarie 2016

Dosar nr. 41.050/3/2014

Tribunalul constituit din:
Presedinte
Grefier

— Ceslea Nicolae Alexandru
— Serban Florentina

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantul Firicel Alexandru in contradictoriu cu
paratele statul romén, prin Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Afacerilor Interne, ministrul afacerilor interne, Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, avand ca obiect
»~anulare act administrativ”.

Prin Incheierea de dezbateri din data de 2.02.2016 si,
ulterior, prin Incheierea de amanare a pronuntarii din data de
10.02.2016, Tribunalul a améanat pronuntarea pentru data de
astazi, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ
si Fiscal la data de 25.11.2014 cu numarul 41.050/3/2014,
formulata de reclamantul Firicel Alexandru, in contradictoriu cu
paratii statul roman, prin reprezentant Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne
si Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, s-a
solicitat sa se constate ca in cadrul raportului juridic concret de
serviciu de politie in care o parte este reclamantul in calitate de
functionar public politist statul roman este entitatea cu rol de
angajator, Ministerul Afacerilor Interne este organul unic de
reprezentare a angajatorului statul roman, in relatia de munca
cu subsemnatul, iar Directia de Politie nu are calitate de
angajator sau de organ de reprezentare al angajatorului in
relatia de munca; inopozabilitatea Ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 400/2004 privind cercetarea disciplinard a
personalului din Ministerul Afacerilor Interne fata de reclamant,
atat la data emiterii dispozitiei Directiei nr. 2.381 din 17.04.2014,
prin care a fost sanctionat cu mustrare scrisa, si perioada
premergatoare emiterii dispozitiei de sanctionare in care au fost
incheiate actele privind cercetarea disciplinara care au stat la
baza emiterii dispozitiei Directiei nr. 2.042 din 17.03.2014; sé& se
constate ca Ordinul Ministerului Afacerilor Interne este nul;
sa fie anulata dispozitia sefului Politiei Sectorului 3 Bucuresti
nr. 2.042 din 17.03.2014 prin care a fost sanctionat disciplinar.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca este esential sa
fie calificate notiunile de angajat si angajator pentru a se
determina drepturile si obligatiile partilor; arata ca nu a fost
informat cu privire la aspecte esentiale ale raportului de munca,
in contextul in acre primeste ordine de la minister, inspectorat si
directie, dar nu cunoaste cine este angajatorul; ordinul criticat
nu a fost publicat si nici comunicat reclamantului; ordinul a fost
emis cu nerespectarea dispozitiilor privind transparenta
decizionala in administratie, Legea nr. 52/2003, iar prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 392/2014 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ce au stat la baza emiterii
ordinului; fatd de aceste motive, cum decizia de sanctionare a
fost emisa in baza actelor criticate supra, si aceasta, ca act
subsidiar, este lovita de nulitate; a aratat ca a fost sanctionat
pentru ca si-a exercitat dreptul la libera exprimare.

in drept a invocat dispozitiile Legii nr. 360/2002, art. 247 din
Codul muncii si a solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri.

La data de 8.04.2015 Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti a formulat intmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiatd, motivat de faptul ca
reclamantul este incadrat in cadrul directiei, aceasta avand
personalitate juridica, ca dispozitia de sanctionare a fost emisa
anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392 din 2.07.2014, iar
dispozitia de sanctionare a fost emisa in mod legal.

La data de 21.04.2015 Ministerul Afacerilor Interne a formulat
intdmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii primului
capat de cerere, motivat de faptul ca se solicita sa se constate
o situatie de fapt, exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii
prealabile pentru capatul de cerere privind anularea Ordinului
nr. 400/2004, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
ministerului cu privire la ultimul capat de cerere, avand in vedere
€a nu acesta a emis decizia de sanctionare, exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune potrivit art. 11 din Legea
nr. 554/2004, iar, pe fondul cauzei, motivat de faptul ca
dispozitile Legii nr. 360/2002 stabilesc momentul cand ia
nastere raportul de serviciu, iar Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.658/2010 stabileste distinctia intre sectorul public si cel
privat, ordinul nu trebuie publicat, iar reclamantul avea acces la
actele instantei; a invocat practica judiciara cu privire la ordinul
ministrului.

La data de 27.04.2015 ministrul a formulat intampinare prin
care a achiesat la apararile ministerului, aratand, in plus, ca nu
are calitatea procesuala pasiva, motivat de faptul ca directia
juridica este imputernicita sa reprezinte si sa angajeze ministerul
in relatia cu instantele.

La data de 13.05.2015 reclamantul a formulat raspuns la
intdmpinari prin care a reiterat cele sustinute si a combatut
apararile paratilor.

A fost administratad exclusiv proba cu inscrisuri, exceptiile
procesuale invocate fiind solutionate in sedinta din data de
2.02.2016 (f.179).

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Tribunalul a apreciat ca primele doua
capete de cerere — determinarea elementelor raportului juridic
de munca si inopozabilitatea Ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 400/2004 — constituie elemente de fond, dispozitia
fiind adoptata de instanta potrivit art. 22 din Codul de procedura
civila. Pe de o parte, in primul caz, este vorba de constatarea
unei situatii de fapt, inadmisibila in conditiile art. 35 din Codul
de procedura civila, dar care constituie o analiza utila in
pronuntarea asupra capatului de cerere privind anularea
dispozitiei de sanctionare, motiv pentru care a fost oportuna
calificarea. Avand in vedere ca s-a solicitat anularea Ordinului
nr. 400/2004, sanctiune cu efecte depline, discutarea
opozabilitatii ordinului a devenit superflua; de asemenea,
inopozabilitatea are natura juridica a unei aparari de fond, in
conditiile Tn care capatul de cerere a fost formulat in contextul
cererii de anulare a dispozitiei de sanctionare, astfel ca nu are
caracterul unei cereri de sine statatoare, altfel ar fi lipsita de
interes, Tribunalul neputandu-se pronunta asupra aplicarii
normelor juridice in general.
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Cu privire la calitatea procesuala pasiva a Ministerului
Afacerilor Interne si a ministrului aceluiasi minister, Tribunalul a
respins aceste exceptii prin incheierea din data de 2.02.2016,
aratand ca in analiza fondului se va trasa care sunt persoanele
responsabile cu privire la cererea reclamantului.

Este adevarat ca ministerul si ministrul nu au emis decizia
de sanctionare si nu se poate trasa responsabilitatea acestora
in emitere, in dreptul administrativ calitatea procesuala pasiva
avand emitentul actelor criticate. In ceea ce priveste Ordinul
criticat nr. 400/2002, acesta a fost emis de ministru, fiind astfel
irelevant cine reprezinté n justitie emitentul, in contextul in care
a fost chemat direct acesta.

In conditile in care ministerul si ministrul nu sunt pdrti
responsabile de emiterea decizie de sanctionare, acestia nu pot
invoca exceptia prescriptiei, fatéd de dispozitiile art. 2.513 din
Codul civil, care rezerva dreptul de a invoca exceptia partilor
raportului juridic.

Sub aspectul calitatii procesuale sunt relevante si cele ce vor
fi stabilite infra, la momentul analizei primului aspect din cererea
de chemare in judecata — cel relativ la cererea in constatare.

Pe fondul cauzei, prin dispozitia sefului Politiei Sectorului 3
nr. 2.042 din 17.03.2014 (f.161), contestatia impotriva acestui
act administrativ fiind respinsa prin Decizia nr. 2.381 din
17.04.2014 (f.251), emisa de directorul general al Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, reclamantul a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare scrisa intrucat a folosit
expresii jignitoare, tendentioase, aducand acuzatii nefondate la
adresa institutiilor statului.

Partile relevante din decizie: ,acte de coruptie, infometare,
lipsa randamentului la munca”, ,prin subfinantarea Politiei
Romaéne, prin faptul ca lasati personalul acesteia sa se zbata
intre necesitati logistice si legislatie ambigua nu faceti altceva
decét sa favorizati infractiunea si infractorii, punand in pericol
actul de justitie”, ,numai un personal necalificat omite fondul
problemei”, ,va sugerez atat dvs. cét si celor care redacteaza
asemenea raspunsuri sa lasati locul celor competenti si abilitati
sa inteleaga limba roméana, nu sa terfeliti imaginea institutiei
Politiei Roméane, asa cum se intdmpla de ani buni prin decizii
pe genunchi, la ordin telefonic, in birouri, pe motiv ca asa se
doreste chiar daca este ilegal”, ,actualul presedinte al Romaniei
a impus o centura de siguranta care s-a dovedit a fi un streang
si mi-a taiat salariul, respectiv cu ajutorul birocratilor din birou,
mi-a furat sporul de 25% legal”, ,exista discriminare salariala
impusa de fostii nomenclaturisti (comunistii, bolsevicii, fascistii,
mai ales cei din formatiunea UDMR si securistii)”’, ,sporul
de 25% pentru studii superioare care mi-a fost luat si dat unui
pilos din MAI”.

S-a retinut ca aceste afirmatii au fost calificate drept excesive
si incriminatorii, constituind comportamente necorespunzatoare
in serviciu, familie sau societate, aducand atingere onoarei,
probitatii profesionale a politistului si prestigiului institutiei.
Temeiul juridic retinut a fost art. 12 alin. 1 lit. a) din O MAI
nr. 400/2004 privind regimul disciplinar si art. 57 lit. a) din Legea
nr. 360/2002.

Cu privire la primul aspect, respectiv cel prin care s-a solicitat
sa se constate ca in cadrul raportului juridic concret de serviciu
de politie in care o parte este reclamantul in calitate de
functionar public politist, statul roméan este entitatea cu rol de
angajator, Ministerul Afacerilor Interne este organul unic de
reprezentare a angajatorului statul roman, in relatia de munca
cu subsemnatul, iar Directia de Politie nu are calitatea de
angajator sau de organ de reprezentare al angajatorului in
relatia de munca, Tribunalul retine ca raportul de serviciu este
intre Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti si
reclamant.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.658/2010 s-a
retinut ca in sfera publica angajatorul este statul prin diferitele
sale entitati de la nivel central si local. Aceastd mentiune este
suficient de clara, n sensul ca statul a delegat prerogativele la
nivelul autoritatilor centrale si locale; cu alte cuvinte, ce a stabilit
Curtea a fost ca Directia Generala de Politie se identifica cu
statul roman, prin preluarea atributiilor specifice. Solutia decurge
si firesc din ansamblul normativ, in conditiile in care Directia se
bucura de personalitate juridica — art. 12 alin. 1 din Legea
nr. 218/2002 — si i-au fost date in competenta atributii specifice,
aceasta preluand toate drepturile si obligatiile care vizeaza
activitatea de politie, inclusiv cele continute Tn raportul juridic de
munca.

Argumentul in sensul ca ministerul este angajatorul, potrivit
art. 2 lit. d si e din OUG nr. 30/2007, Tribunalul retine ca
atributiile in sistemul public pot fi partajate si pot fi exercitate de
mai multe entitati.

Cu privire la inopozabilitatea Ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 400/2004 privind cercetarea disciplinara a
personalului din Ministerul Afacerilor Interne fata de reclamant,
atéat la data emiterii dispozitiei Directiei nr. 2.381 din 17.04.2014,
prin care a fost sanctionat cu mustrare scrisa, si perioada
premergéatoare emiterii dispozitiei de sanctionare in care au fost
incheiate actele privind cercetarea disciplinara care au stat la
baza emiterii dispozitiei Directiei nr. 2.042 din 17.03.2014 pe
motiv ¢a nu a fost informat cu privire la continutul ordinului,
Tribunalul apreciaza ca apararea este neintemeiata.

Ordinul nr. 400/2004 a fost emis in conditiile in care anexa la
HG nr. 555/2001 era in vigoare, dispozitile art. 27 alin. 3
stabilind ca ordinele nu sunt supuse regimului de publicare,
modificarile legislative ulterioare fiind fara efect sub acest
aspect.

Cu privire la anularea Ordinului MAI nr. 400/2004, Tribunalul
achieseaza la motivele de anulare reflectate in Sentinta civila
nr. 5.157 din 10.07.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a de Contencios Administrativ si Fiscal, Dosar
nr. 22.694/3/2013*, aflat in faza procesuala a recursului.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2014 a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59
alin. (2), art. 60 alin.(1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 si au fost declarate neconstitutionale aceste
dispozitii legale. Potrivit art. 59 alin. (2) ,Procedura cercetarii
prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului de interne”;
art. 60 alin. (1) ,Aplicarea sanctiunilor disciplinare se face potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului administratiei
publice si internelor, dupa expirarea termenului de contestare,
prevazut la art. 61 alin. (1)”; art. 62 alin. (3) ,Consilille de
disciplina isi desfasoara activitatea in baza regulamentului
aprobat prin ordin al ministerului de interne”.

In  considerentele Deciziei nr. 392/2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Or, dispozitiile legale criticate nu
numai ca nu reglementeaza procedura disciplinara prealabila,
aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de
disciplina, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante
ministrului de resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar,
se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de
fata, nici macar nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ceea ce este de natura sa confere un
caracter iluzoriu posibilitatilor ~autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de a se apara in mod eficient. In aceste
conditii, persoana cercetata disciplinar nu cunoaste regulile
dupa care se desfagsoara procedura, avand in vedere ca actul
administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil. Normele
privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte anumite
cerinte de stabilitate si previzibilitate. Or, delegarea de atributii
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de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin
emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infra
legal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive in
timp.”

In aplicarea prevederilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 a fost emis Ordinul MAI
nr. 400/2004 privind regimul disciplinar al personalului din
Ministerul Administratiei Internelor. Cum dispozitiile legale ce au
stat la baza emiterii Ordinului MAI nr. 400/2004 au fost declarate
neconstitutionale.

Or, din moment ce au fost declarate neconstitutionale
prevederile legale care stabileau ca aspectele privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare, procedura disciplinara si comisiile de
disciplina urmeaza a fi reglementate prin ordin al ministrului,
Ordinul MAI nr. 400/2004 este astfel lipsit de temeiul legal.

Pentru aceste motive va dispune anularea Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr. 400/2004, iar, fata de caracterul
subsidiar al Dispozitiei de sanctionare nr. 2.042 din 17.03.2014,
va dispune si anularea acestui act. Cea din urma solutie este
justificata ca efect al anularii ordinului in baza caruia a fost emis,
anularea producand efecte retroactive, iar nu in baza deciziei
Curtii Constitutionale care produce efecte pentru viitor; in acest
mod sunt neintemeiate apararile Directiei in sensul ca decizia de
sanctionare a fost emisa anterior deciziei Curtii Constitutionale.

Chiar si asa, decizia de sanctionare nu a fost emisa in mod
temeinic.

Reclamantul a fost sanctionat intrucat a folosit expresii
jignitoare, tendentioase, aducand acuzatii nefondate la adresa
institutiilor statului; afirmatiile sale au fost calificate drept
excesive si incriminatorii, constituind comportamente
necorespunzatoare in serviciu, familie sau societate, aducand
atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului si
prestigiului institutiei.

Partile relevante din decizie: ,acte de coruptie, infometare,
lipsa randamentului la munca”, ,prin subfinantarea Politiei
Romaéne, prin faptul ca lasati personalul acesteia sa se zbata
intre necesitéti logistice si legislatie ambigua nu faceti altceva
decét sa favorizati infractiunea si infractorii, punand in pericol
actul de justitie”, ,numai un personal necalificat omite fondul
problemei”, ,va sugerez atat dvs. cat si celor care redacteaza
asemenea raspunsuri sa lasati locul celor competenti si abilitati
sa inteleaga limba roméana, nu sa terfeliti imaginea institutiei
Politiei Roméane, asa cum se intdmpla de ani buni prin decizii
pe genunchi, la ordin telefonic, in birouri, pe motiv ca asa se
doreste chiar daca este ilegal”, ,actualul presedinte al Romaniei
a impus o centura de siguranta care s-a dovedit a fi un streang
si mi-a taiat salariul, respectiv cu ajutorul birocratilor din birou,
mi-a furat sporul de 25% legal”, ,exista discriminare salariala
impusa de fostii nomenclaturisti (comunistii, bolsevicii, fascistii,
mai ales cei din formatiunea UDMR si securistii)”, ,sporul de
25% pentru studii superioare care mi-a fost furat si dat unui pilor
din MAI".

Tribunalul retine ca afirmatiile reclamantului nu sunt excesive
si nici incriminatorii de o asa manierd sa constituie un
comportament necorespunzator in serviciu, familie sau
societate, aducand atingere onoarei, probitatii profesionale a
politistului si prestigiului institutiei, Tn conditile in care
semnaleaza nereguli in sistemul de stat, fara sa vizeze viata
privatad sau onoarea functionarilor. Se mai retine ca reclamantul
este un membru activ al sindicatului Pro Lex, aceasta justificand
cu atat mai mult interventia reclamantului pentru a semnala
neregulile Tn sistem.

De asemenea, potrivit art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului orice persoana are dreptul la libertatea de

exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara amestecul
autoritatilor publice.

Exercitiul acestor libertdti ce presupune datorii si
responsabilitati poate fi supus unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau securitatea
publica, apararea ordinii Si prevenirea crimei, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
impiedicarea divulgarii unor informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.

Cauza de fata ridica problema aplicarii art. 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului, instanta avand datoria sa
evalueze ingerinta din perspectiva intregii cauze pentru a stabili
daca ea a fost proportionald cu scopul legitim urmdrit si daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica par
sa fie pertinente si suficiente (Zana impotriva Turciei, Hotararea
din 25 noiembrie 1997, Culegere 1997—VII, p. 2.547—2.548,
§51, si Kyprianou impotriva Ciprului [MC] nr. 73.797/01, §171,
15 decembrie 2005).

Este de necontestat ca sanctionarea reclamantului cu
mustrare scrisa pentru exprimarea nemultumirii fatd de modul
in care functioneaza autoritatile constituie o ingerinta a dreptului
la libera exprimare, ingerinta care este previzibila si accesibila,
data fiind reglementarea raspunderii disciplinare, si urmareste
un scop legitim — protejarea reputatiei persoanei si institutiilor.

In continuare trebuie analizat daca ingerinta este necesara
intr-o societate democratica, daca motivele avansate de parati
pentru a justifica sanctionarea persoanei in cauza sunt
pertinente si suficiente.

Pentru a se pronunta asupra acestei chestiuni, instanta tine
cont Tn special de termenii utilizati in afirmatiile facute, de
contextul Tn care acestia au fost folositi si de cauza in ansamblul
ei, inclusiv de modalitatile in care au fost facute afirmatiile.

Curtea Europeana a analizat deja compatibilitatea
incriminarii ofensei cu standardele Conventiei, aceasta fiind
considerata ca avand caracter excesiv, atata vreme cat nu
produce niciun efect particular si nu confera niciun privilegiu
raportat la dreptul de a informa si a a-si exprima opinia cu privire
la aceasta (a contrario, Artun si Giivener c. Turciei,
nr. 75.510/01, §31, 26 iunie 2007).

Petentul a savarsit fapta prin adresarea unor memorii
autoritatilor statului, faraé sa recurga la expresii vulgare, gradul
de pericol social al faptei este scazut, prin continutul sau si prin
faptul ca reclamantul nu a recurs la acte de violenta, inclusiv
verbala, actiunea reclamantului nu a vizat viata privata sau
onoarea persoanei; cum s-a retinut, relevanta este si calitatea
reclamantului.

Afirmatiile reclamantului constituie critici de natura politica si
administrativa la care un functionar se expune in exercitarea
mandatului in mod inevitabil si constient, impunénd politicienilor
sa manifeste un grad ridicat de tolerantd sub acest aspect
(Cauza EON c. Franta, Hotararea din 14 martie 2013).

De asemenea, Tribunalul apreciaza ca reclamantul nu a
depasit doza de exagerare si provocare admisibila, prin
raportare la interventia sa, iar optarea pentru un registru acid,
dar moderat, intra sub protectia art. 10 al Conventiei.

Orice sanctiune aplicata, chiar mustrarea, poate avea un
caracter descurajant asupra interventiei ulterioare a
reclamantului si care poate juca un rol important in dezbaterile
asupra unor chestiuni de interes general.
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Pentru aceste motive, solutia de anulare a Deciziei de sanctionare nr. 2.042 din 17.03.2014 se impune.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul Firicel Alexandru, cu sediul procesual ales la Sindicatul Politistilor din Roméania
,Diamantul” din Bucuresti, sectorul 4, str. lenachita Vacarescu nr. 17A, in contradictoriu cu paratele statul roman, prin Ministerul
Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Piata Revolutiei nr. 1A, Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, Piata Revolutiei nr. 1A, ministrul afacerilor interne, cu sediul Tn Bucuresti, sectorul 1, Piata Revolutiei nr. 1A, Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sectorul 3, Calea Victoriei nr. 19.

Anuleaza Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 400/2004 si Dispozitia de sanctionare nr. 2.024 din 17.03.2014.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand sa fie depusa la sediul Tribunalului Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 februarie 2016.

PRESEDINTE,
CESLEA NICOLAE ALEXANDRU

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a Vlll-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Serban Florentina

DECIZIA CIVILA Nr. 469
Sedinta publica de la 6 februarie 2017

Dosar nr. 41.050/3/2014

Curtea constituita din:

Presedinte — Marius-Cristian Ispas
Judecator — Mihaela Cuzuc
Judecator — Virginia Filipescu
Grefier — Loredana Tarnauceanu

Pe rol se afla spre solutionare cererile de recurs formulate
de recurenta parata Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti si de recurs incident formulata de recurentul reclamant
Firicel Alexandru impotriva Sentintei civile nr. 1.219 din
25.02.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal in contradictoriu cu intimatii
parati statul roman, prin Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Afacerilor Interne in calitate de autoritate publica emitenta a
Ordinului nepublicat 400/2004 privind cercetarea personalului
din MAI, ministrul afacerilor interne avand ca obiect ,litigiu
privind functionarii publici”.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta
recurenta Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
prin consilier juridic Donti Mihai Marian care depune delegatie
de reprezentare la dosar, recurentul reclamant Firicel Alexandru,
personal si asistat de presedintele Sindicatului Politistilor din
Romaénia ,Diamantul” — Pascut Emil, care prezinta Cl seria RT
nr. 935172, CNP 1720629443046, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefiera de sedinta care
invedereaza ca la data de 3.01.2017, prin Serviciul registratura,
Tribunalul Bucuresti a depus 9 dovezi de comunicare ale
sentintei civile in cauza, dupa care,

in baza art. 255, art. 258 din Codul de procedura civila,
Curtea incuviinteaza proba cu inscrisuri solicitata, apreciind-o
ca fiind admisibila si ducand la dezlegarea pricinii.

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii recursului
invocatd de recurentul Firicel Alexandru si exceptia
inadmisibilitatii recursului incident invocata din oficiu, cu privire
la recursul incident formulat de recurentul Firicel Alexandru
raportat la motivarea recursului, si acorda cuvantul in
continuare, pe recursuri.

Recurentul, prin reprezentant, sustine ca fata de recursul
formulat de recurenta Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, care se adreseaza celor doua parti ale solutiei
Tribunalului, a invocat exceptia inadmisibilitatii din perspectiva
criticii aduse acelei parti a solutiei Tribunalului prin care s-a
anulat Ordinul MAI nr. 400/2004, nepublicat, apreciind ca, la
fond, parata nu a avut calitate procesuala pasiva, nefiind autor
emitent al actului administrativ normativ. In faza de recurs
autoritatea publica, emitenta a ordinului, respectiv ministrul si
Ministerul Afacerilor Interne, care au avut calitate de persoana
care a elaborat proiectul de act normativ, nu au formulat cale de
atac impotriva sentintei Tribunalului, recunoscéand legalitatea
solutiei pe partea privind anularea ordinului. De asemenea a
criticat si faptul ca nu exista nici interes si depune la dosar
hotarari judecatoresti definitive in acest sens.

Recurentul, prin reprezentant, solicitd admiterea recursului
incident in temeiul art. 461 din Codul de procedura civila,
aratand ca in solutia Tribunalului chestiunea a fost transata
gresit si 1l prejudiciaza. Apreciaza ca Tribunalul este in eroare,
intrucat s-a retinut ca Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti ar fi angajator.

Pe fondul recursurilor arata ca, in fapt, concluzia Tribunalului
nu este justa, invoca art. 1 din Legea nr. 188/1999, sustinand ca
nu se poate trage concluzia ca legiuitorul ar fi stabilit identitate
intre stat si autoritatile centrale sau locale. Statul este subiect de
drept intern si international si nu este identic cu institutia publica.
De regula, statul este reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, iar in speta, conform art. 2 lit. d si e din O.U.G.
nr. 30/2006 statul este reprezentat de Ministerul Afacerilor
Interne.

Recurenta prin consilier juridic, arata ca pe recursul incident
lasa la aprecierea instantei, insa in temeiul art. 12 alin. 1 din
Legea nr. 218 apreciaza ca institutia are personalitate juridica
si era angajatorul recurentului. Apreciaza ca propriul recurs este
admisibil, sustindnd ca recurenta are interes intrucat au fost
anulate Dispozitia de sanctionare si Ordinul MAI nr. 400/2004.
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Solicita respingerea recursului formulat de recurentul Firicel
Alexandru ca nefondat pentru motivele dezvoltate prin
intdmpinare.

Pe recursul propriu aratd ca s-a incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile prin anularea dispozitiei de
sanctionare a reclamantului, invoca prevederile art. 6 alin. 2 din
Codul civil si motivele dezvoltate prin intdmpinare. Sustine ca
s-a incalcat Statutul profesional al politistului, Codul de etica si
deontologic, intrucét politistii au anumite obligatii in raport cu
societatea civila si institutiile statului.

Recurentul, prin reprezentant, in replica, arata ca parata
considera ca fiind bulversante si deciziile ICCJ si deciziile Curtii
de Apel, depuse la dosar. Pe recursul formulat impotriva solutiei
de anulare a actului disciplinar arata ca actul disciplinar nu a fost
definitivat, legea a dat dreptul ca acesta sa fie contestat si va fi
definitiv prin solutia definitiva a instantei de judecata. Parata
sustine ca s-a incalcat principiul neretroactivitatii legii civile; prin
aceasta formulare parata se refera si la o incalcare a Ordinului
nr. 400/2004, a activitatii Ordinului 400/2004. A invederat ca pe
I&nga motivele clasice de anulare, ordinul nu are calitate de lege
in sensul jurisprudentei CEDO si trebuie sa se analizeze si
apararea recurentului din perspectiva dreptului si jurisprudentei
CEDO, ce are de a face cu un ordin administrativ nepublicat cu
privire la care Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 22/2004
s-a pronuntat la paragraful 21 Tn sensul ca actul administrativ
nepublicat este inaccesibil si inopozabil si solicita inlaturarea
apararilor care tintesc o pretinsa valabilitate a Ordinului
nr. 400/2004 pana tn 2014 pentru ca nu au justificare nici din
perspectiva art. 6 din CEDO.

Cu privire la Speta Dragotoniu mentioneaza ca se ofera o
definitie a legii, a dreptului din perspectiva Curtii Europene mult
mai satisfacatoare decat cea oferita de Legea nr. 554/2004 la
art. 2 sau de Legea 52/20013, care spune ca actul normativ este
actul cu aplicabilitate generala.

Recurenta, prin consilier juridic, depune practica judiciara si
arata ca nu solicita cheltuieli de judecata.

Curtea, considerand ca au fost l[amurite toate imprejurarile
de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, in temeiul art. 394 din
Codul de procedura civila, declara inchise dezbaterile si retine
cauza in pronuntare.

CURTEA,

deliberand asupra recursurilor de fata, inregistrate la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, cu nr. 41.050/3/2014, constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ
si Fiscal la data de 25.11.2014 cu numarul 41.050/3/2014,
formulata de reclamantul Firicel Alexandru in contradictoriu cu
paratii statul romén, prin reprezentant Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne
si Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, s-a
solicitat sa se constate ca in cadrul raportului juridic concret de
serviciu de politie in care o parte este reclamantul in calitate de
functionar public politist, statul roméan este entitatea cu rol de
angajator, Ministerul Afacerilor Interne este organul unic de
reprezentare a angajatorului statul roman, in relatia de munca
cu reclamantul, iar Directia de Politie nu are calitate de angajator
sau de organ de reprezentare al angajatorului in relatia de
munca; inopozabilitatea Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 400/2004 privind cercetarea disciplinara a personalului din
Ministerul Afacerilor Interne fata de reclamant, atat la data
emiterii dispozitiei Directiei nr. 2.381 din 17.04.2014, prin care a
fost sanctionat cu mustrare scrisa, si perioada premergatoare
emiterii dispozitiei de sanctionare in care au fost incheiate actele
privind cercetarea disciplinara care au stat la baza emiterii

dispozitiei Directiei nr. 2.042 din 17.03.2014; sa se constate ca
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne este nul: sa fie anulata
dispozitia sefului Politiei Sectorului 3 Bucuresti nr. 2.042 din
17.03.2014 prin care a fost sanctionat disciplinar.

2. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 1.219 din 25.02.2016, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios Administrativ si
Fiscal, a fost admisa cererea formulata de reclamantul Firicel
Alexandru in contradictoriu cu paratele statul roman prin
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne si
Directia Generala de Polite a Municipiului Bucuresti,
dispunandu-se anularea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 400/2004, precum si a Dispozitiei de sanctionare
nr. 2.042/17.03.2014.

3. Recursul formulat de parata Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, cererea de recurs
fiind inregistrata pe rolul acestei instante la data de 17.06.2016.
A solicitat admiterea recursului, casarea sentintei civile recurate,
rejudecarea cauzei si respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invederat, c& in ceea ce
priveste cererea de anulare a celor doua acte, rationamentul
instantei de fond nu a fost corect, pentru ca, pe de o parte, a
mentionat faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2014
produce efecte numai pentru viitor, insa a anulat Ordinul
nr. 400/2004 si a facut aplicarea retroactiva a acestei anulari,
dispunand si anularea dispozitiei de sanctionare, in conditiile in
care la data emiterii acestei dispozitii Ordinul M.A.l. nr. 400/2004
era n vigoare.

In opinia recurentei este vorba despre o incdlcare a
principiului neretroactivitatii legii civile, stipulat in art. 15 alin. 2
din Constitutia Romaniei, precum si a dispozitiilor art. 6 din
Codul civil, din care rezulta ca abrogarea sau modificarea unei
prevederi legale nu produce efecte juridice asupra actelor
incheiate anterior aparitiei acestor evenimente legislative,
singurele exceptii de la aceasta regula fiind precizate la art. 6
alin. 6 din Codul civil.

Mai arata recurenta ca prin sentinta civila atacata a fost
anulat Ordinul MAI nr. 400/2004 |la data de 25.02.2016, in timp
ce Dispozitia sefului Politiei Sectorului 3 nr. 2.042 a fost emisa
la data de 17.03.2014, cand acest act normativ era in vigoare.
De asemenea, anularea Dispozitiei nr. 2.042 din 17.03.2014,
sustine recurenta, reprezintad o incalcare de catre instanta de
fond si a prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, potrivit
caruia ,hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care
s-a anulat in tot sau Tn parte un act administrativ cu caracter
normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”.

Recurenta a mai invederat ca prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392/2014, publicata in Monitorul Oficial la
data de 11.09.2014, rezulta ca la data intrarii in vigoare a
Ordinului MAI nr. 400/2004, respectiv 29.10.2004, art. 59 alin. 2
din Legea nr. 360/2002 prevedea ca procedura cercetarii
prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului
administratiei si internelor. Ulterior, ca urmare a publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial, incepand cu
data de 11.09.2014, dispozitile art. 59 alin. 2 din Legea
nr. 360/2002 au fost suspendate de drept, iar la data de
27.10.2014 si-au incetat efectele juridice. Asadar, sustine
recurenta, art. 59 alin. 2 din Legea nr. 360/2002, in vechea
reglementare a avut aplicabilitate pana la data de 11.09.2014
si, in consecinta, si actul administrativ cu caracter normativ emis
in aplicarea acestei dispozitii legale, anume Ordinul MAI
nr. 400/2004, a avut aplicabilitate pana la data de 11.09.2014.
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Referitor la temeinicia dispozitiei atacate, recurenta
invedereaza ca in mod incorect instanta de fond a retinut ca
decizia de sanctionare nu a fost emisa in mod temeinic.
Considera recurenta ca prima instanta a interpretat dreptul
persoanelor la libera exprimare intr-o modalitate extrem de
excesiva si a creat astfel premisele incalcarii ordinii sociale, in
conditiile in care afirmatiile intimatului, care au un continut
insultator si calomniator nu doar la adresa institutiilor statului, ci
si la adresa unor persoane si formatiuni politice individualizate,
au fost considerate de prima instanta ca nu depasesc doza de
exagerare admisibild, iar pericolul social al faptelor sale a fost
considerat ca fiind scazut.

Mai mult, instanta de fond, in analiza sa, a omis un aspect
esential, acela ca intimatul indeplinea functia publica de politist,
avand gradul de agent sef adjunct de politie, si avea obligatia de
a respecta anume prevederi legale ce se aplica corpului
profesional al politistilor, in atributiile caruia intra tocmai
apararea ordinii si sigurantei publice.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 din
Codul de procedura civila.

4. Pozitia procesuala a intimatului

Prin intdmpinare, intimatul a solicitat respingerea recursului,
invocand exceptia inadmisibilitatii recursului Tn parte privind
solutia de anulare a Ordinului MAI nr. 400/2004 pentru faptul ca
parata nu era emitenta actului administrativ anulat.

Pe fond a solicitat respingerea recursului invederand ca
problema aplicarii in timp a efectelor anularii actului normativ a
fost transata prin Decizia nr. 10/2015, pronuntata de ICCJ cu
privire la interpretarea dispozitilor art. 23 din Legea
nr. 554/2004.

5. Recursul incident

Intimatul-reclamant a formulat recurs incident impotriva
Sentintei civile nr. 1.219 din 25.02.2016, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care a solicitat pastrarea solutiei instantei de fond
cu inlaturarea motivarii gresite potrivit careia intimata D.G.P.M.B.
s-ar identifica cu statul roméan, preluand toate drepturile si
obligatiile referitoare la activitatea de politie, si inlocuirea cu o
motivare din care sa rezulte ca statul roman este angajatorul
sau si titularul prerogativelor disciplinare asupra sa, fiind
reprezentat in derularea raporturilor de serviciu prin intimatul
Ministerul Afacerilor Interne, si nu prin intimata D.G.P.M.B., care
nu a facut, in conditiile art. 252 din Codul de procedura civila,
dovada atributiilor proprii ce i s-ar fi stabilit in sarcina prin
regulamentul la care face trimitere art. 16 din Legea
nr. 218/2002.

In drept a invocat prevederile art. 461 din Codul de procedura
civila.

6. Pozitia procesuala a paratilor fata de recursul incident

Intimata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
a formulat Tntdmpinare la recursul incident, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca nefondat.

In motivare a aratat ca Ministerul Afacerilor Interne si Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti sunt doua unitati cu
personalitate juridica distincte. De asemenea, statul nu exista
ca entitate de sine statatoare, ci se materializeaza in totalitatea
entitatilor de la nivel central sau local care au calitatea de
angajator in numele statului, iar Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti face parte din categoria autoritatilor
publice locale, asa cum rezulta din art. 12 alin. 1 din Legea
nr. 218/2002.

De asemenea, intimatii Ministerul Afacerilor Interne si
ministrul afacerilor interne au formulat intAmpinare la recursul
incident, solicitand respingerea ca nefondat a recursului.

In motivare au aratat ca sentinta recurata este legala in ceea
ce priveste considerentele referitoare la angajatorul
reclamantului, deoarece in sfera publicd angajatorul este

intotdeauna statul, prin diferitele sale entitati centrale si locale,
astfel cum a statuat Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 1.658/2010. De asemenea, raportat la dispozitiile art. 12
alin. 1 din Legea nr. 218/2002, Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti face parte din autoritatile publice locale,
fiind unitate teritoriala a Inspectoratului General al Politiei
Romane la nivelul municipiului Bucuresti. Astfel, aceasta unitate
de politie a preluat toate drepturile si obligatile ce vizeaza
activitatea de politie, inclusiv cele care se refera la raporturile
juridice de serviciu.

Recurentul-reclamant a depus la dosar raspuns la
intdmpinari, prin care a reiterat argumentele invocate prin
cererea de recurs.

7. Aspecte procedurale

La termenul de judecaté din data de 6.02.2017, instanta, din
oficiu, a invocat exceptia inadmisibilitatii recursului incident,
exceptie pe care recurentul-reclamant a solicitat a fi respinsa,
considerand ca este posibil a se formula recurs la considerente
inclusiv pe calea recursului incident.

8. Solutionarea exceptiilor

Potrivit prevederilor art. 248 alin. 1 din Codul de procedura
civila ,instanta se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot
sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea
in fond a cauzei”.

Exceptia inadmisibilitatii recursului principal declarat de catre
parata Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti,
invocata de catre intimatul-reclamant, este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 461 alin. 1 din Codul de procedura
civila, calea de atac se indreapta impotriva solutiei cuprinse in
dispozitivul hotararii. Din modul de redactare a dispozitivului
hotararii recurate se retine ca prima instantd a admis actiunea
formulata de reclamant in contradictoriu cu toti paratii, astfel ca
declararea recursului de cétre unul dintre paréati este admisibila
in ceea ce priveste toate capetele de cerere. De altfel, chiar
reclamantul prin actiunea pendinte a inteles s& cheme in
judecata pe toti paréatii, iar la formularea petitului nu a facut o
distinctie intre parati in functie de calitatea emitentului actului
administrativ contestat.

In consecints, se va respinge ca nefondaté exceptia.

Exceptia inadmisibilitatii recursului incident, invocata de catre
instanta din oficiu in baza prevederilor art. 247 din Codul de
procedura civila, este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 491 din Codul de procedura civila,
(1) ,Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in
cazurile prevazute la art. 472 si 473 care se aplica in mod
corespunzator.

Dispozitiile art. 488 raman aplicabile; (2) Prevederile art. 474
se aplica in mod corespunzator”.

Conform prevederilor art. 472 alin. 1 din Codul de procedura
civila, ,Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de
apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se
judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie
prin care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante”.

Art. 461 alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca: ,Cu
toate acestea, in cazul in care calea de atac vizeaza numai
considerentele hotararii prin care s-au dat dezlegari unor
probleme de drept care nu au legatura cu judecata acelui proces
sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt ce
prejudiciazé partea, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mai sus
mentionate rezultd ca& recursul Tmpotriva considerentelor
hotararii nu poate fi declarat decéat pe cale principala, si nu
incidentala.
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Recursul incident se poate formula in situatia in care instanta
a admis in parte cererea de chemare in judecata sau in situatia
in care se repun in discutie solutii ale primei instante cu privire
la solutionarea unor exceptii care ar putea prejudicia partea in
cazul in care s-ar admite calea de atac a partii adverse, deci
este vorba despre solutii date in cadrul judecarii cauzei si nu
despre considerentele hotararii.

In consecinta, in opinia instantei de control judiciar, recursul
impotriva considerentelor este o cale de atac care se poate
formula doar prin intermediul cdii de atac principale si nu pe cale
incidentala, cu atat mai mult cu cat ramane aplicabil art. 488 din
Codul de procedura civila chiar si Th cazul recursului incident.

in consecinta, recursul incident declarat de reclamant
impotriva considerentelor este inadmisibil, urmand a fi respins
ca atare, exceptia fiind intemeiata.

9. Asupra recursului principal

Analizand recursul declarat de parata prin prisma criticilor
formulate si in conformitate cu dispozitiile art. 496 din Codul de
procedura civila, Curtea constatd ca acesta este nefondat,
urmand a fi respins pentru urmatoarele considerente:

Prin Dispozitia nr. 2.042 din 17.03.2014 reclamantul-intimat
a fost sanctionat cu mustrare scrisa, retindndu-se in sarcina sa
savarsirea unei abateri disciplinare.

Dispozitia de sanctionare are la baza ca si temei de drept
prevederile art. 57 lit. a), art. 58 lit. a), art. 59, art. 60 alin. 1,
art. 61 si art. 78 din Legea nr. 360/2002, inclusiv dispozitii din
Ordinul M.A.l. nr. 400/2004 privind regimul disciplinar al
personalului MAI, astfel cum rezulta din preambulul acesteia.

De asemenea, Decizia nr. 2.381 din 17.04.2014, prin care
s-a respins ca nefondata contestatia formulata de reclamant, a
fost intemeiata, in drept, pe prevederile art. 61 alin. 1 din Legea
nr. 360/2002, inclusiv pe prevederile Ordinului nr. 400/2004.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59
alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002.

Potrivit art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 ,Procedura
cercetarii prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului
de interne”. De asemenea, art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ prevede ca ,Aplicarea sanctiunilor disciplinare se face
potrivit competentelor stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, dupa expirarea termenului de
contestare, prevazut la art. 61 alin. (1)”; art. 62 alin. (3) ,Consiliile
de disciplina isi desfasoara activitatea in baza regulamentului
aprobat prin ordin al ministrului de interne”.

In  considerentele Deciziei nr. 392/2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,Or, dispozitiile legale criticate nu
numai ca nu reglementeaza procedura disciplinara prealabila,
aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de
disciplina, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante
ministrului de resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar,
se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de
fata, nici macar nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, ceea ce este de natura sa confere un caracter iluzoriu
pOS|b|I|tat|Ior autorului exceptiei de neconstitutionalitate de a se
apara in mod eficient. In aceste conditii, persoana cercetata
disciplinar nu cunoaste regulile dupa care se desfasoara
procedura, avand in vedere ca actul administrativ nu este
accesibil si deci nici opozabil. Normele privind cercetarea
disciplinara trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Or, delegarea de atributii de a stabili aceste norme
unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infra legal, determina o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand de obicei, un grad
sporit de schimbari succesive in timp.”

Ordinul MAI nr. 400/2004 a fost emis tocmai pentru a fi
aplicate prevederile art. 59 alin. 2, art. 60 alin. 1 si art. 62 alin. 3
din Legea nr. 360/2002, prevederi legale ce au fost declarate ca
fiind neconstitutionale.

Prin Decizia civila nr. 3.711 din 20.11.2015 inalta Curte de
Casatie si Justitie a anulat Ordinul MAI nr. 400/2004 in mod
definitiv.

Cu privire la aplicarea la timp a efectelor hotararilor
judecétoresti prin care s-a dispus anularea actelor administrative
cu caracter normativ s-a pronuntat nalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, publlcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 25 iunie 2015,
decizia prin care s-a statuat ca ,Dispozitiile art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotararea
judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce
efecte si in privinta actelor administrative individuale emise in
temeiul acestuia care, la data publicarii hotaréarii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti”.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

A statuat instanta suprema: ,(...) este corecta interpretarea
instantelor care au stabilit ca trebuie recunoscute efectele
hotarérii judecéatoresti de anulare a unui act administrativ
normativ, similar cu efectele admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn privinta cauzelor pendinte.

Conform art. 147 alin. (4) din Constitutie: ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor.”

Interpretdnd prevederile art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, de exemplu, prin Decizia nr. 223 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256
din 18 aprilie 2012, si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, Curtea Constitutionald a statuat ca instantele
judecatoresti vor aplica decizia prin care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate in cauzele pendinte la momentul
publicarii acesteia.

Sintagma ,sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”, utilizata atat de Constitutie, cat si de Legea nr. 554/2004,
nu poate primi decét o interpretare unitara, in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate admisa, respectiv actul administrativ
normativ anulat nu produc niciun efect in privinta cauzelor
irevocabile/definitiv solutionate, insa produc efecte in cauzele
aflate in curs de solutionare la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale sau a hotararii judecatoresti de anulare, asa cum
s-a retinut Tn deciziile instantei de contencios constitutional
indicate la pct. 6.2.

Nu exista nicio ratiune pentru care sa se aplice un tratament
diferentiat, din punctul de vedere al efectelor pe care le produc,
hotaréarilor prin care se invalideaza o norma legala. Hotararea
judecatoreasca de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ nu poate reprezenta doar un instrument de drept
abstract care sa se aplice unor situatii viitoare ipotetice, aparute
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, foarte
rar intalnite in practica”.

in consecinta, nu se pot retine ca fiind intemeiate motivele de
recurs dat fiind caracterul obl|gator|u al deciziilor pronuntate de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potr|V|t art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Dat fiind faptul cad decizia de sanctionare este un act
subsecvent Ordinului nr. 400/2004, i se aplica in mod
corespunzator sanctiunea anularii, fiind inutila cercetarea
celorlalte motive si sustineri care antameaza insasi abaterea
disciplinara imputata reclamantului.




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/24.1V.2017

In raport cu toate aceste considerente se constata ca recursul este nefondat si va fi respins ca atare, conform art. 496 din
Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DISPUNE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii recursului principal.

Respinge recursul incident formulat de recurentul Firicel Alexandru ca inadmisibil.

Respinge ca nefondat recursul principal formulat de recurenta paratéa Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 19, sectorul 3, si recursul incident formulat de recurentul-reclamant Firicel Alexandru, cu
domiciliul ales la sediul Sindicatului Politistilor din Roméania ,Diamantul” din Bucuresti, str. lenachita Vacarescu nr. 17A, sectorul 4,
impotriva Sentintei civile nr. 1.219 din 25 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ
si Fiscal, in contradictoriu cu intimatii parati statul roméan, prin Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei
nr. 1A, sectorul 1, Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1, ministrul afacerilor interne,
cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6.02.2017.

PRESEDINTE, Judecator, Judecator,
MARIUS-CRISTIAN ISPAS Mihaela Cuzuc Virginia Filipescu
Grefier,

Loredana Tarnauceanu
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