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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Maria Zivari
si Mohammad-Ali Zivari in Dosarul nr. 2.331/4/2017 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.556D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.331/4/2017, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicatd de debitorii Maria Zivari si
Mohammad-Ali Zivari cu ocazia solutionarii unei cauze civile ce
are ca obiect o contestatie formulata in temeiul Legii nr. 77/2016,
in contradictoriu cu Societatea Banca Romaneasca — S.A.,
membra a Grupului National Bank of Greece.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 77/2016 instituie un
regim discriminator in randul debitorilor, céat timp se stabileste
un plafon valoric de 250.000 euro, a carui depasire face
imposibila prevalarea de dispozitile acestui act normativ.

Facand referire la considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, prin care Curtea a retinut ca scopul urmarit
si declarat al Legii nr. 77/2016 este ,reglementarea acelor situatii
aparute in urma crizei economice din cauza careia debitorii nu
au mai fost capabili s& Tsi execute obligatile asumate prin
contractele de credit”, autorii exceptie sustin ca toti cei care au
contractat un credit si si-au achizitionat o locuinta, indiferent de
valoarea acesteia, se afla in situatii identice care impun un
tratament egal. Asa fiind, stabilirea plafonului de 250.000 euro
nu poate fi calificata drept o discriminare pozitiva, intrucét,
plecand de la scopul declarat de protectie sociala al legii
criticate, esenta laturii sociale este data de protejarea locuintei
persoanelor care nu mai pot achita ratele aferente creditului
contractat in scopul achizitionérii acesteia, iar nu protejarea unei
anumite categorii de populatie defavorizata prin raportare la
valoarea creditului.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece tocmai scopul de protectie sociala al
legii vizeaza oferirea unui sprijin persoanelor care au investit
intr-o locuinta pentru a-si satisface necesarul unui confort mediu
al traiului, iar nu protejarea unor investitii substantiale intr-o
locuinta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul a formulat punctul sau de vedere in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, relevanta
fiind, in acest sens, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
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obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, prevederi care au
urmatorul cuprins normativ:

—Art. 4 alin. (1): ,Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:[...]

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;”.

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale. in acest sens sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 44 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 3 iulie 2018, Decizia nr. 20 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 325 din 13 aprilie 2018, si Decizia nr. 328 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770
din 6 septembrie 2018, prin care Curtea a statuat ca prevederile
de lege criticate sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

14. Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca indiferent
de momentul la care a fost incheiat un contract de credit, sub
imperiul reglementarii vechiului Cod civil sau al celei din actualul
Cod civil, si independent de incidenta Legii nr. 77/2016
(sub aspectul indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute
de art. 4 din lege), instanta judecatoreasca, in conditiile legii,
fiind independenta in aprecierea sa, va putea face aplicarea
teoriei impreviziunii. Asadar, in lipsa acordului partilor si in
temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al
art. 1.271 din actualul Cod civil, instanta judecatoreasca va

pronunta o hotarare prin care va dispune fie pastrarea
contractului de credit in forma agreata de parti la data semnarii
sale, fie adaptarea contractului in forma pe care instanta o
decide, fie incetarea sa.

15. Asa fiind, Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata critica
de neconstitutionalitate care vizeaza incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, formulata din perspectiva faptului ca textul
de lege criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad sub
incidenta art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016, intrucat orice
debitor al unui contract de credit, indiferent de valoarea
contractului sau de scopul in care a angajat creditul, are
deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiata pe dispozitiile
dreptului comun in materie, respectiv pe dispozitiile referitoare
la teoria impreviziunii din codurile civile. Prin urmare, Curtea a
retinut ca acei consumatori care au imprumutat sume al caror
cuantum, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei
a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de
catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului
de credit, se pot prevala de remediile judiciare instituite de legea
speciald, respectiv Legea nr. 77/2016. In schimb, acele
persoane care au Tmprumutat sume al caror cuantum, la
momentul acordarii, depasea echivalentul in lei a 250.000 euro,
se pot prevala de remediile judiciare instituite de dreptul comun,
respectiv prevederile art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864
ori, dupa caz, cele ale art. 1.271 din actualul Cod civil. Protectia
speciala oferita unei categorii de persoane, prin instituirea unui
prag maxim al sumei efectiv Tmprumutate, nu reprezinta o
discriminare, in sensul art. 16 din Constitutie, a persoanelor care
au imprumutat sume al caror cuantum depéasea 250.000 euro,
atata vreme cat acestea pot recurge la mijloacele puse la
dispozitie de dreptul comun, in vederea remedierii problemei
impreviziunii cu care se confruntd si acea categorie de
consumatori in mod special protejata de catre legiuitorul ordinar.

16. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Maria Zivari si Mohammad-Ali Zivari in Dosarul
nr. 2.331/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/15.1V.2019

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile ih vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatad de Societatea ING Bank
Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 4.082/327/2016 al
Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.862D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.082/327/2016, Judecatoria Tulcea — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicatda de Societatea ING Bank
Sucursala Bucuresti cu ocazia judecarii unei cauze civile avand
ca obiect o actiune in constatarea darii in plata, in temeiul Legii
nr. 77/2016.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la aplicarea legii in timp si interpretarea prevederilor art. 11 din
Legea nr. 77/2016 prin raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca
sintagma ,contractele in curs de derulare” nu poate fi
interpretata decat in sensul in care vizeaza contractele incheiate
dupa data intrarii in vigoare a legii. Considera ca o interpretare
contraré a prevederilor art. 11 si o aplicare a legii noi unor
raporturi juridice anterioare ar conduce automat la incalcarea
principiului neretroactivitatii. Retroactivitatea ar fi evidenta
intrucat, chiar daca un contract este in curs de derulare, s-ar

reevalua efectele contractului stabilite deja in trecut,
profesionistul putand fi obligat la stingerea obligatiilor debitorului
prin Tnlocuirea obiectului prestatiei, ceea ce legea in vigoare la
data Tncheierii contractelor nu permitea.

6. Apreciaza ca aplicarea si interpretarea prevederilor art. 3
coroborate cu art. 4, art. 5 si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
trebuie sa se realizeze in strdnsa corelare cu libertatea
economica si dreptul de proprietate, recunoscute de art. 44 si
art. 45 din Constitutie, precum si de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in caz contrar aplicarea neconditionata
a acestor prevederi de lege fiind de naturd a genera grave
incalcari ale drepturilor si libertatilor mentionate, cu consecinta
unei restrangeri si ingerinte nejustificate, nepermise si
disproportionate in raport cu scopul si mijloacele legale utilizate.

7. Apreciaza ca s-ar incalca, Tn primul rand, libertatea
contractuala si libera initiativa, intrucat institutiile de credit ar fi
obligate sa stingé toate obligatiile din contract in contul pretului
obtinut din vanzarea imobilului in cadrul executarii silite. Or,
stingerea datoriei este un act juridic care presupune in mod
necesar consimtamantul creditorului, iar acest consimtamant nu
poate fi suplinit nici chiar de catre instanta de judecata care ar
urma sa pronunte o hotarare prin care sa ia act de stingerea
datoriei.

8. In al doilea rand, considera ca s-ar incalca si dreptul de
proprietate, intrucat, din perspectiva art. 44 din Constitutie,
dreptul de creantd reprezinta un drept de proprietate ce
beneficiaza de toate garantiile constitutionale si internationale
in materia protectiei drepturilor omului. Prin instituirea
mecanismului de stingere a datoriei in cazul valorificarii
imobilului in cadrul executarii silite, la deplina discretie a
consumatorului si fard a fi prevazute conditii minime de
admisibilitate care sa se refere la dezechilibrul contractual ori la
intervenirea unor situatii exceptionale de natura a transforma
obligatia debitorului intr-o obligatie mult prea oneroasa pentru
acesta, prin reglementarea criticata din Legea nr. 77/2016 se
incalca in mod cert dreptul de proprietate. Mai mult, s-ar incalca
si dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
intrucéat, de vreme ce dreptul de creantd este inlocuit, n lipsa
consimtamantului creditorului, are loc o ingerinta in respectivul
drept de proprietate, in sensul primei teze din paragraful 1 al
art. 1, mai sus mentionat. Totodata, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca atunci cand se are in vedere
inlocuirea dreptului de creantéd cu un bun de valoare inferioara,
cu efect liberatoriu, are loc si o expropriere.

9. In ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, in conditiile prevazute de
art. 53 din Constitutie, autoarea exceptiei considera ca acestea
nu sunt Tndeplinite intrucat, astfel cum decurge din art. 3
coroborat cu art. 4, art. 5 si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
dreptul consumatorului de stingere a obligatiilor contractuale
este discretionar, iar masurile propuse de legiuitor sunt
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disproportionate fata de scopul urmarit. Astfel, arata ca dreptul
de stingere a datoriei nu este acordat exclusiv pentru debitorii
care au nevoie de protectie sociala, ci tuturor consumatorilor,
indiferent de situatia financiara a acestora ori de circumstantele
cauzei. In acest context, sustine ca orice limitare a drepturilor si
libertatilor fundamentale nu poate fi instituitd fara asigurarea
unui nivel minim de securitate juridica, cu respectarea
principiului previzibilitati si accesibilitatii normei juridice.
invedereaza faptul ca aceste aspecte au fost sesizate si de
Banca Centrala Europeana prin Avizul din 18 decembrie 2015
privind legea darii in plata.

10. Nu Tn ultimul rdnd, apreciaza ca reglementarea criticata
din Legea nr. 77/2016 conduce si la incalcarea principiilor
fundamentale prevazute in Tratatul privind Uniunea Europeana,
astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv principiul libertatii contractuale,
principiul securitatii juridice si cel al proportionalitatii. Remarca,
totodata, ca cererea formulata in temeiul art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 incalcad si acte normative comunitare,
respectiv dispozitiile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. Mentioneaza c& unicul text al directivei care se refera la
posibilitatea stingerii obligatiei izvorate din contractele de credit
prin darea in plata a imobilului este cel prevazut la art. 28
JArierate si executare silitd”, Insa, spre deosebire de textul
national, norma de drept a Uniunii este proportionala si prezinta
un caracter adecvat pentru atingerea scopului directivei. Este
proportionala pentru ca reglementeazd nu doar dreptul
debitorilor de a stinge datoria prin darea in plata a bunului, ci si
compensatiile juste si echitabile la care este indrituit creditorul
intr-o atare ipoteza. Totodata, arata ca textul directivei clarifica
si un aspect esential, si anume faptul ca returnarea sau
transferul bunului catre creditor poate fi agreata exclusiv de
catre parti si nu poate reprezenta o masura de ingerinta a
statului In libertatea contractuala.

11. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn

platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacda in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

—Art. 4 alin. (1): ,Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”,

— Art. 5: (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza cé a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la
art. 4. [...]

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”,

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
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public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”,

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarére prin care sd se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.[...]

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 148 referitor la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c&, in ceea ce priveste o parte dintre prevederile
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

18. Curtea retine ca, in ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Tn
acest context, Curtea remarca faptul ca autoarea exceptiei a
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa
se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. Or, in aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

19. Faptul ca in cauza contractele de credit au fost incheiate
fnainte de intrarea n vigoare a noului Cod civil este relevant si
in examinarea admisibilitati exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a art. 11,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a aceluiasi articol, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale

in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea n vigoare a Legii nr. 77/2016.

20. Tn continuare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza
intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de
credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in care instanta
judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice indeplinirea
conditiilor impreviziunii, aceste prevederi de lege ar incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
pe cele ale art. 124 privind inféptuirea justitiei.

21. De asemenea, prin decizia precitata, paragraful 122,
Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionala. n acest context, Curtea retine ca, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. ntrucat
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost publicata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza si avand in vedere faptul ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale
care a fost exclus din cadrul constitutional, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite au devenit inadmisibile.

22. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionald este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Tn contextul criticilor formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, referitor la incélcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca, ,indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand Tn vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza.”

24 Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, prin care a retinut ca,
reglementand procedura darii in plata ca expresie a impreviziunii
contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii T
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o
masura imediata, care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia Tn conditiile Tn care creditorul decide sa demareze o
procedura judiciara.

25. Ca atare, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea a
constatat ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedicéa legiuitorul sa
intervind in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie s guverneze aceastd materie. insa,
intensitatea acestei interventii, privité din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit, interventia statului operata prin textele de
lege criticate urmareste un scop legitim ce se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, ca méasura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. In consecinta, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie n niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

26. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 95 din 28 februarie 2017, precitata, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, Tn méasura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. in caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit

nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat,
prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

27. Cu referire la criticile formulate din perspectiva pretinsei
incalcari a dispozitiilor art. 45 din Constitutie, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, ca prin
chiar norma constitutionald se dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor”.

28. Referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza de fata.

29. In ceea ce priveste invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta.

30. Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11
teza ntai, raportate la cele ale art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu
privire la celelalte prevederi legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza Tntai
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Societatea ING
Bank Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 4.082/327/2016 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
raportate la prevederile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de aceeasi autoare
in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti, si constata ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare in data de 8 aprilie 2019

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe, aprobat cu nr. 1.597 din
9 aprilie 2019;

— dispozitiile art. 2 lit. €) si h), art. 6 lit. e), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5) lit. c)
din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in data de
8 aprilie 2019, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 138.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/15.1V.2019

“lijgleues Injnisisiul
BIZIOSp B| ‘ale)Ipaloe
ap NnjoIo ISejgoe U)
‘nes |1I8LI9SU| ILIE}IDI0S
[Muswow uj aeobia uy Iun| 8p JBIpaIBaN . 3¥nayd
A a|eba) Jojluopanaid 14 ased Lg'ee 88'GY .m-S e 6102'70°80/9¢1 | 6102°€0°LZ/60 SaIN 3d D,_OmOmOz<w g
eaJejoadsal no vd JS3ANISYHO 1NIVLIdS
‘alejipaloe ap NjoIo
|nJojew.n uj a.ieyjipaloe ap
einpaooid enou 0-4jul
ausu| ajeod oS
“lijgleues InjnisisIul
BIZIO9p | ‘alejipaloe ap
njo1o 1Sejaoe uj
‘nes 11I8LI9S U] 1LIE}IDI0S
[Muswow uj aeobi Uy Iun| 8p
A ajefa| Jojuepanaid 2l aisad ey | vasy | oo | 6l0zv080Izy | 6lozeo sz | deeo | NOKTE NN |y
eaJejoadsal no va Y
‘aleyipaloe ap njoIo
|nJojew.n uj a.Je}ipaloe ap
einpaooid enou 0-4jul
a11osu| ajeod 8g
lIepuUBWIOoa. o
e e . e on- ¢ V'S — TVLIdSOH
A\ ¥20¢'v0°'L—6102'¥0'8 0 06°08 | Nojeypaldy | 610¢'¥0°80/CEL | 6102°€0°LZ/60 | SBInwelely €
el e VJId3NOdN3 esielsioos
NYEYIS NVILSI¥O
[43NIL IS 1IdOD
ligpuewodal ) NY1NId I4VYd3dNOFH
Nl ¥20¢'v0°L—6102'70'8 0 $9'8L | N0 1eIpaly | 610C°¥0°80/SEL | 6102°€0°L2/60 sl IS <o_n__ow_am 14
el e Y1vOIQ3an J11vona3
‘JIdvHIL ‘FHVYNTVAT
3A TvOId3N TNYLNIO
gsnpal _m_w_n_z< 10LS0dVY
e . . alapaioul - - ‘ '4S YINIOHN 3d
¥¢0Cv0',—610C70'8 0 V928 | o JeYpaIoY 610C'¥0°80/€Cl | 6102°€0°L2/60 | EJUEISUOD NY313aNF 2INITD }
B-A\lE INTVLIdS
ejusladwiod
ap aljouny uy aJeuorjouny
Joja|eyids e aJeolyisejo Jo]ijeJlwIojuoosU B %\S ans ap eielues (%) %
%_:_V ﬂ B} mem.wok_a QmA_R_V.HW_ mc%_:_:ocma e wy_w_u%v& w_wwm_ho?m Bl (ov) :M _Am&u SIRUDBIOE 6 e_ﬂ_m owwww_u
_E._>_a 010z/80%'} U » aliuidapul ap |njeAIu ap PIEPUE}S SIBWIOJIOD Hejoun [eyoung a.ejipaioe ap m:wmw eo c_v eole _o mm nauad - unjed no aleyues ijepun MO
Ijejeues innysiuw | sijouny uy ooey as eaeipeoujey) | P EWIN ap ueld Hojealpul elobajen Hobsjen Ul g ) Inepnr gallwinuag IN
INNUIPJO WIOJU0D aleyipaioe ap elobs)ed uj SIBIPEOU] 8P [NUIPIO | J0j03IP Ininiba10]
JlIeN[eAd [NJUSWOW | alelpeou] ap epeoliad ERIEIEI0H
ejusjodwon ap aJeyipaloe ap elobajed ) ealelpeou)
euobajen nJjjuad 81ezijin SAIe|NWND JOJI}IPUOD IS JojIisLO elien)g

VXaNv

610Z 9@!j1ide g ap ejep uj aieypaloe ap djii0bajed ul sjeipesu] Lnjed no alejiues Jojijepun
ViSI




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 286/15.1V.2019

10

Nl

alejipaloe
ap InjnJodey e eiejiues
ea)e)iun 8Jjed ap eaJiwid
B[ Op IUN| 7] WNWIXe}|

JOlJISe0aN

aleypaloe
ap InjnJodey e eiejiues
Ba)e)iun 8J)ed ap eaJiwid
B[ ©p IUN| 7] WNWIXe||

alejipaloe
ap Injnjodey e elejiues

Baje}IUN 8.)e2 ap ealiwd
€] 8P 1UN| Z} WNWIXE

JedISejo9N

“lijgleues InnusisiuIy
B1ZI09p €| ‘8IB}IpaIOE 3p
njoIo 1Sejaoe uj
‘Nes [1IBLIISU] 1Ie)IDI0S
[Muswow uj aleobia Uy
o|eba| Jojispana.d
ealejoadsal nd
‘a/e}Ipaloe ap NI
[NJOJeW.N U} 8JeypaIoe ap
eInpadoid enou o-uj
a1osy| ajeod oS

NN

€9'G

(AR

e-pB

610¢'v0°80/vCl

610¢°€0°L¢/60

niqis

nigais

4°0VH3INIO TNTVLIdS

ol

NN

G689

LeL

e-pB

610C'v0°80/L€1

610¢°€0°L¢/60

neoeg

1d'S — vOIA3an IO
BO)BJ9I00S

NN

1801

LGyl

e-AB

6102'70°80/€€1

6102°€0°L¢/60

Aoyl

v314Ng 31901003NID
YOId4131S490 3d
INvLIdS

Gl

NN

66°1¢

SLy

1eJipaIoeaN
e-j\ e

6102'70°80/L¢C1

6102°€0°L¢/60

EqivY

TH'S — ADY3INT OIM
B8]L]8100S

JedlISejoaN

“lijgleues InnusisiuIy
B1ZI09p B ‘8IB}IpaIOE 3p
njoIo 1Sejaoe uj
‘Nes [1IBLIISU] 11Ie)IDI0S
[Muswow uj a.eobi Uy
9|eba| Jojapana.d
eaJe)oadsal no
‘aJe}Ipaloe ap NI
[NJOJEW.N U] SIeYpaIOe ap
eInpadoid enou 0-uj
a19su| ajeod 85

1%

unj i
e| eued

va

€eLl

€98y

18JipaoeaN
e\ e

610C'v0°80/vE1

610¢°€0°L¢/60

n$ainong

TY'S —Y31IN30
IVIIa3N d3IWH3N0
BO)BJ8I00S

ejusledwiod
ap aljoun; uy
Jojo|eyds e aiedlyisefo
ap Jojiuayo ealeqoide
cc._>_a 0102/80%°} U
IjejeuES InjnAsiuiw
INNUIPIQO WO0JU0d
‘llien|eAs |njuswouw e
ejusjadwiod ap
elobae)

(Jojijeyuwiiojucosu B
aJaIpawal ap Injnaield e
aujuidaput ap |njoAlu ap

aljouny U} 8oe} 8s ,ealelpeoulal)
aJe)ipaIoe ap eloba)ed uy
alelpeou] ap BpPEOLAd

%G ans
ajulidapu}
apJepuejs
ap JewnN

aJleuoijouny
op eJejiues
eljeziione g
aJewIojuod
ap ue|d

(%)
(o) no
ijejound
Hoyealpu|

(%)
[e10}
[eyoung

alejipaloe ap eLoba)jed u) ealelpeou)
niuad sjezin sAReINWND J

puod I$ JojIaYLIO elfen)is

alejipaloe ap
elobsie)

alejipaloe ap
elobares uj
alelpeou] ap |NUIpIO

ale}ipaloe ap
InjnJodels

ealegoide njuad

J0)0au1p Innibajon
eaJelejoH

Injepnp

unjed no alejiues iijeyun
gaJlwnuaQg

1o
N




11

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 286/15.1V.2019

'YAN3O3TT

‘unjed no aleyues nieyun eajed uip aiejuswiidns LN}soo sundnsaid Nu INNoLeIB [LIuldepul BaIBdlLIBA ,

alejpaloe
ap Injnuodey e elejues _:M_ MM%N ) - o o o aniv
A BaIEYUN 4D 5p BAILI } 16°LL A 6102'70°80/9€} | 6102°€0°22/60 q 3190701ZIL40WN3Nd | SI
B| 9p IUN| Z] WnNWIXey va 3d INTVLIdS
lIEPUBWOD3. . .
A Y202 ¥0'L—61L02 08 28v8 | notewpany | 60z v0'80/zz) | 6102602260 | doug | ISTIOSIESYEO -y
e-||e
alejipaloe
ap Injnuodey e eiejiues . o o d31IN3FOd3INOINTVE
A BoIEIIUN 1120 6p EaId 00'%S BAe | 6L02+0'80/62) | 6L0Z'€0°L2/60 | B30BA | YIVOIQIW FdvLIIaYIY | €1
| 8p 1UN| Z| WnWIXe 3a7NIVLIdS
alejpaloe T
8p Injnjjodey e elejiues . : : : . o uueAeS | SIFISNVYYO YINIOHN
Il BaIEYUN 48D 5p BAILII mw% 0022 | 9525 BAB | 6L0Z70'80/0E) | 6LOZEOLTIB0 | dpies | 30 TvainINAN INTYLIS | &
| 8p IUN| Z| WnuwiIxef|
esnpal
e,%m_oac_ _ NOSITIONY
Al 20270 /—610Z 708 182 | 2248 | ngjenpaioy | 6102 ¥0'B0/STL | 6L0Z'E0'LE/60 | HSeunong NILNVLSNOD L
B-p| @ "¥a 404d INTVLIDS




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 286/15.1V.2019
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 2 unitati
administrativ-teritoriale din judetul lasi in care
se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lasi, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Gropnita — sectoarele cadastrale nr. 4, 7,
16, 17, 25, 27, 36, 45, 49, 50, 52, 55, 59, 68, 70;

b) unitatea administrativ-teritoriald Oteleni — sectoarele cadastrale nr. 10, 11,
13,17, 19.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1
si 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 martie 2019.
Nr. 944.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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grafi sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistem
Judet: TASI
UAT: OTELENI
S 10, 11, 13, 17, 19

UAT BOGHICEA
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Schemei de ajutor de minimis
pentru consolidarea antreprenoriatului cultural si dezvoltarea
audientei si a publicului in cadrul Programului RO-CULTURA

Tinand cont de prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei
din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. 15.498 din
20.11.2018 privind proiectul Schemei de ajutor de minimis pentru consolidarea
antreprenoriatului cultural si dezvoltarea audientei si a publicului in cadrul
Programului RO-CULTURA,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului culturii nr. 2.060/2016*) pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in aplicarea dispozitiilor Ordinului ministrului culturii nr. 3.845/2016*) privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Unitatii de Management
a Proiectului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale
nr. 2.324/2017*) privind desemnarea UMP pentru a prelua integral atributiile de
Operator de Program pentru Programul PA14 ,Antreprenoriat cultural, patrimoniu
cultural si schimb cultural” din cadrul Mecanismului financiar SEE 2014—2021,
denumit in continuare Programul RO-CULTURA,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis pentru consolidarea
antreprenoriatului cultural si dezvoltarea audientei si a publicului in cadrul
Programului RO-CULTURA prevazuta in anexa**) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 4 aprilie 2019.
Nr. 2.231.

*) Ordinele ministrului culturii nr. 2.060/2016 si 3.845/2016 si Ordinul ministrului culturii si
identitatii nationale nr. 2.324/2017 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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