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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 16 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), (4) si (10) si ale art. 43
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1), (4) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, exceptie ridicata de Nicolae Nagy Th Dosarul
nr. 1.030/96/2015/a1 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.742D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca in materia criticata exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 365/A din 8 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.030/96/2015/a1, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), (4) si (10)
si ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Nicolae Nagy intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat in contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate ingradesc accesul
liber la justitie si afecteaza dreptul la aparare, prin instituirea
unor conditii derogatorii de la dreptul comun in ceea ce priveste
comunicarea actelor de procedura. Restrangerea drepturilor
fundamentale poate fi impusa cu respectarea anumitor conditii,
respectiv sd urmareasca un scop legitim, iar mijloacele utilizate

sa fie proportionale cu scopul urmarit, astfel cum este prevazut
in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or, raportat la efectele
potential prejudiciabile pe care le implica o hotarare de atragere
a raspunderii si la ratiunile avute in vedere la comunicarea
actelor de procedura prin Buletinul procedurilor de insolvents,
nu se poate identifica scopul legitim al prevederilor care impun
comunicarea acestor hotaréri prin buletinul in discutie, nici
caracterul rezonabil al unei astfel de prevederi. Avand in vedere
persoanele Tmpotriva carora a fost pronuntatd o asemenea
hotarare de atragere a raspunderii, care au un grad mai mare de
vulnerabilitate in raport cu ceilalti participanti la procedura atat
din perspectiva patrimoniald, cat si din perspectiva sanctiunilor
administrative aplicabile, s-ar impune un mecanism care sa le
asigure o protectie sporita fatd de ceilalti participanti la
procedura, mai ales din perspectiva comunicarii actelor de
procedura, in special a hotararii de atragere a raspunderii. In
contextul criticilor de neconstitutionalitate se precizeaza cé nu
se poate face abstractie de imprejurarea ca hotararea a fost
comunicatéa si potrivit normelor cuprinse in Codul de procedura
civila, motiv pentru care se pune problema securitatii juridice
avand in vedere faptul ca instanta judecatoreasca a creat
aparenta ca cererea de apel poate fi formulatd de la data
comunicarii in format fizic a hotararii judecatoresti.

6. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Se arata, in
esenta, ca argumentul lipsei de informare a persoanei fizice care
nu ar avea cunostintd despre modul de comunicare a hotararii
judecatoresti nu subzista, intrucat legea prevede in mod expres
si neechivoc faptul ca termenul de apel este de 7 zile de la
comunicarea hotararii realizata prin publicare in Buletinul
procedurilor de insolventa, astfel incat persoana interesata are
cunostintd despre modalitatea in care i va fi comunicata
hotarérea. Prin urmare, rezultd ca proportionalitatea dintre
scopul efectiv urmarit de legiuitor si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia este pe deplin respectata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1), (4) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins:

—Art. 42 alin. (1), (4) si (10): (1) Citarea partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPI.
Comunicarea citatiilor, a convocdrilor si notificarilor cétre
participantii la proces, al céror sediu, domiciliu sau resedinté se
afld in strainatate, este supusa dispozitiilor Codului de
procedura civild coroborate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciala (notificarea sau
comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1.348/2000 al Consiliului, dupéa caz. BPI va fi realizat in forma
electronica. Acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI se suporta
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei. (...)

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima citare si
comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva
cérora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza
potrivit prevederilor Codului de procedura civila si prin BPI.
Instantele judecéatoresti vor transmite actele de proceduréa in
cauza, din oficiu, pentru publicare in BPI. (...)

(10) Publicarea actelor de procedurd sau, dupad caz, a
hotérérilor judecétoresti in BPI inlocuieste, de la data publicéarii
acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de procedura
efectuate individual fatd de participantii la proces, acestea fiind
prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”,

— Art. 43 alin. (2): ,,(2) Termenul de apel este de 7 zile de la
comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI, daca prin
lege nu se prevede altfel. Apelul va fi judecat de complete
specializate, de urgenta. Citarea apelantilor, a administratorului
judiciar/lichidatorului  judiciar si a intimatilor in apel si
comunicarea deciziilor pronuntate se fac prin BPI. Instantele
Judecétoresti vor transmite actele de proceduréd in cauza, din
oficiu, pentru publicare in BPI. Procedura va fi considerata
indeplinitad dacéd citatia se publica cu cel putin 5 zile
calendaristice inainte de data stabilitd pentru infatisare. In
vederea solutiondrii apelului se trimit la curtea de apel, in copie
certificata, de grefierul-sef al tribunalului, numai actele care
intereseazé solutionarea céii de atac, selectate de judecétorul-
sindic in cazul in care apelul priveste o hotardre a
judecétorului-sindic pentru care nu s-a format dosar asociat. In
cazul in care instanta de apel considera necesare si alte acte din

dosarul de fond, va pune in vedere pdrtilor interesate, prin
rezolutia la primirea cererii de apel sau prin incheiere in cursul
solutiondrii apelului, sé le depuna in copie certificatd sau le va
solicita jucétorului-sindic.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale si ale art. 129 — Folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, Tn raport cu prevederi constitutionale si
critici de neconstitutionalitate similare cu cele formulate in
prezenta cauza, sens in care sunt Decizia nr. 782 din
4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2021, Decizia nr. 739 din
22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 19 martie 2019, Decizia nr. 283 din 21 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 20 iunie 2014, sau Decizia nr. 579 din 5 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 18 iulie
2011, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor
Legii nr. 85/2014, comunicarea actelor de procedura anterioare
deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii,
precum si prima citare si comunicarea actelor de procedura
catre persoanele impotriva carora se introduce o actiune se
efectueaza potrivit Codului de procedura civila, asadar potrivit
regulii general aplicabile in procesele civile. Dupa deschiderea
procedurii, publicarea actelor de procedura in Buletinul
procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data publicarii
acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de procedura
efectuate individual fatéd de participantii la proces. Mai mult,
legea prevede ca in cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupéa deschiderea procedurii insolventei, pe
l&nga citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul
procedurilor de insolventa, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun Tn materie
(Decizia nr. 782 din 4 noiembrie 2020, precitata, paragraful 12).

14. Asadar, legea instituie masuri deosebite pentru ca partile
implicate Tn procedura insolventei, respectiv debitorii si creditorii,
sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor juridice,
inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun, astfel
incét, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa isi poata exercita
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Faptul ca,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, cu exceptia primei
comunicari a actelor de procedura catre persoanele Tmpotriva
carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 85/2014, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca aducénd atingere
dreptului la aparare sau dreptului de acces liber la justitie,
inclusiv in ceea ce priveste utilizarea cailor de atac (in acest
sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 499 din 4 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78 din
26 ianuarie 2018, paragraful 24).
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15. Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor prin Buletinul
procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 782 din
4 noiembrie 2020, precitata, paragraful 14, Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

16. Astfel, caracterul distinct al procedurii a impus adoptarea
unor reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In aceastd materie, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte,
respectiv de urmarirea Buletinului procedurilor de insolventa
si/sau de exercitarea sa intr-un anumit termen fara intentia de a
restrange accesul liber la justitie, utilizarea cailor de atac sau
dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de
ordine, indispensabil, in vederea exercitarii drepturilor
constitutionale prevazute de art. 21, 24 si 129, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si a intereselor
legitime ale tuturor partilor.

17. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidentd in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati

fundamentale (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august 2020).

18. Distinct de acestea, Curtea retine ca, prin critica
formulata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate urmareste
si faptul ca normele supuse controlului de constitutionalitate sa
primeasca si o anumita interpretare pe care sa o realizeze
instanta de contencios constitutional, Tn functie de ipotezele
avute in vedere de catre aceasta, interpretare care, practic, sa
conduca la o modificare si la o completare a normelor legale in
discutie, in sensul de a institui, pentru persoanele impotriva
carora a fost pronuntata o hotarare de atragere a raspunderii, o
alta procedura de comunicare a acestor hotaréari, respectiv sa
fie comunicate potrivit Codului de procedura civila, iar nu prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Or, Curtea constata ca
asemenea critici nu intra Tn competenta de solutionare a
instantei de contencios constitutional, deoarece, pe de o parte,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea , se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie prevad expressis verbis principiul potrivit caruia
LParlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, ceea
ce indica, Tn mod neechivoc, faptul ca actul de legiferare este de
competenta exclusiva a Parlamentului.

19. De asemenea, Curtea observa ca, in contextul criticilor
de neconstitutionalitate, se precizeaza ca la unele instante de
judecata a existat o anumita practica, in sensul ca hotararea a
fost comunicata si potrivit normelor cuprinse in Codul de
procedura civila, astfel ca instantele judecatoresti au creat
aparenta ca cererea de apel poate fi formulata de la data
comunicarii in format fizic a hotaréarii, insa acestea sunt chestiuni
care tin de modul in care instantele in discutie au inteles sa
aplice normele criticate, aspect ce excedeaza controlului de
constitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Nagy in Dosarul nr. 1.030/96/2015/a1 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1), (4)
si (10) si ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati din subordinea

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, trecerea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Bihor

in domeniul public al municipiului Oradea, judetul Bihor, in vederea realizarii unor investitii

de interes local, precum si modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, al art. 288 si art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea unor unitati din
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
ca urmare a inscrierii acestora Tn cartea funciara si a reevaluarii,
potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unui imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public
al statului si din administrarea Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Bihor in domeniul public
al municipiului Oradea, judetul Bihor.

Art. 3. — Trecerea imobilului prevazut la art. 2 Tn domeniul
public al municipiului Oradea, judetul Bihor, se face in scopul
realizarii lucrarii de utilitate publica de interes local ,Modernizare
strada poet Gheorghe Pitut”.

Art. 4. — (1) In cazul nerealizarii, pana la data de
31 decembrie 2022, a lucrarii de utilitate publica de interes local

,Modernizare strada poet Gheorghe Pitut’, bunul prevazut la
art. 2 revine, in conditiile legii, in domeniul public al statului.

(2) Entitatea care va monitoriza realizarea lucrarii de utilitate
publica de interes local ,Modernizare strada poet Gheorghe
Pitut” este Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

Art. 5. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 6. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricad si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 355.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru care se modifica datele de identificare
si se actualizeaza valorile de inventar

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Bihor in domeniul public al municipiului Oradea, judetul Bihor

Datele de identificare ale imobilelor .
Codul . o E e . Valoarea de inventar
!:\jr; Nr. MF de Diﬂ%m'&?a Administratorul imobilului ca urmare a inscrisurilor din cartea funciara actualizatd
' clasificatie Descrierea tehnica Adresa —lei—
0 1 2 3 4 5 6 7
: . . | Suprafata construita = 30 mp : A
1160416 | 8.28.08 |Anexa — boxa Agegt’;gﬁ K;%ICEithgrlenne Slépirﬁjadﬂg Idnzslflarsgr aFEé ~30mp J?{J?jr:]t'hﬁ%qu;al 3.596
- Centrul Judetean Bihor Nrgcad 209013-C6 municipiul Oradea; ‘
CIF 23270909 CF nr. 209013 Oradea str. Matei Corvin nr. 1
Agentia Nationala Suprafata construita = 285 mp ) Ao
pentru Zootehnie Suprafata desfasurata = 285 mp E?Eﬁ%%%’:‘.a’
2 | 37421 | 8.28.08 | Garajauto ,Prof. Dr. G.K. Regim de fnaltime: P Jmunici' iul Oradea: 34.160
Constantinescu” Nr. cad. 209013-C4 str M aFt)ei Corvin nr. 1
CIF 4283511 CF nr. 209013 Oradea ' '
ANEXA Nr. 2

N Codul Denumirea p iuridics Persoana juridica Val de invent
M;-; de imobilului Adresa bunului imobil d ersoanajuncica la care se transmite | Caracteristicile tehnice ale imobilului aloarea de inventar
o . e la care se transmite imobilul A —lei—
clasificatie | care se transmite partea de imobil
Statul romén, " wx
160416 | 8.28.08 | Anexa — boxa | ludetul: Bior, | de Plali i Interventie Oradea | Regim de inaliime: P 3506
municipiul Oradea; pentru Agricultura — CIF 4230487 | Nr. cad. 209013-C6
str. Matei Corvinnr. 1 | Centrul Judetean Bihor CF nr. 209013 Oradea
CIF 23270909 '

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

Avand in vedere:

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — aparat central si unitati subordonate,

devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022

PUBLICE CENTRALE

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— Referatul de aprobare nr. 451/DGPBMF din 27.01.2022,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecéatoresti, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022,
avand ca obiect:

a) acordarea drepturilor mentionate in favoarea personalului
din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor din
subordinea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor
din subordinea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022.
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Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeazad esalonat, in
5 transe, potrivit prevederilor art. VI alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) Termenul privind esalonarea anuala la plata prevazut la
alin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca prevazuta la art. VI alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 devine executorie, iar plata
fiecarei transe din valoarea titlului executoriu se realizeaza
intr-un an bugetar.

(4) Actualizarea cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica a sumelor reprezentand
drepturile de natura salariala datorate in temeiul titlului
executoriu se determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:
— A —suma totala necesar a fi achitata, ca urmare a actualizarii;

— suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului Tn care se va
efectua plata la valoarea titlului executoriu;

— IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost
stabilit de Institutul National de Statistica, valabil la data la care
se efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

(5) La sumele actualizate Tn conditiile alin. (2) se acorda
dobanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 3. — Structura financiar-contabila constituita la nivelul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale va centraliza datele
primite de la ordonatorii de credite din structura ministerului si va
analiza fincadrarea 1n prevederile bugetare aprobate,
propunand, dupa caz, Ministerului Finantelor modificarile
corespunzatoare pentru bugetul pe anul in curs si pentru
proiectul de buget pe anii urmatori.

Art. 4. — Ordonatorii de credite din cadrul structurilor
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale au obligatia de a
angaja si de a utiliza creditele bugetare necesare aplicarii
prezentului ordin numai in limita prevederilor si destinatiilor
aprobate, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 31 ianuarie 2022.
Nr. 112.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea alin. (3) al art. 1 din Normele metodologice privind deschiderea
si repartizareal/retragerea creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale
de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale,
aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 1 din Normele metodologice privind
deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor bugetare din
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 17 aprilie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), exemplarul nr. 1
al cererilor pentru deschiderea de credite bugetare din bugetul
Ministerului Finantelor — Actiuni Generale se transmite la
Ministerul Finantelor — Directia de contabilitate publica, cu cel
putin doua zile lucratoare inainte de data efectuarii platii.
Cererile pentru deschiderea de credite bugetare din bugetul
Ministerului Finantelor — Actiuni Generale pentru platile

aferente fondurilor externe nerambursabile de la capitolul 51.01
«Autoritati publice si actiuni externe», articolele 56.23
«Cofinantarea fondurilor primite de la Uniunea Europeana —
Alte cheltuieli ocazionate de implementarea programelor cu
finantare din FEN», 56.41 «Sume aferente diferentei de
dobéanda la disponibilitatile aferente programelor operationale
finantate din fonduri structurale», 58.24 «Sume aferente
asistentei financiare nerambursabile alocate de UE in perioada
de programare 2014—2020», 60.09 «Alte cheltuieli ocazionate
de implementarea PNRR», precum si pentru platile aferente
serviciului datoriei publice guvernamentale de la capitolul 54.01
«Alte servicii publice generale» si capitolul 55.01 «Tranzactii
privind datoria publica si imprumuturi» se transmit trimestrial, in
ultima luna a trimestrului anterior, la nivelul prevederilor
bugetare aprobate si repartizate pentru trimestrul respectiv.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. 305.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 6/2020
privind aprobarea modului de administrare, finantare
si implementare a actiunilor prioritare pentru tratamentul
pacientilor cu infarct miocardic acut

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 4.267 din 15.03.2022 al Serviciului
medicina de urgentsa,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Th domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Adresa Spitalului Judetean de Urgenta ,Sfantul Spiridon” lasi nr. 43.710 din
26.08.2021, inregistratéa la Ministerul Sanatatii cu nr. 1.327 din 31.08.2021, si Avizul
Colectivului de lucru al AP-IMA nr. 31 din 12.01.2022,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului sanatatii nr. 6/2020 privind aprobarea modului de
administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru tratamentul
pacientilor cu infarct miocardic acut, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 15 si 15 bis din 10 ianuarie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 24, dupa punctul 20 se introduce un nou punct,
punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. Spitalul Judetean de Urgenta «Sfantul Spiridon» lasi”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii, directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti si unitatile sanitare care
deruleaza actiunile prioritare pentru tratamentul pacientilor cu infarct miocardic
acut vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. 800.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DE CASATIE Sl JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 1
din 31 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.905/1/2021

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele delegat
al Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Rodica Dorin

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Denisa-Livia Baldean
Beatrice loana Nestor
Lavinia Curelea
Mihaela Paraschiv

Mari llie

Adina Georgeta Nicolae

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Filipescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Oana Burnel
Alexandra luliana Rus

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.905/1/2021 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participd domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat fin
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Suceava ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.905/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotararile definitive
contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
procurorului general si o completare la raport.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciazé
ca a doua orientare jurisprudentiala este in litera si in spiritul
legii. In argumentarea opiniei sale araté c& art. 603 alin. (3) din
Codul de procedura civila nu distinge in privinta conditiilor ce
trebuie verificate de catre instanta de judecata. Or, unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga. Daca
legiuitorul ar fi dorit limitarea controlului judecatoresc la conditiile
formale ale hotarérii arbitrale, ar fi facut o mentiune expresa in
acest sens. A mai aratat ca actiunea in anulare nu reprezinta un
mecanism de control judecatoresc specific hotararilor arbitrale
prin care au fost solutionate litigii avand ca obiect transferul
dreptului de proprietate sau constituirea altor drepturi reale
imobiliare, ci o forma de control judecatoresc sui generis, pentru
motivele expres si limitativ prevazute de art. 608 din Codul de
procedura civila.

9. Un membru al completului de judecata il intreaba pe
reprezentantul procurorului general daca apreciaza ca hotararea
arbitrala reprezinta un act jurisdictional si care ar fi consecintele
cenzurarii unui asemenea act de catre instanta de judecata in
procedura reglementatd de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

10. Reprezentantul procurorului general raspunde ca
hotarérea arbitralad are natura unui act jurisdictional care este
insd supus cenzurii instantei de judecata inclusiv in privinta
conditiilor de fond necesare transferului sau constituirii altui
drept real imobiliar, a caror neindeplinire ar conduce la
respingerea actiunii de validare a hotararii arbitrale.

11. Nemaifiind alte Tintrebari pentru reprezentantul
procurorului general, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedintele completului, declara dezbaterile nchise, iar
completul de judecata raméane n pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

12. Prin Hotararea nr. 29 din 17 noiembrie 2021, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava a sesizat inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza Urmatoarea problemé de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 603 alin. (3) din
Codul de procedura civilda cu privire la sinfagma ,dupa
verificarea (...) respectérii conditiilor”, in sensul de a stabili daca

constata
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instanta de judecatd, investitd in baza prevederilor legale
amintite, analizeazé doar conditiile formale ale hotarérii arbitrale
sau si pe cele de fond. R

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

13. Codul de procedura civila

Art. 547 — Interventia instantei

(1) Pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi in organizarea si
desfasurarea arbitrajului, precum si pentru indeplinirea altor
atributii ce revin instantei judecatoresti in arbitraj, partea
interesata poate sesiza tribunalul in circumscriptia caruia are loc
arbitrajul. Tribunalul va solutiona cauza in completul prevazut
de lege pentru judecata in prima instanta.

(2) Instanta va solutiona aceste cereri de urgenta si cu
precadere, prin procedura ordonantei presedintiale, hotararea
nefiind supusa niciunei cai de atac.”

Art. 603 — Hotéaréarea arbitrala

,(1) Hotarérea arbitrala se redacteaza in scris si trebuie sa
cuprinda:

a) componenta nominala a tribunalului arbitral, locul si data
pronuntarii hotararii;

b) numele si prenumele partilor, domiciliul ori resedinta lor
sau, dupa caz, denumirea si sediul, numele si prenumele
reprezentantilor partilor, precum si ale celorlalte persoane care
au participat la dezbaterea litigiului;

c) mentionarea conventiei arbitrale in temeiul careia s-a
procedat la arbitraj;

d) obiectul litigiului si sustinerile pe scurt ale partilor;

e) motivele de fapt si de drept ale hotararii, iar in cazul
arbitrajului in echitate, motivele care, sub acest aspect,
intemeiaza solutia;

f) dispozitivul;

g) semnaturile tuturor arbitrilor, sub rezerva art. 602 alin. (3),
si, daca este cazul, semnatura asistentului arbitral.

(2) Arbitrul care a avut o alta parere va redacta si va semna
opinia separata, cu aratarea considerentelor pe care aceasta se
sprijina. Aceasta regula se aplica Tn mod corespunzator si in
cazul in care exista opinie concurenta.

(3) In cazul in care hotararea arbitrala se refera la un litigiu
legat de transferul dreptului de proprietate si/sau de constituirea
altui drept real asupra unui bun imobil, hotararea arbitrala se va
prezenta instantei judecatoresti ori notarului public pentru a
obtine o hotérare judecatoreasca sau, dupa caz, un act autentic
notarial. Dupé verificarea de cétre instanta judecétoreasca ori
de catre notarul public a respectarii conditiilor si dupa
indeplinirea procedurilor impuse de lege si achitarea de catre
parti a impozitului privind transferul dreptului de proprietate, se
va proceda la inregistrarea in cartea funciara si se va realiza
transferul de proprietate si/sau constituirea altui drept real
asupra bunului imobil in cauza. Daca hotararea arbitrala se
executa silit, verificarile prevazute in prezentul alineat vor fi
efectuate de catre instanta, in cadrul procedurii de incuviintare
a executarii silite.”

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

14. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata in mod diferit prin
hotaréari judecatoresti definitive, in dosare avand ca obiect
validarea hotararilor arbitrale, in temeiul art. 603 coroborat cu
art. 547 din Codul de procedura civila, in sensul ca unele
instante au solutionat litigiile verificand doar conditiile formale
ce privesc continutul hotaréarii arbitrale, iar alte instante au
efectuat veritabile verificari de fond.

15. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca, in privinta conditiilor ce trebuie verificate de instanta de
judecata in temeiul art. 603 din Codul de procedura civila,
acestea se refera doar la cele reglementate de alin. (1) al
aceluiasi articol, si anume conditiile formale ce privesc continutul
hotaréarii arbitrale (componenta tribunalului arbitral, numele
partilor, mentionarea conventiei arbitrale etc.), nu si alte conditii
de forma (cum ar fi constituirea tribunalului arbitral, indeplinirea
procedurii de citare, termenul arbitrajului etc.) sau de fond (cum

ar fi arbitrabilitatea litigiului, existenta si valabilitatea conventiei
arbitrale sau chestiuni ce tin de fondul dreptului).

16. In fundamentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a
aratat ca art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila nu
confera instantei prerogativa controlului de legalitate a hotararii
arbitrale, specific actiunii in anulare reglementate de art. 608 din
acelasi cod, ci numai prerogativa de verificare a conditiilor
formale ale hotaréarii arbitrale. De altfel, aceasta concluzie
rezultd si din imprejurarea ca verificarile la care se refera
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila pot fi efectuate si
de un notar public, care nu poate avea ca atributii decat
analizarea aspectelor formale ale hotaréarii arbitrale.

17. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti nesupuse niciunei
cai de atac:

— Decizia nr. 329/2020 din 29 mai 2020 a Tribunalului
Suceava;

— Sentinta nr. 21/2020 din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel
lasi;

— Sentinta nr. 498/2020 din 13 iulie 2020 a Tribunalului
Suceava;

— Sentinta nr. 1.187/2021 din 15 iunie 2021 a Tribunalului
Suceava;

— Decizia nr. 1.245/2021 din 7 septembrie 2021 a
Tribunalului Bucuresti.

18. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca instanta de judecata trebuie sa verifice si conditiile de fond
necesare pentru transmiterea prin vanzare a dreptului de
proprietate, respectiv dovada calitatii de proprietar, intinderea
cotelor-parti, incasarea pretului etc., deci trebuie s analizeze
conditiile de fond ale vanzarii.

19. In fundamentarea acestei orientari jurisprudentiale s-a
aratat ca, in procedura reglementata de art. 603 alin. (3) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata, respectiv
notarul public sunt obligati sa verifice respectarea conditiilor si
procedurilor impuse de lege pentru transferul dreptului de
proprietate sau constituirea altui drept real asupra unui imobil.
Astfel, in aceasta procedura este esentiala verificarea dovezilor
care atesta dreptul de proprietate asupra imobilului ce formeaza
obiectul hotaréarii arbitrale.

20. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotéaréri judecatoresti nesupuse niciunei
cai de atac:

— Sentinta nr. 1.350/2018 din 20 noiembrie 2018 a
Tribunalului Suceava;

— Sentinta nr. 620/2019 din 9 iulie 2019 a Tribunalului
Suceava;

— Sentinta nr. 839/2019 din 25 septembrie 2019 a
Tribunalului Suceava;

— Sentinta nr. 1.164/2019 din 10 decembrie 2019 a
Tribunalului Suceava;

— Sentinta nr. 1.543/2020 din 12 octombrie 2020 a
Tribunalului Bucuresti;

— Decizia nr. 1.169/2021 din 9 iunie 2021 a Tribunalului
Suceava;

— Sentinta nr. 1.349/2021 din 6 iulie 2021 a Tribunalului
Suceava.

21. Autorul sesizarii a mai aratat ca problema de drept
supusa analizei a fost dezbatuta si cu ocazia a doua intalniri ale
presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel si ale instantei
supreme, respectiv cea din 19—20 noiembrie 2015 de la sediul
Curtii de Apel Timisoara si cea din 13—14 octombrie 2016 de la
sediul Curtii de Apel Cluj.

22. In cadrul ambelor intalniri, opinia exprimata de formatorii
Institutului National al Magistraturii a fost in sensul ca instanta de
judecata poate verifica doar conditile formale ce privesc
continutul hotararii arbitrale.

23. In fundamentarea acestei opinii s-a argumentat ca este
greu de acceptat ca instanta de judecata ar fi indreptatita in
procedura reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila sa analizeze aspecte de fond ale procedurii
arbitrale (de pilda, validitatea clauzei compromisorii). Aceasta ar
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echivala cu existenta concomitenta a doua cai de atac, respectiv
actiunea Tn anulare si cererea formulata in conditiile art. 603
alin. (3) din Codul de procedura civila impotriva hotararilor
arbitrale prin care se realizeaza transferul dreptului de proprietate
si/sau constituirea altui drept real asupra unui imobil.

24. Astfel, s-a apreciat ca aspectele care fac obiectul
verificarilor in cadrul actiunii in anulare nu pot fi analizate Tn
cadrul procedurii reglementate de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

25. In acest sens s-a aratat ca art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila prevede Tn partea sa finala ca: daca hotararea
arbitrala se executa silit, verificarile prevazute in prezentul
alineat vor fi efectuate de catre instanta, in cadrul procedurii de
incuviintare a executarii silite.

26. Or, in cadrul Tncuviintarii executarii silite, care reprezinta
o procedura necontencioasa, instanta verifica doar cerintele
formale ale titlului executoriu (art. 666 din Codul de procedura
civild), iar in cazul dat, ale hotararii arbitrale.

27. Din moment ce aceleasi verificari se realizeaza si in cazul
cererii formulate in temeiul art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila, rezulta ca acestea nu pot privi decat aspectele
formale ale hotararii arbitrale.

28. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca aceleasi
verificari sunt realizate si de catre notarul public ale carui atributii
nu pot viza decat analizarea aspectelor formale ale hotararii
arbitrale.

29. In plus, s-a aratat ca hotararea arbitrala are autoritate de
lucru judecat si ca o verificare a fondului litigiului solutionat pe
calea arbitrajului ar pune sub semnul intrebarii insasi ratiunea
procedurii reglementate de art. 603 din Codul de procedura
civila. Fata de caracterul necontencios al acestei proceduri, ea
este compatibild doar cu realizarea de catre instanta de judecata
a unor verificari formale ale hotararii arbitrale.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla in stadiul de raport
Dosarul nr. 2.189D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate ce vizeaza inclusiv dispozitiile art. 547 si
603 din Codul de procedura civila.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Suceava

32. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava a
apreciat ca instanta investita cu o cerere de validare a hotaréarii
arbitrale, in cazurile prevazute de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila, este abilitata sa verifice atat conditiile de forma
ale hotararii arbitrale, cat si pe cele de fond cu privire la
transferul dreptului de proprietate si/sau constituirea altui drept
real imobiliar.

VIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Procurorul general a apremat ca a doua orientare
jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii.

34. In argumentarea opiniei sale a mentionat c& formularea
generala a art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila justifica
verificarea, in procedura de validare a hotararii arbitrale, inclusiv
a conditiilor de fond pentru transmiterea valabila a dreptului de
proprietate si/sau constituirea altui drept real imobiliar.

35. Pornind de la dezlegarile date prln Decizia nr. 12 din
8 iunie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii si Decizia nr. 23
din 3 aprilie 2017 a Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat ca
institutia juridica reglementata de art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila constituie o adaptare, pentru procedura
arbitrala, a mecanismului stabilit de art. 1.279 si 1.669 din Codul
civil, Tn competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

36. in concret, a subliniat ca cele dou& proceduri reprezinta
situatii juridice complexe pluridependente ce pot fi descompuse in
diferitele lor elemente, respectiv: un act preparator (antecontractul,
promisiunea unilaterald/bilaterala de a incheia actul translativ de
proprietate sau constitutiv de drepturi reale imobiliare) si actul
notarial sau hotararea judecatoreasca care tine loc de act autentic
de vanzare ori constituire a altui drept real imobiliar.

37. Imprejurarea ca, suplimentar fatd de mecanismul
prevazut de art. 1.279 si 1.669 din Codul civil, Th succesiunea
diferitelor ~elemente care compun situatia juridica
pluridependenta se interpune si o hotarare arbitrala prin care
s-a transat litigiul avand ca obiect transferul dreptului de
proprietate sau constituirea altui drept real imobiliar nu schimba
natura si efectele actului final reprezentat de hotararea
judecatoreasca, care va constitui actul justificativ pentru
inscrierea in cartea funciara.

38. Astfel, hotararea judecatoreasca prin care este validata
hotararea arbitrala nu va avea efecte declarative, ci constitutive
de drepturi, asemenea hotararii pronuntate in temeiul art. 1.279
si 1.669 din Codul civil.

39. In consecinta, instanta sesizata cu procedura de validare
a hotararii arbitrale va analiza conditile de validitate ale
operatiunii juridice Tn privinta drepturilor reale care se inscriu in
cartea funciara, similar cazului in care este sesizata pentru
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic de
vanzare, realizandu-se astfel o stabilitate a circuitului civil in
dinamica lui.

40. In acest context s-a apreciat ca trebuie verificate
conditiile prevazute de art. 1.179 din Codul civil chiar daca in
succesiunea diferitelor elemente ce compun situatia juridica se
interpune si o hotaréare arbitrald prin care s-a transat litigiul,
instanta de judecatd urméand a analiza conditiile de validitate
intocmai situatiei in care ar fi sesizata ab initio de catre parti.

41. In plus, s-a subliniat ca art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civild nu distinge in privinta conditiilor supuse
examinarii instantei de judecata. Or, formularea generala a
acestui text de lege justifica aplicarea sa generala, pentru ca,
acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

42. S-a aratat ca exercitarea actiunii in anulare tine exclusiv
de optiunea patrtilor interesate in desfiintarea hotaréarii arbitrale,
motiv pentru care nu se poate retine ca acest mecanism de
control judecatoresc al hotararii arbitrale conduce la
restrangerea controlului ce trebuie realizat in procedura de
validare a aceleiasi hotarari.

43. De asemenea, actiunea in anulare nu reprezintd un
mecanism de control judecatoresc specific hotararilor arbitrale
prin care au fost solutionate litigii avand ca obiect transferul
dreptului de proprietate sau constituirea altor drepturi reale
imobiliare care se Tnscriu in cartea funciara, ci este o forma de
control judecatoresc sui generis pentru motivele expres si
limitativ prevazute de art. 608 din Codul de procedura civila.

44. S-a mai sustinut c&, indiferent daca cererea de validare
a hotararii arbitrale se grefeaza pe executarea benevola ori silita
a hotararii arbitrale, instanta de judecata solutioneaza aceasta
cerere Tn cadrul procedurii necontencioase, disputa asupra
dreptului real fiind transata in procedura arbitrala.

45, Or, in cadrul acestei proceduri necontencioase rolul activ
al judecatorului este mai accentuat, acesta avand sarcina de a
se asigura ca masura pe care o dispune corespunde
parametrilor specifici de legalitate, pentru a evita situatiile in care
actul de transmitere sau constituire a dreptului real imobiliar nu
ar intruni conditiile prevazute de lege ad validitatem.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si c&, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila,
sintagma ,dupa verificarea (...) respectarii conditiilor’ vizeaza
verificarea conditiilor formale ale hotararii arbitrale, iar nu a celor
de fond.
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IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii
_ 47. Verificandu-se regularitatea sesizarii, se constata ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizatéd de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava (conform
Hotararii nr. 29 din 17 noiembrie 2021), acesta avand, potrivit
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, legitimare
procesuald pentru declansarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare, in scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii.

48. In privinta cerintelor de forma ale promovarii recursului in
interesul legii, ele rezulta din prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, conform carora acesta este ,admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

49. Ca atare, din continutul normei procedurale mentionate
reiese ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru ca
recursul Tn interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionérii diferite de catre instantele
judecatoresti sa se faca prin hotaréari judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

50. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs Tn interesul
legii, precum si a documentelor anexate rezulta indeplinirea
cerintelor formale de admisibilitate anterior enumerate.

51. Astfel, potrivit celor aratate in cuprinsul actului de
sesizare, precum si din anexele acestuia, reiese ca exista
practicad neunitard in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, mai exact a
intelesului sintagmei vizand ,respectarea conditiilor”, obiect al
verificarii instantelor de judecata in procedura referitoare la
hotararea arbitrala pronuntata intr-un litigiu legat de transferul
dreptului de proprietate si/sau de constituirea altui drept real
asupra unui bun imobil.

52. Este vorba, in mod evident, de o problema de drept, in
sensul art. 515 din Codul de procedura civila, care a suscitat
interpretari diferite, determinate, Tn principal, de neclaritatea si
lipsa de rigoare a textului procedural.

53. De asemenea, dovada unor astfel de solutionari diferite
ale problemei de drept mentionate, prin hotaréri definitive, s-a
facut potrivit materialului anexat sesizarii de recurs in interesul
legii.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

54. Astfel cum s-a mentionat in analiza conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, problema de drept care a primit
dezlegari diferite din partea instantelor de judecata este cea
referitoare la verificarile asupra conditiilor de forma sau de fond
pe care trebuie sa le realizeze instanta de judecata atunci cand
este Tnvestita cu solicitarea de a pronunta o hotaréare care sa
permitd Tnscrierea in cartea funciara a hotararii arbitrale
pronuntate fintr-un litigiu legat de transferul dreptului de
proprietate si/sau de constituirea altui drept real asupra unui bun
imobil.

55. Dispozitia procedurala care a generat interpretari
jurisprudentiale diferite — alin. (3) al art. 603 din Codul de
procedura civila — a fost introdusa prin Legea nr. 206/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru completarea unor acte
normative conexe, fiind modificata si completata ulterior, prin
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe si,
respectiv, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si a unor acte normative conexe, in partea finala,
referitoare la verificarile care se efectueaza de catre instanta (in

cadrul procedurii de Tncuviintare a executarii silite) atunci cand
hotararea arbitrala se poate executa silit.

56. Incoerenta reglementéarii a fost aspru criticata in doctrina
dintru Tnceput, aratdndu-se ca este vorba despre ,0 solutie
nemaiintalnita, care pune sub semnul intrebarii utilitatea
arbitrajului Tn cazul litigiilor legate de transferul dreptului de
proprietate si/sau de constituirea altui drept real”, ca este o
,solutie lipsita de consistentd juridica, justificare logica si
practica, fiind si contrara spiritului reglementarilor procedurale
referitoare la efectele hotararii arbitrale”, respectiv ca textul este
»confuz si sursa a unor posibile ambiguitati”.

57. In prezenta unei astfel de calitati a normei legale, lipsita
de rigoare, confuza, sursa de ambiguitati, interpretarea corecta,
care sa stea la baza unei practici unitare, trebuie realizata
tindndu-se seama, deopotriva, de: ratiunea care a putut justifica
adoptarea normei (legata de materia in care este pronuntata
hotararea arbitrald, aceea a constituirii sau transferului
drepturilor reale imobiliare); efectele pe care le produce o
hotarare arbitrala; modalitatea in care poate fi supusa aceasta
controlului de legalitate, numai prin intermediul actiunii in
anulare si al recursului; interpretarea sistematica si unitara a
textului, pentru cele doua optiuni deschise partii (de a apela,
spre verificare, la instanta de judecata sau la notarul public).

58. Astfel, in ce priveste ratiunea completarii dispozitiilor
art. 603 din Codul de procedura civila cu alin. (3), ea trebuie
pusa in relatie cu materia in care intervine hotararea arbitrala,
care vizeaza constituirea sau transferul drepturilor reale
imobiliare, si cu modalitatea in care asemenea drepturi pot fi
date publicitatii pentru a se asigura, pe de o parte, opozabilitatea
fata de terti, si mai ales, in perspectiva definitivarii lucrarilor de
cadastru, pentru a produce efectul constitutiv al dreptului real.

59. In acest sens trebuie retinut ca, potrivit art. 888 din Codul
civil, inscrierea drepturilor reale in cartea funciara se poate
efectua in baza inscrisului autentic, a hotarérii judecatoresti
ramase definitiva, a certificatului de mostenitor sau in baza unui
alt act emis de autoritatile administrative, in cazul in care legea
prevede aceasta si, de asemenea, ca potrivit art. 1.244 din
Codul civil numai actele juridice incheiate prin inscris autentic
(sub rezerva situatiei in care legea ar dispune expres in sens
contrar) sunt apte sa stramute sau sa constituie drepturi reale
care pot fi inscrise in cartea funciara.

60. Or, hotararea arbitrala nu poate fi asimilata niciunei
hotarari judecatoresti si niciunui inscris autentic (dat fiind faptul
ca ea este expresia unei justitii alternative private, neinvestite
cu autoritatea functiei publice a statului), astfel incat drepturile
reale imobiliare transate prin intermediul acesteia nu sunt apte
de inscrierea in cartea funciara.

61. In acelasi timp, fiind un act jurisdictional, hotararea
arbitrala este inzestrata cu efecte specifice unui asemenea act
(asemanator actului jurisdictional al instantei), cum sunt cele
referitoare la: dezinvestirea tribunalului arbitral, caracterul
definitiv si obligatoriu al hotararii, precum si opozabilitatea
efectelor fata de tertii care nu fac, in conditiile legii, dovada
contrara, autoritatea de lucru judecat ce se ataseaza
dezlegarilor date de instanta arbitrala.

62. Ceea ce lipseste hotararii arbitrale, pe planul efectelor
sale, prin opozitie cu hotararea unei instante de judecata statale,
este valoarea de inscris autentic (recunoscut doar in cazul
actului emanand de la organul jurisdictional nvestit cu functia
publica a statului, cu imperium) si de aceea, pentru suplinirea
acestui efect (in absenta caruia nu se poate realiza intabularea
dreptului real), se poate recurge la demersul intemeiat pe
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, de ,obtinere a
unei hotaréri judecatoresti”, pe baza verificarilor careia sa se
realizeze apoi inscrierea dreptului real imobiliar in cartea
funciara.

63. In ce priveste limitele Tn care instanta de judecata poate
proceda la verificarea ,respectarii conditiilor” de catre tribunalul
arbitral, respectiv daca este vorba despre conditii de fond sau de
forma, ele trebuie stabilite in stransa legatura cu efectele,
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mentionate anterior, ale hotaréarii arbitrale (indeosebi efectul
lucrului judecat, al obligativitatii si opozabilitatii), precum si cu
modalitatea in care ceea ce transeaza un tribunal arbitral ar
putea fi modificat ori desfiintat altfel decat prin intermediul cailor
de atac legale.

64. Astfel, singura posibilitate de exercitare a controlului
judecatoresc asupra hotararilor arbitrale (inclusiv desfiintarea
acestora) consta in promovarea actiunii in anulare si, in mod
corespunzator, a recursului impotriva hotararii date Tn actiunea in
anulare [art. 608, art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila].

65. De asemenea, motivele care pot intemeia o actiune in
anulare sunt expres si limitativ prevazute de lege (art. 608 din
Codul de procedura civild), fiind, ca atare, de stricta interpretare
si deci fara posibilitatea de a fi extinse pe cale de analogie.
Acestea vizeaza conditii de regularitate a hotararii arbitrale in
raport cu intelegerea partilor concretizata in conventia arbitrala
si cauze de nelegalitate expres stabilite, fara sa poata fi
valorificate Tnsa, motive referitoare la situatia de fapt, probele
administrate, aspecte de temeinicie.

66. In mod corespunzator, pe calea recursului, cenzura de
legalitate nu poate privi decat modalitatea in care s-a dat
dezlegare motivelor actiunii in anulare.

67. Acesta fiind cadrul in care se poate declansa controlul
judecétoresc impotriva hotaréarii arbitrale si cum este de principiu
ca un act jurisdictional (categorie din care face parte si hotararea
arbitrala) nu poate fi modificat ori desfiintat decat prin intermediul
cailor legale de atac, rezulta ca dispozitiile art. 603 alin. (3) din
Codul de procedura civila nu permit un control de fond al unor
asemenea hotarari, pentru ca procedura de verificare a
conditiilor pe care o instituie nu este una similara unei cai de
atac.

68. Asadar, nu poate fi vorba, in contextul dat de dispozitiile
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, despre un control
judiciar sau despre o noud judecatd asupra unei hotaréari
arbitrale care, nefiind atacatéd de parti cu actiune in anulare si
nefiind desfiintata (in conditiile art. 613 din Codul de procedura
civila), inseamna ca este definitiva si obligatorie, potrivit art. 606
din acelasi cod.

69. O interpretare Tn sens contrar ar nega reglementarea
referitoare la efectele hotararii arbitrale si la calea de atac
speciala ce poate fi exercitata impotriva acesteia.

70. De aceea, in doctrina s-a subliniat ca verificarea pe care
o realizeaza instanta de judecata pe temeiul art. 603 alin. (3) din
Codul de procedura civila nu poate viza legalitatea hotararii
arbitrale, ea fiind supusa exclusiv actiunii in anulare, pentru
motivele si in conditiile prevazute de art. 608 din Codul de
procedura civila, ci, cel mult, conditiile exterioare de regularitate
si achitare a impozitului privind transferul dreptului de proprietate.

71. Aceeasi interpretare este impusa si de optiunea pe care
o ofera textul art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila,
respectiv de a prezenta hotararea arbitrala fie notarului public,
fie instantei de judecata, pentru ca, dupa verificarile efectuate
de catre acesta/aceasta, sa se obtina hotararea judecatoreasca
sau, dupa caz, actul notarial pe baza caruia sa se procedeze la
inscrierea in cartea funciara.

72. Or, notarul public nu are atributii jurisdictionale pentru a
putea proceda la altfel de verificari decat cele de ordin formal in
privinta unei hotarari arbitrale, asa incat intr-o interpretare
unitara a textului (data de alternativa expresa oferita partii, de a
prezenta hotararea arbitrald fie instantei de judecata, fie
notarului public) rezulta ca in ambele ipoteze verificarile trebuie
limitate la aspectele formale.

73. Cata vreme legiuitorul a recunoscut competenta notarului
public in aceasta procedura si cum prerogativele acestuia nu pot
trece dincolo de o analiza formala a hotaréarii ce ii este supusa
verificarii, Tn mod similar, fiind vorba despre aceeasi procedura,
instanta de judecata nu poate realiza verificari jurisdictionale de
fond, ci doar unele specifice procedurii necontencioase.

74. Tot astfel, pe planul efectelor hotaréarii arbitrale, a accepta
posibilitatea efectuarii altor verificari de catre instanta decat cele

de ordin formal, in procedura reglementata de art. 603 alin. (3)
din Codul de procedura civila, ar constitui o grava atingere
adusa autoritatii de lucru judecat, care se ataseaza hotararii
arbitrale ce transeaza un litigiu.

75. Aceasta intrucat, hotararea ramanand definitiva in
absenta atacarii ei cu actiune in anulare, inseamna ca ea este
obligatorie si inzestrata cu autoritate de lucru judecat, ce nu mai
poate fi pusa in discutie. Or, s-ar ajunge la situatia contrara daca
s-ar accepta ca, intr-o procedura distincta de caile de atac, sa
se faca verificari de fond care sa poata invalida hotararea
arbitrala.

76. Ipoteza supunerii hotararii arbitrale unui control de fond
(respectiv asupra modalitatii de transare a raportului litigios),
dupa ce aceasta a ramas definitiva, prin posibilitatea inlaturarii ei
din ordinea juridica, sub motiv ca nu ar fi analizat corect conditiile
prevazute de lege, ar deschide de fapt, impotriva acesteia, o cale
de atac extraordinara, neprevazuta de lege. Mai mult, consecinta
ar fi excluderea din domeniul arbitrabilitatii a materiei drepturilor
reale imobiliare (de vreme ce hotararea instantei de judecata ar
nlatura si inlocui, prin invalidare, hotararea arbitrala), ih contra
dispozitiilor art. 542 din Codul de procedura civila, care stabilesc
in mod expres domeniile care sunt excluse de la arbitrabilitate,
respectiv: starea civila, capacitatea persoanelor, dezbaterea
succesorala, relatiile de familie, precum si drepturile asupra
carora partile nu pot sa dispuna.

77. S-ar crea astfel o ipoteza absurda, fara sustinere intr-o
corecta interpretare legala a textului cata vreme, daca
judecatorul nu ar confirma, pe aspecte de fond, hotararea
arbitrala (care tnsa nu a fost desfiintata, in lipsa exercitarii
actiunii Tn anulare), transferul proprietatii intre parti nu ar mai
avea loc n absenta intabularii si, evident, nici opozabilitatea fata
de terti, ceea ce ar insemna lipsirea de efecte a hotaréarii
arbitrale, fara exercitarea cailor legale de atac.

78. Consecinta ar fi, asa cum s-a subliniat in doctrina, aceea
a punerii sub semnul intrebarii a insesi institutiei arbitrajului, de
vreme ce hotarari arbitrale definitive, care transeaza litigii intr-o
procedura, de cele mai multe ori institutionalizata, ar raméane
fara efecte intr-un control exercitat a posteriori de catre instanta
sau, mai mult, de catre un notar fara atributii jurisdictionale.

79. De asemenea, interpretarea conform careia verificarile
in aceasta procedura trebuie limitate la aspecte de ordin formal
este sustinuta si de completarea adusa textului art. 603 alin. (3)
potrivit art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
prin reglementarea ipotezei referitoare la hotaréarile arbitrale
supuse executarii silite, situatie in care ,verificarile vor fi
efectuate de catre instanta, in cadrul procedurii de incuviintare
a executarii silite”.

80. Or, verificarile care pot fi efectuate in cadrul acestei
proceduri, care este una necontencioasa, se limiteaza la
cerintele de ordin formal ale titlului executoriu, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 666 din Codul de procedura civila.

81. Aprecierea potrivit careia mecanismul validarii hotararii
arbitrale ar fi unul similar pronuntarii hotararii care sa tina loc de
act autentic, cu trimitere la dispozitiile art. 1.279 din Codul civil
si, respectiv, ale art. 1.669 din acelasi cod, este una care ignora
in mod flagrant natura hotararii arbitrale, care este aceea de act
jurisdictional, niciodata asimilabila sau identificabila cu cea a
unui act conventional.

82. Actul jurisdictional, natura pe care hotararea arbitrala o
are potrivit dispozitiilor art. 542 din Codul de procedura civila —
ca act care transeaza litigii intre parti, pe baza dezbaterilor
contradictorii ale acestora, de catre arbitri care se bucura de
garantii de independenta si impartialitate, Tntocmai ca judecatorii
(art. 562 din Codul de procedura civila) — are trasaturi si efecte
specifice, care il diferentiazad de cel conventional, respectiv
executorialitatea, autoritatea de lucru judecat (separat de
obligativitate si opozabilitate) si, de aceea, verificarea sau
controlul unui act jurisdictional nu se poate realiza niciodata in
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aceleasi conditii sau pentru aceleasi motive pentru care un act
conventional este supus analizei de valabilitate.

83. Astfel fiind, este In afara regulilor fundamentale ale
dreptului sa se considere ca o hotarare arbitrala ar putea fi
analizata, la fel ca actul conventional, sub aspectul conditiilor de
validitate prevazute de art. 1.279 alin. (3) sau art. 1.669 din
Codul civil.

84. Cele doua institutii (promisiunea de a contracta si,
respectiv, promisiunea de vénzare si promisiunea de
cumparare) reglementeaza raporturi juridice de natura
conventionala si modalitatea in care pot fi ele sanctionate atunci
cand una dintre parti nu Tsi executa obligatiile asumate, prin
posibilitatea pronuntarii unei hotarari care sa tina loc de contract.

85. Asupra hotarérii arbitrale, care a pus capat definitiv unui
litigiu si care deci a verificat, inclusiv in aceasta materie a
drepturilor reale, indeplinirea conditiilor prevazute de lege, nu
se poate interveni ca si cum aceasta ar reprezenta o conventie,
pentru ca instanta de judecata sa poata verifica inca o data
respectarea cerintelor de validitate stipulate de lege.

86. Hotararea judecatoreasca data in procedura de validare
prevazuta de art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila nu
poate avea rolul hotéarérii care sa tina loc de contract autentic
de vanzare si nu poate reprezenta o ,adaptare, pentru
procedura arbitrala, a mecanismului initial stabilit de art. 1.279
siart. 1.669 din Codul civil in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti” tocmai pentru cé in aceasta ipotezé hotéararea nu
vine sd analizeze un act conventional, pentru a putea verifica
aspectele de fond ale intocmirii lui.

87. Aprecierea in sensul existentei unui mecanism de control
a posteriori care ar da drept de verificare asupra modalitatii in
care a fost transat fondul raportului juridic scoate hotararea
arbitrala din sfera actelor jurisdictionale, in contra dispozitiilor
legale exprese si in contra ratiunii instituirii arbitrajului, ca forma
de justitie alternativa, consacrata si de art. 146 lit. d) din
Constitutie, la care partile sunt libere sa apeleze.

88. Punandu-se in discutie autoritatea de lucru judecat a
hotararii definitive arbitrale, se aduce atingere, de maniera
nepermisa, securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, ntrucat
asteptarile legitime ale partilor sunt in sensul definitivarii disputei
lor judiciare, cata vreme s-a pronuntat un act jurisdictional
definitiv, nesusceptibil de anulare sau de desfiintare decéat in
cazurile si conditile expres si limitativ prevazute de lege.
Aceasta, intrucat autoritatea de lucru judecat, ca efect specific
al actului jurisdictional, ra@spunde nevoii de securitate juridica,
interzicand partilor readucerea aceluiasi litigiu Tn fata instantei
(indiferent ca este vorba despre instanta statala sau cea
arbitrald), ele fiind datoare sa se supuna efectelor obligatorii ale
hotararii, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a
transat deja pe calea judecatii.

89. Faptul ca dispozitile art. 603 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu fac nicio distinctie in legatura cu natura
conditiilor ce trebuie analizate nu deschide calea interpretarii
dupa regula ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus,
pentru a se putea spune ca e vorba, deopotriva, de conditii de
fond si de forma supuse verificarii.

90. Potrivit regulii de interpretare logica mentionate, textele
general formulate trebuie general aplicate doar daca nu exista
ratiuni pentru restrdngerea sau interpretarea restrictiva.
O asemenea ratiune exista insa, raportat la textul analizat, ea
derivand din natura actului si din specificul atributiunilor ce pot
fi exercitate Tn aceasta faza, deopotriva necontencioasa si
ulterioara definitivarii hotararii arbitrale.

91. In concluzie, potrivit argumentelor aratate, care tin de
efectele hotarérii arbitrale si de posibilitatea modificarii ori
desfiintarii lor numai prin intermediul cailor legale de atac, de
necesitatea respectarii autoritatii de lucru judecat a unei hotarari
arbitrale definitive, precum si de interpretarea unitara a textului
pentru cele doua posibilitati deschise partii, de a se adresa
instantei de judecata sau notarului public, rezulta ca este corecta
prima orientare jurisprudentiala, care a stabilit ca pe temeiul
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila nu pot fi efectuate
decét verificari de ordin formal asupra hotararii arbitrale.

92. In privinta conditiilor formale ce pot fi analizate trebuie de
asemenea observat ca ele nu pot fi circumscrise acelor aspecte
formale care se constituie in acelasi timp in motive ale actiunii
in anulare, potrivit art. 608 din Codul de procedura civila, intrucat
aceasta este calea procedurala a valorificarii lor.

93. Concluzia pe acest aspect este impusa si de interpretarea
sistematica sau contextualéd a dispozitiilor art. 603 si 608 din
Codul de procedura civila, fatd de imprejurarea ca nu poate fi
eludata reglementarea unei cai de atac, supusa unui termen
imperativ de exercitare (conform art. 611 din Codul de procedura
civila) si unei anumite competente (a curtii de apel, conform
art. 610 din Codul de procedura civild), pentru ca aspectele
formale ce puteau fi valorificate prin intermediul actiunii ih anulare
sa poata fi deduse judecatii intr-o procedura necontencioasa (prin
incalcarea, astfel, a regimului legal al cailor de atac).

94. In mod asemanator, in cazul in care hotararea arbitrala
constituie titlu executoriu, verificarile ce trebuie efectuate de
catre instanta sunt cele specifice procedurii de incuviintare a
executarii silite [asa cum rezulta, de data aceasta expres, din
teza ultima a alin. (3) al art. 603 din Codul de procedura civila],
procedura bazata pe o analiza de ordin formal a titlului, potrivit
art. 666 din acelasi cod.

95. In consecintd, se impune interpretarea sintagmei
referitoare la ,verificarea (...) respectarii conditiilor” din continutul
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul ca
instanta va proceda doar la analiza conditiilor formale ale
hotararii arbitrale, iar nu si a celor de fond.

96. Fata de considerentele expuse anterior, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, sintagma ,dupa verificarea {(...)
respectarii conditiilor” vizeaza verificarea conditiilor formale ale hotararii arbitrale, iar nu a celor de fond.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE iN TEMEIUL
LEGII NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR
POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

UNIUNEA DEMOCRATICA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: UNIUNEA DEMOCRATICA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA
Sediul partidului politic: orasul Nadlac, Str. Independentei nr. 36, judetul Arad, CUI 3218132

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
ot Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. [Filiala zonala Arad 9.230
2. |Filiala zonala Banat 2.340
3. [Filiala zonald Banat Sud 6.220
4. |Filiala zonala Bihor 31.796
Cuantumul total 49.586
Numele si prenumele reprezentantului legal Merka Adrian-Miroslav
Semnatura
Data intocmirii 15.03.2022
Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2021 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare
Denumirea partidului politic: UNIUNEA DEMOCRATICA A SLOVACILOR SI CEHILOR DIN ROMANIA
Sediul partidului politic: orasul Nadlac, Str. Independentei nr. 36, judetul Arad, CUI 3218132
L\‘r; Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cl;?]rsltaulm
1. |UNIUNEA DEMOCRATICA A|Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si culturd
SLOVACILOR §I CEHILOR DIN| politica proprii
ROMANIA " - — — -
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive,
precum si la intruniri si seminare cu tematicé politica, economicé sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive,
intrunirilor si seminarelor cu tematicé politica, economicé sau sociald
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, pentru organizarea birourilor parlamentare
Emiterea camnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobénzi bancare Dobéanzi bancare 78
Cuantumul total 78
Numele si prenumele reprezentantului legal Merka Adrian-Miroslav
Semnatura
Data intocmirii 15.03.2022
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