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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) si alin. (10)
teza finala si ale art. 228 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, precum si ale art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) si alin. (10) si ale art. 228
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si ale art. 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Ovidiu-
Aurelian Flori in Dosarul nr. 215/63/2020 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.362D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care subliniazéd ca procedura de
contestare a ordinului prefectului prin care se constata incetarea
inainte de termen a mandatului de primar este caracterizata de
celeritate, ceea ce justifica modul de reglementare a caii de atac
in aceasta materie. De asemenea, arata ca data incetarii
mandatului primarului este cea constatata prin hotararea
judecatoreasca pronuntata in cadrul procesului, fara ca
dispozitile legale criticate sa aiba semnificatia delegarii
prerogativei de legiferare catre instanta judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.688 din 28 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 215/63/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) si alin. (10) si ale art. 228
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si ale art. 25 din Legea

nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.
Exceptia a fost ridicata de Ovidiu-Aurelian Flori intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de anulare a
ordinului prefectului privind incetarea de drept Tnainte de termen
a mandatului de primar ca urmare a incalcarii regimului
incompatibilitatilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 160 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 creeaza
inechitate si Tncalca principiul egalitatii intre alesii locali in
privinta carora s-a dispus/constatat, prin ordin al prefectului,
operarea sanctiunilor reglementate de art. 25 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 176/2010, pe baza rapoartelor Agentiei Nationale de
Integritate ramase definitive, in sensul ca numai solutia
pronuntata in contestatia formulata de alesul local — primar este
definitiva, pe cand solutia pronuntata in contestatia formulata de
alesul local — consilier local/viceprimar sau consilier judetean,
in situatia unui ordin similar, se bucura de dublu grad de
jurisdictie, fiind supusa controlului instantei superioare prin
intermediul posibilitatii exercitarii caii de atac a recursului, in
acest din urma caz fiind aplicabile dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, deoarece
prin sintagma ,,incetarea mandatului” din cuprinsul acestui articol
s-a delegat atributia de legiferare specifica numai puterii
legislative catre puterea judecatoreasca. Neprecizand daca
sintagma ,/a incetarea mandatului” se refera la mandatul in care
alesul local — primar a fost gasit in stare de incompatibilitate
sau la mandatul in care a ramas definitiv raportul de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, Parlamentul a lasat
in sarcina instantei de judecata sa adauge la lege, dupa propriile
rationamente, atunci cand este pusa in situatia sa aleaga care
este mandatul la care ar fi vrut sa se refere Parlamentul atunci
cand a legiferat. Autorul considera ca norma criticatd este
imprecisa si incompletd, sens in care invoca aspecte din
practica instantelor judecatoresti cu privire la interpretarea
sintagmei ,incetarea mandatului’.

7. Se sustine, de asemenea, neconstitutionalitatea intregului
art. 25 din Legea nr. 176/2010, in masura in care se aplica unor
fapte de conflict de interese sau unor stari de incompatibilitate
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finalizate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010, precum
si a dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) si ale art. 228 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, in méasura in
care se aplica starilor de incompatibilitate ori conflictelor de
interese finalizate sau savarsite anterior intrarii in vigoare a
ordonantei de urgentd mentionate. Ambele texte de lege
reprezintd norme de drept material, care contin sanctiuni
aplicabile in cazul incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese si al incompatibilitatilor. Daca in privinta normelor de
drept procedural legiuitorul a prevazut aplicabilitatea imediata a
procedurilor reglementate de Legea nr. 176/2010, respectiv de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 si continuarea
procedurilor incepute anterior, conform noilor proceduri, in
privinta sanctiunilor (norme de drept material) legiuitorul nu a
prevazut aceasta posibilitate. Astfel, Tn practica au fost
pronuntate solutii diferite, desi legea nu putea nici retroactiva si
nici activa peste limitele de timp in care s-a savarsit fapta de
conflict de interese ori in care a existat starea de
incompatibilitate si acestea si-au epuizat efectele. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate sunt evidentiate aspecte din
practica judecatoreasca referitoare la fapte de conflict de
interese savarsite anterior intrarii in vigoare a textelor de lege
mai sus enuntate si se arata ca unele instante au anulat ordinele
emise de prefecti, iar alte instante au respins cererile de anulare
a ordinelor emise de prefecti.

8. Autorul mai arata ca dispozitiile legale criticate nu prevad
norme referitoare la inlaturarea aplicarii sanctiunilor pentru alesii
locali cu privire la care exista rapoarte de evaluare definitive
intocmite de Agentia Nationald de Integritate prin care se
confirma starea de incompatibilitate cauzata de faptul ca, in
paralel cu demnitatea publica, acestia au fost membri in
consiliile de administratie ale unor scoli, rapoarte anterioare
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in domeniul educatiei,
cercetarii stiintifice si pentru modificarea unor acte normative si
a Legii nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, prin care a fost eliminat acest tip de incompatibilitate.
Se incalca astfel principiul constitutional privind egalitatea in
drepturi. Or, orice sanctiune trebuie sa se bazeze pe legea in
vigoare la momentul aplicarii, Tn caz contrar, prin abuz de putere,
fiind Tngradite drepturile fundamentale.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 160 alin. (10)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 sunt
constitutionale. Nu este incélcat dreptul la un proces echitabil,
intrucéat dispozitiile constitutionale nu garanteaza si nu pretind
existenta unui dublu grad de jurisdictie Tn materie civila,
Constitutia si reglementarile internationale statuand asupra
dreptului de acces la o instanta impartiala, respectiv la o cale
de atac eficienta, drept recunoscut in reglementarea criticata.
De asemenea, instanta considera ca dispozitiile art. 25 din
Legea nr. 176/2010, precum si ale art. 160 alin. (1) lit. b) si ale
art. 228 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 sunt constitutionale, interpretarea acestora urmand
a se realiza de instanta de judecata, in acest sens fiind
prevazute inclusiv mijloace juridice pentru unificarea practicii
judiciare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din considerentele actului de sesizare si din notele scrise
ale autorului exceptiei, il constituie dispozitiile art. 160 alin. (1)
lit. b) si alin. (10) teza finala si ale art. 228 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, precum si ale art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14. Dispozitile criticate din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 au urmatorul cuprins:

—Art. 160 alin. (1) lit. b): ,Mandatul primarului inceteaza, de
drept, in urmdtoarele cazuri: (...);

b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a unei
stari de incompatibilitate;”;

— Art. 160 alin. (10): ,Instanta de contencios administrativ
este obligata sé& se pronunte in termen de 30 de zile, nefiind
aplicabild procedura de regularizare a cererii. In acest caz,
procedura prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei
instante este definitiva.”;

— Art. 228 alin. (5): ,Fapta alesilor locali de a incéalca
prevederile alin. (1) si legislatia in materie privind conflictul de
interese constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza cu
diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum
6 luni.”

15. Dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010 au urmatorul
cuprins: (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca
a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinaréd si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, in méasura in care prevederile prezentei
legi nu derogé de la aceasta si daca fapta nu infruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberata sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decézuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicé ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/5.1V.2023

functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecétoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupd caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementérii aplicabile
demnitétii, functiei sau activitatii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre cele
cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.

(5) Réaspunderea civild sau administrativa, disciplinara,
pentru faptele care determind existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate ale persoanelor aflate in
exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice este
inlaturata, nemaiputédnd fi angajatd in conditiile depdsirii
termenului general de prescriptie de 3 ani de la data savarsirii
lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.”

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 53
privind restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 126 alin. (2) privind
competenta si procedura de judecata, art. 129 privind folosirea
cailor de atac, art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari europene cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile
contrare din legile interne.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, referitoare la caracterul
definitiv al hotaréarii instantei de contencios administrativ prin
care se solutioneaza actiunea formulata de primar impotriva
ordinului prefectului de constatare a Tncetarii mandatului
primarului, au mai format obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat prin prisma unor critici similare celor formulate n
prezenta cauza (a se vedea Decizia nr. 690 din 21 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106
din 2 februarie 2022). Curtea a retinut ca textul legal criticat nu
consacra o solutie normativd noud Tn materia dreptului
administrativ, ci aceasta a existat in mod identic si anterior
adoptarii Codului administrativ, regasindu-se la art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 2152001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, articol abrogat de art. 597 alin. (2) lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
constatat constitutionalitatea art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001
(de exemplu, Decizia nr. 239 din 4 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008,
Decizia nr. 153 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 14 iunie 2013, Decizia nr. 228

din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 12 iunie 2017, Decizia nr. 229 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525
din 6 iulie 2017, Decizia nr. 507 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 29 august
2018, Decizia nr. 130 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 528 din 19 iunie 2020, sau
Decizia nr. 525 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1024 din 3 noiembrie 2020). Prin aceste
decizii, Curtea Constitutionald a retinut, in esenta, ca
modalitatea de contestare in justitie a ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului de primar este in
mod firesc caracterizata prin celeritate, natura cauzelor supuse
controlului judecatoresc in asemenea situatii impunand o
rezolvare promptd si definitivd pentru trecerea la etapa
urmatoare, cea a declansarii procedurii pentru organizarea si
desfasurarea scrutinului pentru alegerea unui nou primar. in
aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea nr. 215/2001 contin norme de procedura
speciala, derogatorie de la dreptul comun, adoptate de legiuitor
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie si care nu ingradesc
exercitarea dreptului la folosirea céilor legale de atac si nu
contravin nici principiului accesului liber la justitie. Curtea a
reiterat, in acord cu jurisprudenta sa, ca accesul la justitie nu
presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, apartine competentei
exclusive a legiuitorului, care poate stabili, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul
liber la justitie nu fnseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (in acest sens, a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate asigura accesul la justitie, iar pe parcursul
solutionarii contestatiei de catre instanta de contencios
administrativ, ambele parti din litigiu — atat primarul, céat si
prefectul — isi pot exercita neingradit drepturile si garantiile
procesuale specifice procesului echitabil intr-un stat democratic,
astfel ca nu se poate retine incalcarea accesului liber la justitie
sub toate aspectele sale.

18. Curtea Constitutionala a respins si criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, deoarece principiul egalitatii si al nediscriminarii
impune, pe de o parte, instituirea unui tratament juridic
egal/lasemanator pentru situatii egale/echivalente, dar si
justifica, in egala masura, instituirea unui regim juridic diferit
pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de instanta de contencios constitutional, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Distinct de acestea, referitor la invocarea solutiei
legislative consacrate de prevederile legale criticate, pe de o
parte, si a celei referitoare la incetarea de drept a mandatului
de consilier local in caz de incompatibilitate, pe de alta parte,
Curtea precizeaza ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.
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21. Referitor la dispozitile art. 160 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind incetarea
de drept a mandatului primarului in caz incompatibilitate si ale
art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind sanctiunile aplicabile
persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese, Curtea observa c3,
in esentd, autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea acestor
norme prin prisma unor aspecte privind interpretarea si aplicarea
lor in cauza dedusa judecatii, operatiuni care excedeaza
controlului de constitutionalitate. Interpretarea legilor este
operatiunea rationala, indispensabila in procesul aplicarii si
respectarii acestora, avand ca scop clarificarea Tntelesului
normelor juridice sau a cdmpului lor de aplicare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 139 din 24 februarie
2011), iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost
investite, aceasta operatiune este realizatd de instantele
judecatoresti, In mod necesar, prin recurgerea la metodele
interpretative, fara ca prin aceasta sa se substituie legiuitorului,
al carui rol este edictarea normelor juridice, si nu interpretarea
acestora. In consecinta, stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarilor revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii — asigurarea integritatii si
transparentei Tn exercitarea funciiilor si demnitatilor publice si
prevenirea coruptiei institutionale.

22. De asemenea, eventualele probleme si divergente in
interpretarea si aplicarea legii pot fi eventual supuse aprecierii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pe calea hotararii prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sau a recursului in
interesul legii. Astfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1 din
18 ianuarie 2021, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277
din 19 martie 2021, instanta suprema a decis ca, in interpretarea

dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 15 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare], ale art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 25 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 176/2010, intervine incetarea de drept a mandatului de
primar, chiar daca acesta este ulterior mandatului in cursul
caruia a fost constatata starea de incompatibilitate printr-un
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
a carui legalitate a fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Curtea observa ca aceste dispozitii
legale instituie reguli aplicabile conflictului de interese pentru
alesii locali. Avand in vedere ca obiectul cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate il constituie
solutionarea recursului impotriva unei hotarari judecatoresti prin
care a fost respinsa cererea de anulare a ordinului prefectului
privind incetarea de drept Tnainte de termen a mandatului de
primar ca urmare a incalcarii regimului incompatibilitatilor,
Curtea constata ca dispozitiile art. 228 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu au legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

24. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia Curtea decide asupra
exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta ,care are
legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acesteia”, Curtea urmeaza a respinge, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu-Aurelian Flori in Dosarul nr. 215/63/2020
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art. 160 alin. (10) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) si ale art. 228 alin. (5)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si ale art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de loan Dumitru Mironescu in Dosarul
nr. 6.533/245/2019 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.997D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a stabilit si Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa in materie. In esent3,
considera ca textul de lege criticat nu contravine dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil, intrucat, potrivit
prevederilor legale Tn vigoare, persoana condamnata are dreptul
de a fi ascultata la locul de detinere, iar in cursul judecatii este
citata, putadnd formula cereri sau putand beneficia de asistenta
unui aparator, astfel fiind respectate garantiile procesuale
specifice procesului penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.533/245/2019, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (16) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de loan Dumitru Mironescu
intr-o cauza penalad avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva hotararii judecatorului delegat cu
supravegherea pedepsei privarii de libertate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat prevad aducerea pentru audiere a persoanei
condamnate doar la solicitarea instantei, dispozitiile art. 39 alin. (16)
din Legea nr. 254/2013 creeaza o discriminare fatd de
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului,
persoane care, potrivit art. 39 alin. (17) din aceeasi lege, pot

participa la judecatd si pot pune concluzii. Prin urmare,
persoanei condamnate nu ii este asigurata conditia esentiala a
prezentei la propriul proces pentru a-si sustine punctul de
vedere oral, nemijlocit si in contradictoriu, fiind Tncalcat si
principiul egalitatii de arme, principiu de baza al unui proces
echitabil Tn scopul aflarii adevarului.

6. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu exista
discriminare intre persoane care sunt pe pozitii procesuale
diferite, iar in aceasta procedura condamnatii pot solicita motivat
instantei sa fie adusi la judecatd, iar instanta ii poate aduce, fara
a fi insa necesar ca aceasta audiere sa fie facuta in mod
obligatoriu, n toate cauzele.

7. Precizeaza, de altfel, ca, in cauza in care s-a invocat
exceptia, persoana condamnata a fost adusé in fata instantei
de judecata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care s-a pronuntat si
Curtea Constitutionald, de exemplu prin Decizia nr. 513 din
7 iulie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, conform incheierii de sesizare, dispozitile art. 39 alin. (16)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013. Prevederile
legale criticate fac parte din titlul Ill — Executarea pedepselor
privative de libertate, capitolul Ill — Regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate si au urmatoarea redactare:

Art. 39. — Stabilirea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate: ,(16) Persoana condamnata este adusa la
judecaté doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind audiata.”

13. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 21, invocate sub aspectul accesului
la justitie si al dreptului la un proces echitabil.
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14. Tn esenta, autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat
contravine art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie deoarece
conditioneaza accesul la instantd al condamnatului de
solicitarea expresa a acesteia de aducere, astfel ca, spre
deosebire de procuror si reprezentantul administratiei
penitenciarului, care pot participa la judecatd si pot pune
concluzii, condamnatului nu i este asigurata conditia esentiala
a prezentei sale la propriul proces.

15. Analizdnd actul de sesizare si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca, in prezentul
dosar, dispozitile legale atacate nu au legatura cu
circumstantele cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prevederile art. 39 alin. (16) din
Legea nr. 254/2013 permit instantei de judecata sa dispuna sau
nu aducerea persoanei condamnate in fata sa spre a fi audiata
cu prilejul judecarii contestatiei formulate impotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate prin care a
fost respinsa pléngerea formulata de persoana condamnata
impotriva deciziei de stabilire a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate.

16. Or, prin chiar incheierea de sesizare din 21 iunie 2019,
instanta de judecatd precizeaza ca a dispus citarea
petentului/autorului exceptiei cu mentiunea aducerii sale la
termenul de judecata, aspect consemnat si in Incheierea din
sedinta publica din 18 iunie 2019, la care autorul exceptiei a fost
prezent. Prin urmare, fiind citat spre aducere in fata instantei,
acesta nu se afla in situatia de a critica ipoteza — permisa de
textul legal examinat — in care instanta alege sa nu dispuna
citarea persoanei condamnate, astfel ca lipseste interesul real al
autorului de a invoca prezenta exceptie, dispozitiile criticate
neproducand Tn cauza efectul juridic negativ reclamat de autorul
acesteia. In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora dispozitiile legale
criticate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, instanta
de judecata ar fi trebuit sa respingd, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) din Legea
nr. 254/2013.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a subliniat
constant ca legatura reglementarii primare criticate pentru
neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508
din 8 iulie 2014, paragraful 24, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15, Decizia nr. 818 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311
din 10 aprilie 2018, paragraful 19). Mai mult, constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 766 din 5 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, sau Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie
2013). Invocarea neconstitutionalitatii unei dispozitii legale nu
are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat
ea vizeaza in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat
in drepturile sale prin norma criticatd (Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30).

18. In concluzie, Curtea constatd ca autorul exceptiei
formuleaza critici de neconstitutionalitate Tn abstract, fara sa fi
fost in realitate afectat de textul legal astfel atacat, deoarece a
fost citat, adus si s-a prezentat in fata instantei de judecata
pentru a-si sustine contestatia, imprejurari care, in considerarea
jurisprudentei relevante in materia conditiilor de admisibilitate,
mai sus indicatd, impune respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de loan Dumitru Mironescu n Dosarul nr. 6.533/245/2019 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Legea nr. 207/2018

pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IV din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Albert Varza in Dosarul nr. 146/64/2019 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.626D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.412D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IV din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Rares Scurtu in Dosarul nr. 8.686/105/2017/a2
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Alexandru Silviu Goga din
Baroul Brasov, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul partii prezente si cel al Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.412D/2019 la Dosarul nr. 1.626D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
sustine, Tn esentd, ca nu este clar si previzibil ce inseamna
,cauze inregistrate pe rolul instantelor” si nici modul in care
acestea se aplica, invederand chestiuni legate de fondul cauzei.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd, in esentd, ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, fiind clare si previzibile. De altfel, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei tin de modul de aplicare si
interpretare a legii. Mai aratd ca textul legal criticat
reglementeaza modul de aplicare in timp a unei dispozitii legale
referitoare la compunerea completelor in apel, fara a incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.
Solutia legislativa nu limiteaza caracterul devolutiv al apelului,
ratiunea textului fiind determinarea momentului de la care se
aplica textul, si nu incalca accesul liber la justitie. Se subliniaza
ca solutia legislativa aleasa se plaseaza in marja de apreciere
a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 16 mai 2019 si 20 noiembrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 146/64/2019 si nr. 8.686/105/2017/a2,
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, respectiv Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptiile au fost
invocate de Albert Varza, respectiv de Rares Scurtu in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor in anulare formulate
impotriva unor decizii penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitia legala criticata instituie o situatie
de ultraactivitate a legii procesuale vechi. In lipsa acestei
reglementari ar fi fost necesare modificarea imediata a
compunerii completelor de apel, prin trecerea de la 2 la
3 judecatori, conform principiului tempus regit actum statuat de
art. 13 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si
reluarea cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor in apel, avand
in vedere prevederile art. 354 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Asadar, dispozitia legala criticata prelungeste valabilitatea
unei norme procesuale referitoare la compunerea completelor
de judecata abrogata prin art. | pct. 30 din Legea nr. 207/2018,
potrivit caruia ,Apelurile si recursurile se judecd in complet de
3 judecaétori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”.
Potrivit dispozitiei legale criticate, Tn cauzele inregistrate pe rolul
instantelor pana la data de 23 iulie 2018 (data intrarii in vigoare
a Legii nr. 207/2018), apelurile vor fi judecate in complet de
2 judecatori, potrivit vechii reglementari. Numai apelurile
declarate in cauzele inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti
dupa aceasta data vor fi judecate in complet de 3 judecatori.

10. Astfel, norma criticatd este neconstitutionala si sub
aspectul sintagmei ,cauze inregistrate pe rolul instantelor” ca
moment de referinta ce trebuie avut in vedere la determinarea
compunerii completului de judecata in instanta de apel. Cu
privire la acest aspect, se sustine ca termenul ,cauza” trebuie
interpretat in sens restrans de apel, si nu de dosar penal. Sensul
de ,apel’ determina drept consecinta compunerea completului
din 3 judecatori in dosarele in care apelurile au fost inregistrate
la curtile de apel dupa data de 23 iulie 2018, data intrérii in
vigoare a Legii nr. 207/2018. Dispozitia legala criticata ridica o
problema de interpretare referitoare la sintagma ,cauze
inregistrate pe rolul instantelor”, cu consecinte asupra modului
in care aceasta va fi aplicata, respectiv in sensul daca termenul
,cauza” este interpretat in sens restrans de ,apel” sau in sens
larg de ,dosar penal”. In interpretarea in sens restrans, apelurile
inregistrate dupa 23 iulie 2018 vor fi judecate in complet de
3 judecatori, iar, daca termenul ,cauza” se interpreteaza in sens
larg, trebuie avut in vedere momentul inregistrarii dosarului la
prima instanta.

11. Totodata, prin sintagma ,cauze inregistrate pe rolul
instantelor” se poate intelege atat momentul la care se
declanseaza procedura de camera preliminara, cat si momentul
la care s-a dispus, definitiv, inceperea judecatii in prima instanta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/5.1V.2023 9

12. Se mai arata ca dispozitia criticata creeaza discriminare
intre justitiabilii carora cauzele aflate in apel li se judeca de un
complet de 2 judecatori si cei carora cauzele li se judeca de un
complet de 3 judecatori, desi au spete similare. De asemenea,
este infrant si dreptul la un proces echitabil.

13. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.626D/2019,
considera ca dispozitia legala criticatd este constitutionala.
Legiuitorul a stabilit, in mod neechivoc, ca judecarea apelurilor
in complet de 3 judecatori este aplicabila tuturor cauzelor
inregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a actului
normativ mentionat, fara ca prin aceasta sa fie afectat principiul
egalitatii in fata legii sau liberul acces la justitie, prevazute de
art. 16 si 21 din Constitutie. Instituirea unor reguli procedurale
speciale nu limiteaza accesul la justitie, cat timp acestea se
aplica tuturor celor aflati in situatia juridica data.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. IV din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, care au urmatorul cuprins:
LDispozitiile prezentei legi privind judecarea apelurilor in complet
de 3 judecatori se aplica cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justifie, ale art. 24 —
Dreptul la apéarare, ale art. 126 — Instantele judecéatoresti ,si
urmatoarele”. De asemenea, se invoca art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevedea ca apelurile se judeca in complet format din
2 judecatori, iar recursurile in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevedea altfel. Ca urmare a
modificarilor si completéarilor aduse prin Legea nr. 207/2018,
potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, apelurile si
recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, iar aceste
dispozitii, potrivit art. IV din Legea nr. 207/2018 — criticat in
prezenta cauza, sunt aplicabile cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018,
respectiv dupa data de 23 iulie 2018.

22. Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018, aplicarea
dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privitoare la
judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori, atat in
cauze penale, cat si in cauze extrapenale, a fost prorogata
succesiv pentru datele de 1 ianuarie 2020 (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018), 1 ianuarie
2021 (Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019, intrata in vigoare la 22 decembrie 2019) si
1 ianuarie 2023 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 215/2020
privind adoptarea unor masuri in materia alcatuirii completurilor
de judecata in apel, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.316 din 30 decembrie 2020).

23. La data de 21 iulie 2021 a intrat in vigoare Legea
nr. 198/2021, care a modificat si a completat art. 54 din Legea
nr. 304/2004 si, totodata, a abrogat ordonanta de urgenta care
proroga aplicarea acestor dispozitii pentru data de 1 ianuarie
2023. In prezent, art. 54 din Legea nr. 304/2004 are urmatorul
cuprins: (1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima
instanta a judecétoriei, tribunalului si curtii de apel se judeca in
complet format dintr-un judecétor, cu exceptia cauzelor privind
conflictele de munca si de asiguréri sociale. In conditiile
prevazute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, judecétorii stagiari pot asista, in
conditiile legii, la sedintele de judecaté ale completurilor formate
din judecatori definitivi.

(1) Contestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate in
materie penalé de cétre judecétorii si tribunale in cursul judecatii
in primé& instanta, de céatre judecétorii de drepturi si libertati si
judecétorii de cameré preliminard de la aceste instante se
solutioneaza in complet format din 2 judecétori.

(2) Apelurile se judeca in complet format din 2 judecétori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

(27) Recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori,
cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”

24. Avand in vedere acest cadru legislativ, rezulta ca
dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 207/2018 au fost aplicabile
cauzelor inregistrate pe rolul instantelor intre data intrarii in
vigoare a Legii nr. 207/2018 — 23 iulie 2018 — si cea a intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 —
16 octombrie 2018 — data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a ordonantei de urgenta. Dupa data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018,
dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 nu s-au mai
aplicat, iar in prezent reglementeaza faptul ca apelurile se
judeca in complet de 2 judecatori, iar recursurile in complet de
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel,
reluand, astfel, solutia legislativa consacrata de art. 54 alin. (2)
inainte de modificarea adusa prin Legea nr. 207/2018.

25. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti,
in esenta, de faptul ca art. IV din Legea nr. 207/2018 intarzie
modificarea imediata a compunerii completelor de apel, fiind
totodatd ambiguu redactat in ceea ce priveste sintagma ,cauze
inregistrate pe rolul instantelor”.

26. In legatura cu prevederile art. IV din Legea nr. 207/2018,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa (Decizia nr. 130 din 2 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 496
din 13 mai 2021, paragrafele 20 si 21, si Decizia nr. 131 din
2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 539 din 25 mai 2021, paragrafele 19 si 20) ca, pentru a
clarifica modul de aplicare in timp a noii reglementari referitoare
la judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori, legiuitorul a
instituit o norma tranzitorie in art. IV din Legea nr. 207/2018,
potrivit caruia: ,Dispozifiile prezentei legi privind judecarea
apelurilor in complet de 3 judecatori se aplicd cauzelor
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inregistrate pe rolul instantelor dupéa intrarea in vigoare a
prezentei legi.” Desi in cuprinsul art. IV din Legea nr. 207/2018
nu se regaseste o interpretare oficiala a notiunii de ,cauza”,
legiuitorul utilizand notiunea fara a o defini, Curtea a retinut c3,
in materie penald, acceptiunea acestui termen este cea
generala, ce rezulta din ansamblul normelor procesual penale,
si priveste cauzele penale care au fost inregistrate in prima
instanta dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018. Avand
insa in vedere si faptul ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ,Rechizitoriul constituie actul de sesizare a
instantei de judecata”, Curtea a retinut ca inregistrarea cauzei
are in vedere momentul deschiderii/declansarii procedurii
camerei preliminare. Curtea a constatat ca dispozitiile tranzitorii,
reglementate in art. IV din Legea nr. 207/2018, instituie o situatie
de ultraactivitate a legii procesuale vechi, urmand ca apelurile s&
fie judecate in complet format din 3 judecatori numai in cauzele
penale inregistrate pe rolul instantei in procedura de camera
preliminara dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 207/2018.

27. Curtea a mai retinut, totodata, ca, in considerarea faptului
cad schemele de personal ale instantelor judecatoresti sunt
subdimensionate, cu consecinte in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor privind judecarea apelurilor in complete formate din
3 judecatori, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
legiuitorul delegat a adoptat in regim de urgentd masuri
legislative referitoare la compunerea completelor de apel.

28. Astfel, la data pronuntarii deciziilor antereferite, Curtea,
analizand solutiile legislative de prorogare a termenului de la
care ar urma sa se aplice dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 (respectiv art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018), a constatat ca legiuitorul a stabilit ca in
materie penald, pe de o parte, judecarea apelurilor in complet de
3 judecatori sa se aplice la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost Tnregistrate in prima instanta incepand cu 1 ianuarie
2020, iar, pe de alta parte, a stabilit ca se judeca in complet
format din 2 judecatori apelurile formulate in cauzele penale
inregistrate in prima instanta in intervalul de timp dintre data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 92/2018 — 16 octombrie 2018 — si data de 31 decembrie
2019 inclusiv, termene care au fost prorogate succesiv. Prin
aceleasi dispozitii analizate, Curtea a observat ca si in materie
extrapenald legiuitorul a adoptat o solutie similara. In aceasta
materie, Curtea a retinut, referitor la notiunea de ,proces”, ca
aceasta priveste faza judecatii in procesul civil (extrapenal),
.inceperea”/,pornirea” procesului raportdndu-se la momentul
inregistrarii cererii la instanta, in conditiile art. 192 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Procesul incepe prin
inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii”, si ale art. 3
alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit caruia

»(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la
posta, unitati militare sau locuri de detinere inainte de data
intrarii in vigoare a Codului de procedura civila: raman supuse legii
vechi, chiar dacé sunt inregistrate la instanta dupé aceasta data.”
(a se vedea Decizia nr. 131 din 2 martie 2021, paragraful 23).

29. In continuare, Curtea retine ca in Dosarul nr. 1.626D/2019
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o contestatie
in anulare formulata impotriva Deciziei penale nr. 153/AP din
26 februarie 2019 prin care s-a solutionat apelul formulat
impotriva Sentintei penale nr. 55 din 19 aprilie 2018, pronuntata
in Dosarul penal nr. 7/322/2016, iar in Dosarul nr. 3.412D/2019
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o contestatie
in anulare formulatd impotriva Deciziei penale nr. 402 din
18 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 8.686/105/2017.

30. Prin urmare, raportand la cauza de fata cadrul legislativ
ce priveste compunerea completelor de apel, precum si
considerentele retinute in deciziile amintite referitoare la
notiunea de ,cauza” in materie penala si de ,proces” in materie
extrapenala, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata Tn contestatia in anulare a unor decizii penale prin
care au fost solutionate apelurile formulate impotriva sentintelor
penale pronuntate in cauze penale inregistrate in prima instanta
in anul 2016, respectiv 2017, iar norma criticata dispune ca
judecarea apelurilor in complet de 3 judecéatori se aplica cauzelor
penale inregistrate pe rolul instantelor in procedura de camera
preliminara dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018, respectiv
dupa data de 23 iulie 2018, conditii in care exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila, textul criticat
neavand legaturd cu solutionarea cauzelor, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.

31. Cat priveste conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, se retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
Jlegatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii
legale, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Albert Varza in Dosarul nr. 146/64/2019 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si de Rares Scurtu in Dosarul nr. 8.686/105/2017/a2 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Aurelia Lacramioara
Baronea in Dosarul nr. 12.021/302/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.177D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, fiind asistatd de domnul
avocat Vicentiu-Alexandru Zarva, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc partile. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost invocata. Acesta arata ca
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 creeaza o situatie de
discriminare intre consumatorii aflati in situatii asemanatoare,
cu consecinta ncalcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie, context
in care sustine ca din interpretarea dispozitiilor de lege criticate
rezulta clar faptul ca pot cere instantei sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractele de credit doar consumatorii
care au fost supusi unei executari silite a imobilului ipotecat.
Mentioneaza, insa, ca pot exista si consumatori care au vandut
imobilul ipotecat cu acordul bancii creditoare, anterior inceperii
unor proceduri de executare silita, iar pretul obtinut a fost remis
bancii, asa cum este situatia in speta. Or, cu toate ca acesti
consumatori sunt in situatii similare, din interpretarea art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 rezulta ca legea darii in plata se aplica
doar in cazul in care consumatorul a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat, dar nu se aplica si atunci cand
consumatorul a instrainat imobilul ipotecat cu acordul bancii,
anterior Tnceperii unei proceduri de executare silita, iar pretul
obtinut a fost remis bancii, ceea ce, in opinia sa, este
neconstitutional.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca ceea ce se urmareste, de fapt, este modificarea
textului de lege criticat si, implicit, adaugarea la lege, contrar
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Arata, totodata, ca art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie
specifica de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv la
consumatorul care a fost supus unei proceduri de executare

silitd a imobilului ipotecat, care poate formula aceasta actiune,
indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori
de forma executarii silite care se continua asupra sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 12.021/302/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Aurelia Lacramioara
Baronea in stadiul procesual al recursului intr-o cauza avand ca
obiect Legea nr. 77/2016.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, daca legea darii in plata se
aplica doar in cazul in care consumatorul a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar nu se aplica si atunci
cand consumatorul a instrainat imobilul ipotecat cu acordul
bancii, anterior inceperii unei proceduri de executare silita, iar
pretul obtinut a fost remis bancii, intrucat astfel s-ar crea
o situatie de discriminare intre diferite categorii de consumatori
aflati in situatii similare.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
subliniaza ca din interpretarea art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 rezultd ca pot cere instantei sa constate stingerea
datoriilor dintr-un contract de credit doar consumatorii care au
fost supusi unei proceduri de executare silita a imobilului
ipotecat, insa pot exista si consumatori care au vandut imobilul
ipotecat cu acordul bancii anterior inceperii unei proceduri de
executare silita, iar pretul obtinut a fost remis bancii. Acesti din
urma consumatori nu ar putea beneficia de prevederile Legii
nr. 77/2016, desi situatia lor este similara cu cea a unui
consumator supus unei executari silite a imobilului ipotecat.
Instanta invedereaza ca in ambele situatii consumatorii nu
beneficiaza de suma obtinuta prin vanzarea imobilului ipotecat,
aceasta revenind bancii. Totodata, in ambele situatii
consumatorii sunt supusi unei proceduri de executare silitd in
vederea recuperarii debitelor aferente contractelor de credit
nerecuperate de bancad dupd scaderea sumei obtinute din
vanzarea imobilului ipotecat. Asadar, cu toate ca acesti
consumatori sunt in situatii similare, din interpretarea art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 ar rezulta ca pot cere instantei sa constate
stingerea datoriilor dintr-un contract de credit doar consumatorii
care au fost supusi unei proceduri de executare silita a imobilului
ipotecat, nu si cei care au vandut imobilul ipotecat cu acordul
bancii anterior inceperii unei proceduri de executare silita, iar
pretul obtinut a fost remis bancii. Or, Tn aceste conditii, prin art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se creeaza o situatie de
discriminare intre consumatori aflati in situatii similare, cu
consecinta incalcarii art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/5.1V.2023

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, iar dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale raportat la
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Arata, astfel, ca, analizand
indeplinirea conditiilor referitoare la admisibilitatea exceptiei,
prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
se constata existenta unui motiv de inadmisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate invocate, generat de lipsa legaturii
dispozitiilor legale criticate cu solutionarea litigiului aflat pe rolul
instantei judecatoresti. Aceasta rezulta din faptul ca debitorul
consumator care este parte in contractul de credit nu a fost
supus executarii silite a imobilului ipotecat, iar in aceste conditii
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au legatura
cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

10. De asemenea, distinct de cele mai sus retinute, invocand
Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017 si Decizia nr. 329 din
10 mai 2018, Avocatul Poporului arata ca, procedand la
interpretarea art. 8 din Legea nr. 77/2016, instanta de
contencios constitutional a mentionat ca prevederile art. 8
alin. (5) trebuie intelese in contextul mai larg al art. 8, subliniind
ca daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il indica pe titularul
dreptului de a recurge la remediul juridic reglementat de textul
art. 8, respectiv debitorul, dispozitiile art. 8 alin. (5) clarifica sfera
titularului dreptului, prin referirea la o categorie specifica, adica
la consumatorul care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat. Asadar, dreptul de a cere sa se constate
stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat si nu este conditionat de stadiul in care se
afla executarea ori de forma executarii silite care se continua
contra sa.

11. Tn ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit
careia dispozitiile legale criticate incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat instituie un tratament discriminatoriu fata de
consumatorii aflati in situatii similare, respectiv ca pot cere
instantei s& constate stingerea datoriilor dintr-un contract de
credit doar consumatorii care au fost supusi unei proceduri de
executare silitd a imobilului ipotecat, nu si cei care au vandut
imobilul ipotecat cu acordul bancii, anterior inceperii unei
proceduri de executare silita, iar pretul obtinut a fost remis
bancii, Avocatul Poporului precizeaza ca, in acest sens, Curtea
Constitutionala a constatat referitor la conceptul de egalitate in
fata legii ca acesta nu presupune ca stabilirea unui tratament
juridic diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie.
Dimpotriva, in acest fel, se asigura deplina respectare a acestui
principiu constitutional fundamental. Astfel, egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat. Totodat&, deosebirile obiective
dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor sunt

suficient de relevante si semnificative incat sa justifice optiunea
legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, in redactarea criticata de autoarea
exceptiei, anterior modificarii prin articolul unic pct. 8 din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020, aveau urmatorul
cuprins normativ: ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine
si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul
in care se afla ori de forma executarii silite care se continud
contra debitorului.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea criticata din Legea nr. 77/2016, precum
si legea Tn ansamblul sdu au mai facut in numeroase randuri
obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia
nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018, Decizia nr. 329 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 713 din 16 august 2018, Decizia nr. 510 din 24 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196
din 11 martie 2020, sau Decizia nr. 808 din 5 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din
4 februarie 2020.

17. Astfel, prin Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017,
paragrafele 196—199, Curtea a retinut ca pentru o intelegere
clara a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se impune situarea
sa in contextul mai larg al art. 8 din acest act normativ, in
integralitatea lui. Astfel, alin. (1) al art. 8 din lege instituie un
remediu judiciar de drept civil specific Legii nr. 77/2016,
respectiv dreptul a cere instantei sa pronunte o hotarare prin
care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
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creditor. Art. 8 alin. (1) mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar. In primul rand,
acest remediu judiciar are o natura subsidiara, in sensul ca se
poate recurge la el numai in situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea nr. 77/2016, mai
precis, in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit art. 5
alin. (2) si (4) din lege, la incheierea actului translativ de
proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului,
principal, dobanzi, penalitati, izvorand din contractul de credit
ipotecar, sau/si Tn situatia, reglementata de art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 77/2016, in care, in termen de 10 zile de la data
respingerii definitive a contestatiei formulate potrivit art. 7 din
lege, creditorul nu se prezinta, in conformitate cu notificarea
prealabila a debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul
acesteia, n vederea semndrii actului de dare in plat4. in al
doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 1l indica pe
titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar specific,
respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) reprezinta, la
randul lor, o clarificare a sferei titularului dreptului de a recurge
la remediul judiciar specific instituit de art. 8 alin. (1) in sensul c3,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) se refera
la o anumita categorie, specifica, de titulari ai acestui drept la
actiune, respectiv consumatorul care a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat,
in mod expres, o anumitd categorie de titulari ai remediului
judiciar specific instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016 —
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. In sfarsit, de asemenea in scopul clarificarii sferei
titularului dreptului la actiunea instituitd de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016, art. 8 alin. (5) al acesteia dispune ca acel
consumator care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat poate formula aceasta actiune, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra sa.

18. Rezulta c&, Tn solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv in solutionarea actiunii
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in
mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie
este, de altfel, consolidata si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, in care Curtea a retinut ca instanta
judecatoreasca poate aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor
privind existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare, inclusiv in faza executarii silite, a teoriei
impreviziunii, instanta judecatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta
o hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in
forma pe care o decide, fie incetarea sa.

19. Curtea observa ca, in spetd, autoarea exceptiei sustine
ca dispozitile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale daca legea darii in platé se aplica doar in cazul
in care consumatorul a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, dar nu se aplica si atunci cand consumatorul
a instrainat imobilul ipotecat cu acordul bancii, anterior inceperii
unei proceduri de executare silita, iar pretul obtinut a fost remis
bancii. Din perspectiva criticilor astfel formulate, prin Decizia
nr. 95 din 28 februarie 2017, paragrafele 46—49, Curtea
a retinut ca, indiferent daca bunul imobil constituit drept garantie
pentru executarea contractului de credit a fost vandut anterior
sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, debitorul este
obligat, din punct de vedere procedural, sa parcurga mai intai

etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa solicite concursul
instantelor judecatoresti pentru constatarea stingerii datoriei,
ceea ce s-a si intdmplat, de altfel, in speta de fata. in privinta
bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in vigoare a legii,
ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei judecatoresti
a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs la
o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite Tn mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, de sumele rezultate din urmarirea silita
a altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit.
O asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil
afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat este
constitutional in mé&sura in care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de
o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii Tn vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluata in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata
a imobilului ipotecat reprezintd o fictiune juridica aplicabila
tuturor procedurilor de executare silita incepute anterior sau
ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent
garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie In curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat
ca solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din
contractele de credit, indiferent de data la care a fost vandut
bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod
agreat de creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului, consacrat de art. 44 din Constitutie, context in care,
prin decizia antereferita, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

21. Curtea Constitutionaléd apreciazéa ca fiind relevanta in
speta si Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019, paragrafele 47 si 48, prin
care instanta suprema a subliniat ca ,in sprijinul admisibilitatii
cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, promovate de cei ale caror imobile ipotecate
fusesera deja adjudecate, se cuvine a fi avuta in vedere si
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metoda sistematica de interpretare a normelor juridice, care
presupune lamurirea intelesului normei, tindnd cont de legaturile
sale cu altele, din acelasi act normativ sau dintr-un altul.
Or, daca legiuitorul ar fi inteles ca dispozitiile legii sa se aplice
numai debitorilor care mai detin inca imobilul, aceasta situatie ar
fi fost oricum acoperita de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, fara a fi necesard introducerea alin. (5). In acest
context este util a se avea in vedere si interpretarea istorico-
teleologica, in cadrul careia poate prezenta relevanta faptul ca,
in forma initiala, proiectul legii nu cuprindea si alin. (5) in cadrul
art. 8, acesta fiind introdus pe parcursul procesului legislativ, prin
amendament aprobat. Nu in ultimul rand, interpretarea
gramaticald permite lamurirea continutului unei norme pe baza
regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analiza morfologica si sintactica a textului legal, tindndu-se cont
de intelesul termenilor utilizati in textul respectiv, de legatura
dintre acesti termeni, de constructia propozitiei si a frazei, de
particulele intrebuintate, precum si de semnele de punctuatie.”

22. De asemenea, la paragrafele 53 si 54 din decizia
precitata, Inalta Curtea de Casatie si Justitie a retinut ca ,dreptul
de a cere sa se constate stingerea datoriilor izvorate din
contractele de credit apartine si consumatorului care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat si nu este
conditionat de stadiul in care se afla executarea ori de forma
executarii silite care se continua contra sa. Este evident ca,
dupa fincuviintarea executarii silite, creditorul poate porni
executarea n toate formele prevazute de lege, simultan sau
succesiv. Cum insa executarea silita prin poprire sau asupra
bunurilor mobile, fructelor si veniturilor imobilelor nu confera
realizarea imediata si de substanta a creantei, executarea silita
imobiliard ramane prima forma de executare in optiunile
creditorului. Dar chiar si daca o asemenea forma a executarii
este deja epuizata si o altd forma de executare continua,
considerentele expuse mai sus releva ca debitorului 7i este
deschisa calea prevazuta de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.”

23. Asa fiind, prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, Tnalta
Curtea de Casatie si Justitie a stabilit c& ,/n interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii

obligatiilor asumate prin credite pot solicita stingerea obligatiilor
izvoréte din contractele de credit debitorii care sunt supusi in
continuare unei executari silite, desi executarea silita a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, instanta de judecata
astfel investitd urmand s& verifice daca sunt indeplinite conditiile
referitoare la existenta impreviziunii.”

24. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea
constata ca, prin continutul sau normativ, reglementarea criticata
este conforma Legii fundamentale si nu contine dispozitii
de natura a crea situatii discriminatorii intre diferite categorii
de consumatori aflati in situatii similare.

25. Raportat la criticile autoarei exceptiei, Curtea observa ca
aceasta deduce neconstitutionalitatea dispozitilor de lege
criticate prin prisma modului de interpretare si aplicare
a acestora in cauza concretd dedusa judecatii, or, aceasta
operatiune este de competenta instantei judecatoresti care
solutioneaza litigiul, iar nu de competenta Curtii Constitutionale,
nefiind o problema de constitutionalitate. in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca interpretarea legilor este operatiunea
rationald, indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii
acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice
sau a campului lor de aplicare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 482 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 763 din 4 septembrie 2018, sau Decizia
nr. 460 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie 2019).

26. De altfel, prin Decizia nr. 755 din 4 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din
11 mai 2022, paragraful 36, Curtea a retinut ca revine instantelor
de judecata competenta de a stabili cadrul procesual in care se
solutioneaza litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii
contractului de credit si de data incheierii acestuia, aplicand
in mod corespunzator dispozitiile legale specifice fiecarei faze
procesuale in parte, impreund cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale asociata acestora (a se vedea si Decizia nr. 39
din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurelia Lacramioara Baronea in Dosarul
nr. 12.021/302/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea Tn platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
ROGRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. @), art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 236/2018), coroborat cu prevederile art. 30 alin. (1)—(3), art. 49 alin. (1),
alin. (2) lit. d) si ale art. 52 alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari
(denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021),

in baza Notei Directiei generale, sector asigurari-reasigurari nr. SA-DG 1563.1 din 16.02.2023 privind aprobarea retragerii
la cerere a autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj ROGRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea
acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali si ca urmare a hotaréarii Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 8.03.2023,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 8.03.2023, in
cadrul careia a fost analizata Nota nr. 1563.1 din 16.02.2023 privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a companiei de brokeraj ROGRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea
in sectiunea Il din Registrului intermediarilor principali, denumita in continuare compania de brokeraj, cu sediul social in municipiul
Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 49, ap. 6A, judetul Cluj, cod unic de inregistrare 16013660, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J12/3598 din 18.12.2003, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul
RBK-191 din 2.02.2004, reprezentata de doamna Gavrilas Ofelia Sandela, in calitate de administrator/conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Prin Adresa inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. RG/30747 din 5.10.2022, compania de brokeraj
a transmis Hotararea AGA nr. 4 din 28.09.2022, prin care asociatii, doamna Gavrilas Ofelia Sandela si domnul Orlea lonut Catalin,
au decis ,incetarea activitatii societatii incepand cu data de 1 octombrie 2022”.

In vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare, structura de specialitate din cadrul Autoritatii de
Supraveghere Financiara a solicitat companiei de brokeraj, prin Adresa SA-DG nr. 10.036 din 24.10.2022, transmiterea
documentelor care atesta indeplinirea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b) pct. (i)—(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, respectiv:

— situatia notificarii clientilor cu privire la incetarea activitatii;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia companiei de brokeraj;

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
si asistentilor auxiliari, din registrele proprii si din registrul administrat de Autoritatea de Supraveghere Financiara conform
prevederilor art. 4 alin. (12) din Norma A.S.F. nr. 22/2021;

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara.

In urma verificarii documentelor transmise de compania de brokeraj s-au constatat urmétoarele:

— notificarea tuturor clientilor (persoane fizice si juridice) prin adrese transmise, in format letric (predate personal clientilor)
si electronic (prin e-mail), in perioada ianuarie—august 2022. Potrivit precizarilor doamnei Gavrilas Ofelia Sandela in calitate de
administrator/director executiv al companiei de brokeraj (Adresa nr. 24 din 22.12.2022), toti clientii au fost notificati si informati cu
privire la intentia companiei de brokeraj de incetare a activitatii ca broker de asigurare incepand cu data de 1.10.2022;

— asiguratorii cu care compania de brokeraj a desfasurat activitate de intermediere/distributie au fost notificati, prin adrese
transmise in data de 30.09.2022, cu privire la hotararea acesteia de Tncetare a activitatii ca broker de asigurare ihcepand cu data
de 1.10.2022. Totodata, prin aceste adrese au fost solicitate: incetarea si rezilierea contractelor de intermediere, situatia
decontarilor, situatia documentelor cu regim special, situatia litigiilor;

— potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari (RIS), compania de brokeraj nu are inregistrati colaboratori
(asistenti in brokeraj persoane juridice si/sau persoane fizice) si nici angajati proprii;

— conform evidentelor Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si din balantele de verificare analitice transmise la
autoritate de catre compania de brokeraj rezultd ca aceasta a constituit si a virat corect taxa de functionare, pentru perioada
1.01.2017—30.09.2022. Compania de brokeraj nu figureaza cu debite catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei
de functionare.

In urma verificarii documentelor transmise de compania de brokeraj, precum si din evidentele Autoritatii de Supraveghere
Financiara s-a constatat indeplinirea de catre aceasta a cerintelor legale prevazute de art. 30 alin. (1) lit. a) si lit. b) pct. (i)—(iv)
din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,
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Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de
functionare a companiei de brokeraj ROGRUP BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din
sectiunea | si trecerea in sectiunea |l din Registrul
intermediarilor principali, cu sediul social Tn municipiul Cluj-
Napoca, Calea Dorobantilor nr. 49, ap. 6A, judetul Cluj, cod unic
de inregistrare 16013660, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J12/3598 din 18.12.2003, inscrisa
in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK-191 din 2.02.2004, reprezentata de doamna

Gavrilas Ofelia Sandela, in calitate de administrator/conducator
executiv. .

Art. 2. — In termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj ROGRUP
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a elimina
din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) si din
obiectul de activitate activitatea de distributie, potrivit art. 30 alin. (3)
din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 23 martie 2023.
Nr. 274.
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