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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 27 septembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan, obiectie formulatd de
Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 2.393 din 10 aprilie 2023
si constituie obiectul Dosarului nr. 858A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca legea criticata opereaza modificari in privinta art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, cu
referire la modalitatea in care serviciile specializate gestioneaza
cainii fara stapan, fiind inclusa, in afara de posibilitatea
concesiunii, si posibilitatea gestiunii directe si a gestiunii
delegate, in conditiile legii, catre persoane juridice care pot
presta activitati in domeniul protectiei animalelor, potrivit
statutului, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-veterinare,
contractate cu medici veterinari de libera practica, organizati
in conditiile legii.

4. Potrivit expunerii de motive ce insoteste legea criticata,
autoritatile administratiei publice locale, in temeiul prevederilor
art. 22 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, sunt libere sa hotarasca asupra modalitatii de
gestiune a servicilor de utilitati publice aflate sub
responsabilitatea lor. Aceste autoritati au posibilitatea de
a gestiona Tn mod direct serviciile de utilitati publice Tn baza unei
hotarari de dare Tn administrare sau de a incredinta gestiunea
acestora, respectiv toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui
serviciu de utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati
din sfera respectivului serviciu de utilitdti publice, Tn baza unui
contract de delegare a gestiunii. Modalitatea de gestiune a
serviciilor de utilitdti publice se stabileste prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale,
in baza unui studiu de oportunitate, in functie de natura si starea
serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport
pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitati publice. Desfasurarea activitatilor specifice
oricarui serviciu de utilitdti publice, indiferent de forma
de gestiune aleasa, se realizeaza pe baza unui regulament
al serviciului si a unui caiet de sarcini. Acestea sunt elaborate
si aprobate de autoritatile administratiei publice locale,
in conformitate cu regulamentul-cadru si cu caietul de sarcini-cadru

ale serviciului. Mai mult, serviciul de gestionare a céinilor fara
stapan este un serviciu de utilitate publica, astfel incat initiatorul
sustine ca& trebuie lasat la aprecierea fiecarei unitati
administrativ-teritoriale dreptul de a alege modalitatea de
incredintare a acestui serviciu de utilitate publica, respectiv
gestiune directa sau gestiune delegata.

5. Astfel, autorul obiectiei apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu sunt suficient de clare in ceea ce priveste criteriile
de selectare a persoanelor juridice care pot presta activitati
in domeniul protectiei animalelor, 1&dsand o marja prea mare
de apreciere  autoritatii  administratiei  publice locale
in incredintarea catre acestea a gestionarii cainilor fara stapan,
astfel ca sintagma ,in conditiile legii” — fara precizarea in mod
expres a normelor vizate — nu este suficienta pentru a justifica
atribuirea unor astfel de responsabilitati. Mai mult, in privinta
persoanelor juridice incertitudinea este generata de atribuirea
acestui serviciu de utilitate publica ,catre persoane juridice care
pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor”.

6. In acest context mentioneaza avizul Consiliului Legislativ
in care s-a aratat, referitor la sintagma ,in conditiile legii”, ca
este necesara reformularea corespunzatoare a textului, astfel
incat sa se precizeze in mod expres normele vizate. Totodata,
in avizul sau, Consiliul Legislativ a facut propunerea ca
sintagma ,Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapan pot fi realizate (...) numai catre persoane juridice care
pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor si catre
protectiei animalelor, potrivit statutului (...)” sa fie reformulata
astfel: ,Serviciile specializate pentru gestionarea céainilor fara
stapan pot fi realizate (...) numai de catre persoane juridice care
pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor si de catre
protectiei animalelor, potrivit statutului sau actului constitutiv,
dupa caz (...)".

7. Prin urmare, textul legal criticat este neclar si imprecis,
fiind lipsit de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dat fiind ca stabileste intr-o
maniera generala selectarea persoanelor juridice, asociatiilor si
fundatiilor carora li se pot delega serviciile specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan, mai exact ,in conditiile legii”
si potrivit statutelor acestora.

8. Or, art. 1 alin. (5) din Constitutie instituie o obligatie
generala, impusa tuturor subiectilor de drept, inclusiv puterii
legislative, care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte
Legea fundamentala si sa asigure calitatea actelor normative
emise. Principiul previzibilitatii impune autoritatilor publice sa
reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative
previzibile, astfel ca lipsa unor asemenea exigente ale normelor
juridice determina o nesiguranta a raporturilor juridice.

9. Totodata, autorul obiectiei sustine ca prin adoptarea legii
criticate s-ar ajunge la existenta unui paralelism legislativ,
in sensul ca s-a reglementat referitor la posibilitatea gestionarii
cainilor fara stapan prin concesiune, gestiune directa si gestiune
delegata atat prin actul normativ criticat, Legea pentru
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modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a céainilor fara stapan (PL-x nr. 116/2023), cat si
prin Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fard stapan (PL-x nr. 291/2022),
in privinta caruia Presedintele Romaniei a formulat sesizare de
neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionala a pronuntat o
decizie de admitere partialda. Prin urmare, dupa
publicarea deciziei mentionate, Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan (PL-x nr. 291/2022) isi va relua parcursul legislativ pentru
punerea in acord cu decizia Curtii Constitutionale.

10. Sub acest aspect, avand in vedere prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, reglementarea
criticatd incalca si normele de tehnica legislativa, prin crearea
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

11. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ, tehnica
legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ, iar art. 14 din Legea nr. 24/2000 prevede ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind intr-un singur act normativ. In acelasi sens, art. 16 din
Legea nr. 24/2000 stabileste ca in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in doua sau mai multe
acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea
vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei
in reglementari unice.

12. In continuare, se aratd ca reglementarea criticata,
utilizdnd sintagma ,persoane juridice care pot presta activitati”,
incalca principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16
din Constitutie prin faptul ca instituie un privilegiu atribuirea
serviciilor publice pentru gestionarea céainilor fara stapan
in favoarea persoanelor juridice in detrimentul asociatiilor
animalelor.

13. Legiuitorul nu a justificat aceasta diferenta de tratament
intre cele doua categorii de subiecte de drept si nici nu a stabilit
criterii clare si obiective de selectie a acestora in vederea
atribuirii contractelor de servicii publice. Prin utilizarea sintagmei
,pot presta activitati” legiuitorul reglementeaza o conditie avand
caracter facultativ, si anume posibilitatea persoanelor juridice de
a presta activitati in domeniul protectiei animalelor, in timp ce,
in cazul asociatiilor si fundatiilor, prin utilizarea sintagmei
,desfasoara activitati”, intr-o maniera imperativa, legea
reglementeaza obligatia desfasurarii activitatilor in domeniul
protectiei animalelor. Diferenta de tratament juridic dintre
persoanele juridice care pot presta activitati in domeniul
protectiei animalelor, pe de o parte, si asociatiile si fundatiile
care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor, pe
de alta parte, nu are nicio justificare obiectiva si rationala, legea
instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decéat asociatiile si fundatiile, incalcand astfel
principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 din Constitutie.
Tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor in privinta
subiectelor de drept mentionate se rasfrange asupra sanatatii
si sigurantei cetatenilor, astfel incat dispozitile art. 16 din
Constitutie sunt incidente in cauza.

14. In sustinerea criticilor formulate este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la dreptul
la ocrotirea sanatatii (Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017),
la respectarea normelor de tehnica legislativa prin evitarea
paralelismelor (Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010) si la

aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 din Constitutie in cazul
persoanelor colective (Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004).

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra acesteia.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate formulate.

17. La dosarul cauzei au fost depuse memorii amicus curiae
prin care se solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei
de neconstitutionalitate.

18. De asemenea, la dosarul cauzei, Asociatia Toto si Pufi,
din Bucuresti, a transmis un document, la care au aderat mai
multe asociatii si fundatii, precum si specialisti in etologie si
psihoterapeuti, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 1.397
din 4 aprilie 2023, intitulat ,Sesizare de neconstitutionalitate” prin
care arata, in esenta, ca legea criticata incalca nu mai putin
de 15 articole din Legea fundamentala.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 14 iunie
2023, Curtea, avand in vedere cererea de amaéanare
a dezbaterilor asupra cauzei, a amanat succesiv dezbaterea
pentru datele de 28 iunie 2023, 12 iulie 2023 si 27 septembrie
2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, care prevede:

JArticol unic. — La articolul 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 165/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, alineatul (4) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

Serviciile specializate pentru gestionarea céinilor fara stapén
pot fi realizate prin gestiune directd, gestiune delegata
si concesiune, in conditiile legii, numai cétre persoane juridice
care pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor
si cdtre asociatii sau fundatii care desfasoard activitati
in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului, cu obligatia
asigurarii serviciilor medical-veterinare, contractate cu medici
veterinari de libera practica, organizati in conditiile legii.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind valorile
supreme ale statului de drept si alin. (5) privind principiul
legalitatii si calitatea legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi
si ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea s&nétéatii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatda de Avocatul Poporului, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
constitutionald, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea
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a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, Curtea Constitutionala
se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor finainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3)
din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

24. Din consultarea fisei procesului legislativ rezulta ca
proiectul de lege pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan a fost adoptat
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
data de 29 martie 2023. La data de 3 aprilie 2023 legea a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
si a fost trimisa la promulgare in data de 8 aprilie 2023. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data de
10 aprilie 2023.

25. Avand in vedere ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd cu depdsirea termenului de protectie de 5 zile,
prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, dar in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de
art. 77 alin. (1) din Constitutie, Curtea urmeaza sa constate ca
obiectia de neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizatd instanta
constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza
a doua).

26. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
Si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

27. Analizand critica de neconstitutionalitate referitoare la
posibilitatea existentei unui paralelism legislativ, Curtea retine
ca in jurisprudenta sa a fost chemata de mai multe ori sa se
pronunte asupra incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie in raport
cu art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, statuand, in esentd, ca ori de cate ori exista o dublare sau
o suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative
cuprinse in doua sau mai multe articole ori legi, se constata
existenta unui paralelism legislativ, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 111, Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017, paragrafele 51
si 52, Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23 noiembrie
2017, paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2018, paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 55, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din
1 noiembrie 2019, paragrafele 55 si 58, Decizia nr. 154 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 398
din 15 mai 2020, paragrafele 87 si 88, sau Decizia nr. 242 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 503 din 12 iunie 2020, paragraful 79].

28. Raportand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
observa ca o alta propunere legislativa [Pl-x nr. 291/2022],
avand ca obiect modificarea si completarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, a fost adoptata
de Parlament si trimisd pentru promulgare Presedintelui
Romaniei, care a formulat, la data de 27 iunie 2022, o sesizare
de neconstitutionalitate, ce a format obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.626A/2022. Comparéand art. | pct. 2 din
legea analizatd de Curte in Dosarul 1.626A/2022 cu articolul
unic din legea criticata in prezenta cauza, se observa ca acestea
au acelasi obiect de reglementare — modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 —, precum
si un continut normativ identic.

29. Astfel, Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a céainilor fara stapan
[Pl-x nr. 291/2022] a format obiect al controlului de
constitutionalitate la sesizarea Presedintelui Roméaniei, Curtea
pronuntand Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 18 iulie 2023.
Prin decizia mentionata, Curtea a decis respingerea, ca
neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate a art. | pct. 4
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 si a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. | pct. 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 sunt neconstitutionale. Art. | pct. 2 —
dispozitia legald cu un obiect de reglementare si continut
normativ identice cu cele ale prevederii criticate in prezenta
cauza — nu a format obiect al controlului de constitutionalitate,
instanta constitutionala nefiind investita in acest sens.

30. Cu privire la adoptarea celor doua acte normative, Curtea
observa ca suprapunerea reglementarii modificarii art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 a avut loc
in perioada cuprinsa intre data sesizarii Curtii Constitutionale cu
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan [Pl-x nr. 291/2022] si data pronuntarii Deciziei nr. 6 din
31 ianuarie 2023, interval in care Parlamentul a initiat si adoptat
o reglementare cu continut identic, respectiv Legea pentru
modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan [PI-x nr. 116/2023], reglementare
ce face obiectul prezentei cauze.

31. Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2023, pronuntata in controlul
a priori, are ca efect deschiderea procedurii de reexaminare
a legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu decizia instantei
constitutionale in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie.

32. Prin urmare, Parlamentul nu a asteptat finalizarea
procedurii in fata Curtii Constitutionale cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan si a initiat si a adoptat legea criticata
in prezenta cauza, ale carei obiect de reglementare si continut
normativ se regasesc in legea antereferita, desi in punctul sau de
vedere exprimat asupra propunerii legislative [Pl-x nr. 291/2022],
inregistrat la Senat cu nr. 787 din 6 februarie 2023, Guvernul a
facut mentiunea ca ,modificarea propusa, aproape in aceeasi
forma, a facut obiectul proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céainilor fara
stapan [PI-x nr. 291/2022], proiect votat de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, in luna mai 2022 si aflat
in prezent n analiza la Curtea Constitutional&, ca urmare a unei
sesizari de neconstitutionalitate.”

33. Astfel, Curtea observa ca in sensul art. 16 din Legea
nr. 24/2000 se impune ca cel putin un act normativ sa fie n
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vigoare pentru a se putea retine situatia existentei unui
paralelism legislativ.

34. In acest context, Curtea retine ca niciuna dintre legile
supuse controlului de constitutionalitate nu este Tn vigoare,
aflandu-se n etape procedurale diferite — Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan a intrat in procedura de reexaminare in
Parlament, iar Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan este
supusa controlului de constitutionalitate — astfel incat Curtea
constata ca nu exista un paralelism legislativ, interzis de art. 16
din Legea nr. 24/2000.

35. In aceasta situatie, raportat la cauza de fata, revine
Parlamentului, prin comisiile permanente de specialitate
sesizate cu reexaminarea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan n vederea punerii de acord cu Decizia nr. 6 din
31 ianuarie 2023, sa aiba in vedere Legea pentru modificarea
art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a céinilor fara stapan, precum si prezenta decizie, in vederea
adoptarii unui singur act normativ.

36. In continuare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
legale criticate nu precizeaza criterile de selectare
a persoanelor juridice care pot presta activitati in domeniul
protectiei animalelor in vederea concesionarii sau darii
in gestiune a serviciilor specializate pentru gestionarea céinilor
fara stapan, astfel incat sintagma ,,in conditiile legii” din cuprinsul
acestora este apreciata ca avand un grad mare de generalitate,
fiind insuficient de clara si previzibila.

37. Sub aspectul dispozitiilor legale aplicabile Tn materia
concesiunii de servicii — instrument juridic de delegare a
gestiunii, Curtea observa ca devin incidente prevederile Legii
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 23 mai 2016, care reglementeaza modul de atribuire
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
regimul aplicabil acestora, precum si aspecte referitoare la
executarea lor. Legea are drept scop promovarea concurentei
intre operatorii economici, utilizarea resurselor in conditii de
eficientd, economicitate si eficacitate si asigurarea integritatii
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune (a se vedea,
in acest sens, art. 1 si 2 din Legea nr. 100/2016).

38. Prin contractul de concesiune de servicii, contract cu titlu
oneros, entitatea contractanta [unitatea administrativ-teritoriala —
in cazul serviciilor publice] atribuie unui operator economic
prestarea si gestionarea unui serviciu, contraprestatia autoritatii
pentru obligatia operatorului de a presta serviciul fiind fie dreptul
de a presta serviciul, fie dreptul de a presta serviciul insotit de
o plata [a se vedea, in acest sens, art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 100/2016].

39. De altfel, Curtea observa ca si Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara
stapan, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.059/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
23 decembrie 2013, fac trimitere la respectarea, in domeniul
gestionarii serviciilor specializate de gestionare a cainilor fara
stapan, a legislatiei In materia achizitiilor publice [art. 8]. Desi
normele metodologice fac trimitere la o reglementare care nu
mai este in vigoare, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care a fost abrogata prin
art. 238 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
23 mai 2016, prevederile referitoare la concesiunea de lucrari
si la concesiunea de servicii se regasesc, in prezent, in Legea
nr. 100/2016, mai sus mentionata, principiul care guverneaza
acest tip de contracte ramanand acelasi.

40. In continuare, Curtea retine ca gestiunea unui serviciu
public se realizeazd prin doua modalitati, gestiune directa
si gestiune delegata. Gestiunea directa se realizeaza de catre
o autoritate a administratiei publice prin structurile sale, cu sau
fara personalitate juridica, ori de o societate in care capitalul
majoritar il detine statul sau o unitate administrativ-teritoriala.
Gestiunea delegata reprezintd modalitatea de transmitere
a dreptului de exploatare a serviciului public catre un operator
privat, pe baza unui act de delegare a gestiunii si/sau a unei
autorizari din partea autoritatii administratiei publice competente.
Delegarea gestiunii implica dreptul si obligatia operatorului de
aopera, administra si exploata serviciul delegat, precum
si dreptul si obligatia operatorului de a opera, administra
si exploata sistemele de utilitati aferente serviciului delegat.
Delegarea gestiunii se face cu respectarea prevederilor din
legislatia privind achizitiile publice, achizitile sectoriale
si concesionarea de servicii [art. 591 — Gestiunea directa si
art. 592 — Gestiunea delegatd din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019].

41. Avand in vedere cadrul normativ evocat mai sus referitor
la gestiunea serviciilor publice si la concesiunea de servicii,
Curtea observa ca sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate are un caracter sui generis, facand
trimitere la respectarea legilor si a conditiilor reglementate de
legislatia Tn vigoare aplicabila in materie de achizitie publica.

42. In jurisprudenta sa, spre exemplu, in Decizia nr. 589 din
14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 710 din 7 august 2020, paragrafele 54 si 55, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere logico-juridic, norma de drept are
o structura proprie ce integreaza trei elemente: ipoteza, dispozitia
si sanctiunea. Dupa criteriul structurii lor logico-juridice, normele
de drept se clasifica in norme juridice complete sau determinate,
care contin toate cele trei elemente de structura, respectiv
norme juridice incomplete sau nedeterminate, adica acelea din
al caror text lipseste unul dintre elementele de structura.
La randul lor, normele incomplete sunt de doua feluri: norme de
trimitere, care, pentru elementul de structura care le lipseste,
fac trimitere la un alt act normativ in vigoare impreuna cu care
reglementarea dobandeste unitate, si norme in alb, adica norme
de drept nedeterminate care urmeaza sa se completeze cu
elementul de structura care le lipseste dintr-o norméa de drept
ulterioara. Desi este recomandat ca legiuitorul sa reglementeze
norme care sa respecte structura logico-juridica tripartita,
normele complete sunt rar intalnite in legislatie.

43. Faptul ca dispozitia legala criticata in prezenta cauza
foloseste sintagma ,in conditiile legii” fara a indica expres actele
normative la care se face trimitere nu este de natura sa afecteze
constitutionalitatea normei, intelesul sintagmei fiind facil de
determinat de catre destinatarii normei, respectiv autoritatile
publice implicate prin personalul de specialitate cu competente
in acest domeniu si entitatile cu obiect de activitate in domeniul
protectiei animalelor.

44. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma utilizata de
legiuitor intruneste conditiile de claritate si previzibilitate, critica
avand un atare obiect fiind neintemeiata.

45. In continuare, Curtea observa ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate face referire la expunerea de motive care
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insoteste legea criticata, prin care initiatorii acesteia
mentioneaza Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustindnd ca dreptul de a alege modalitatea de
incredintare a serviciului de gestionare a céinilor fara stapan, si
anume prin gestiune directa sau gestiune delegata, trebuie lasat
la aprecierea fiecarei unitati administrativ-teritoriale, intrucat
acest serviciu este unul de utilitate publica.

46. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a expunerii de motive, Curtea, in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—39), a constatat c3,
de principiu, nu poate exercita un control de constitutionalitate
al expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucét
acestea si cu atat mai putin modul lor de redactare nu au
consacrare constitutionala. De asemenea, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse in expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea
nu are competenta sa exercite un control de constitutionalitate
asupra modului de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, senatori sau Guvern. Expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale
tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca Tnsasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Prin
urmare, Curtea nu poate retine aceste critici.

47. Autorul obiectiei mai arata ca dispozitiile legale criticate
sunt neclare si prin utilizarea sintagmei ,persoane juridice care
pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor”,
incertitudinea fiind generata de atribuirea gestionarii serviciului
specializat unor astfel de entitati. In opinia autorului obiectiei,
sintagma criticata incalca si principiul egalitatii in drepturi,
intrucat instituie un privilegiu in favoarea persoanelor juridice n
detrimentul asociatiilor si fundatiilor care consta in posibilitatea
persoanelor juridice de a presta activitati in domeniul protectiei
animalelor, fata de obligatia imperativa de a desfasura activitati
in domeniul protectiei animalelor a asociatiilor si fundatiilor.

48. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
reglementarii criticate, serviciul specializat de gestionare
a cainilor fara stapan se realizeaza prin gestiune directa, prin
gestiune delegata sau acesta poate fi concesionat persoanelor
juridice si asociatiilor si fundatiilor care pot presta ori care
desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor. Potrivit
art. 2 lit. n) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a céinilor fara stapan, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.059/2013, operator al serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan este acea
persoana juridica, de drept public sau privat, care are
competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul
protectiei animalelor si careia i s-a delegat, incredintat sau
concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de gestionare
a céinilor fara stapan.

49. Gestiunea directa a unui serviciu specializat se
realizeaza de consiliile locale si consiliile judetene prin structurile

proprii sau prin organisme prestatoare de servicii infiintate
potrivit art. 92 din Codul administrativ, care pot fi operatori de
drept public sau drept privat, actul constitutiv al acestor entitati
fiind hotararea consiliului local/judetean de infiintare. Dreptul de
a gestiona serviciul specializat de gestionare a cainilor fara
stapéan se naste in baza hotaréarii adoptate de catre autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale prin care se
aproba gestiunea directa.

50. In situatia in care autoritatile administratiei publice nu pot
realiza serviciul specializat de gestionare a céinilor fara stapan
in conditii de eficienta, gestionarea acestuia poate fi realizata
de catre anumite entitati private autorizate sa presteze acest
serviciu.

51. Pentru a putea desfasura anumite activitati, persoana
juridica trebuie sa aiba capacitate de folosinta, care se
dobandeste, potrivit art. 205 din Codul civil, de la data
inregistrarii in registrele publice sau de la data autorizarii.
In cazul activitatilor care trebuie autorizate de organele
competente, dreptul de a desfasura asemenea activitati se
naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective
[art. 207 alin. (1) din Codul civil], astfel incat o persoana juridica
poate fi autorizatd sa se constituie, dar nu si sa deruleze
activitatile care sunt preconizate si care cad sub incidenta
dispozitiilor legale speciale care permit aceste activitati numai
cu autorizatie emisa de organele competente.

52. Prin urmare, Curtea observa ca in cazul persoanelor
juridice fara scop lucrativ (in cazul prezentei obiectii de
neconstitutionalitate — asociatii si fundatii) capacitatea juridica
este limitata la scopul lor statutar. Asociatiile si fundatiile pot,
conform art. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, sa deruleze activitati economice directe
sau sa isi constituie societati comerciale, veniturile ce ar putea
rezulta fiind orientate tot catre realizarea scopului legal sau
statutar al organizatiei.

53. Asadar, asociatia si fundatia dobandesc personalitate
juridica prin inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat
la grefa judecatoriei Tn a carei circumscriptie isi au sediul,
devenind astfel persoane juridice (art. 5, 8 si 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000), iar statutul acestora va mentiona, sub
sanctiunea nulitatii, scopul si obiectivele pentru care au fost
infiintate (art. 6 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000).
Daca asociatia, prin natura scopului sau obiectivelor propuse,
urmeaza sa desfasoare activitati pentru care, potrivit legii, sunt
necesare autorizatii administrative prealabile, aceste activitati
nu vor putea fi initiate, sub sanctiunea dizolvarii pe cale
judecatoreasca, decéat dupa obtinerea autorizatiilor respective
(art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000). Asadar,
asociatiile si fundatiile pot avea acele drepturi si obligatii
circumscrise realizarii scopului stabilit prin actul de constituire
si confirmat de instanta judecatoreasca.

54. In concluzie, asociatiile si fundatiile se constituie
in vederea realizarii unor activitati de interes general sau
comunitar, putand desfasura orice alte activitati economice
directe numai daca au caracter accesoriu si sunt in stransa
legatura cu scopul lor principal.

55. In privinta persoanelor juridice cu scop lucrativ, Curtea
retine ca acestea pot derula orice activitate, adica pot avea un
scop lucrativ concretizat intr-un obiect de activitate, care, insa,
trebuie precizat, sub sanctiunea nulitatii, in actul constitutiv al
persoanei juridice [a se vedea art. 196 alin. (1) lit. €) din Codul
civil] si care contureaza sfera activitatilor pe care societatea le
va desfasura. Autorizarea unui nou obiect de activitate se face
la registrul comertului la fel ca orice altda modificare a actului
constitutiv al societatii. Schimbarea obiectului de activitate poate
fi determinatd de nevoia societatii de a desfasura o anumita
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activitate in vederea producerii de bunuri sau servicii care poate
implica atragerea de noi resurse umane, tehnologice sau
financiare. Asadar, schimbarea obiectului de activitate
al societatii este stréans legat de evolutile economice,
de eficientizarea activitatii societéatii si de obtinerea de profit,
in principiu orice activitati putadnd fi incluse in obiectul de
activitate. Totodata, efectuarea anumitor activitati poate necesita
autorizarea organelor competente, dreptul desfasurarii acestora
nascandu-se din momentul obtinerii autorizatiei respective, sub
sanctiunea nulitatii actelor si faptelor savarsite fara autorizare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 382 din 31 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
1 august 2018, paragraful 22).

56. Pe de alta parte, persoanele juridice cu scop lucrativ pot
desfasura o plenitudine de activitati, nefiind constituite in
vederea indeplinirii unui anume scop, singurul scop principal la
constituire fiind obtinerea de beneficii prin desfasurarea
anumitor activitati concretizate intr-un obiect de activitate.
In cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ precizarea in actul
constitutiv a obiectului de activitate nu are rolul de a fixa limitele
capacitatii juridice a persoanei juridice, ci de a preintampina
desfiintarea acesteia ih urma unei actiuni in nulitatea persoanei
juridice insesi. Asadar, o persoana juridica cu scop lucrativ si
poate schimba obiectul de activitate in vederea obtinerii de
profit, in principiu orice activitati putand fi incluse in obiectul de
activitate. Acesta este si sensul sintagmei ,pot presta” din
cuprinsul normei criticate, care desemneaza persoanele juridice
cu capacitate de folosintd dobé&ndita ca urmare a obtinerii
autorizatiilor prevazute de lege, a mentionarii in actul constitutiv
a obiectului de activitate, criterii in functie de care se acorda
dreptul de a gestiona serviciul specializat si care trebuie sa aiba
legatura cu situatia persoanelor vizate de norma.

57. Curtea retine ca textul de lege criticat care se refera la
,asociatii si fundatii care desfasoara activitati” si la ,persoane
juridice care pot presta activitati” Tn domeniul protectiei
animalelor nu este de natura sa atraga neclaritatea si imprecizia
textului si nici nu instituie un privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decat asociatiile si fundatiile. In aceste conditii,
Curtea nu poate retine pretinsa discriminare intre asociatii si
fundatii, pe de o parte, si alte persoane juridice cu scop lucrativ,
pe de alta parte, intrucat legiuitorul a creat pentru ambele
categorii de persoane premisele pentru a participa la indeplinirea
unui interes public/comunitar prin gestionarea/concesionarea
serviciului specializat de gestionare a cainilor fara stapan,
cu conditia indeplinirii conditiilor legale de functionare.

58. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, discriminarea se bazeaza
pe notiunea de excludere de la un privilegiu (a se vedea Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatda in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau accesul la privilegiu
(a se vedea Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013).

59. In concluzie, operatorul serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan va face dovada ca este fie
lucrativ, precum si a faptului ca este inregistrat si autorizat
sanitar-veterinar de catre autoritatea competenta pentru
desfasurarea activitatii si va fi selectionat cu respectarea
prevederilor legislatiei in materie de achizitii publice pe baza
unor criterii care vor evalua organizarea, indicatorii de
performanta si dotarile tehnice proprii.

60. De altfel, Curtea observa ca, potrivit art. 8 din Conventia
europeana pentru protectia animalelor de companie, orice
persoana care desfasoara sau care are intentia de a desfasura
activitati in legaturéd cu animalele de companie, inclusiv sa
administreze un refugiu pentru animale, trebuie sa declare
autoritatii competente animalele implicate, persoana
responsabila care poseda cunostintele si aptitudinile necesare
exercitarii activitatilor — avand fie o pregatire corespunzatoare,
fie o experienta suficientd cu animalele de companie —,
descrierea instalatiilor si echipamentelor utilizate care trebuie
sa corespunda cerintelor din Conventia mentionatd. Numai
in situatia ndeplinirii tuturor acestor cerinte, autoritatea
competentd va autoriza desfasurarea acestora, in caz contrar
putdnd dispune chiar interdictia desfasurarii activitatii.
Autoritatea competenta trebuie, Tn conformitate cu legislatia
nationald, sa controleze daca acele conditii mentionate mai sus
sunt indeplinite sau nu.

61. In concluzie, nu orice entitate poate gestiona acest
serviciu, ci numai acelea care pot face dovada capacitatii
dobéndite prin lege si prin actul de constituire de a-si asuma
drepturile si obligatile ce decurg din scopul si activitatea
declarate si care fac dovada dotarilor, cunostintelor si pregatirii
necesare derularii activitatii in domeniul protectiei animalelor.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara stapan este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 1.117/2023 privind aprobarea Metodologiei pentru
raportarea durabilitatii — Codul roman al sustenabilitatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.117/2023 privind aprobarea
Metodologiei pentru raportarea durabilitétii — Codul roman al sustenabilitatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 si 1052 bis din 21 noiembrie 2023,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La criteriul 12 ,Managementul resurselor”, literele a. si b. de la
indicatorul GRI-SRS 302-1 ,,Consumul de energie in cadrul entitatii” vor avea
urmatorul cuprins:

,a. Consumul total de energie din surse neregenerabile in cadrul entitatii,
in jouli sau multipli, inclusiv tipul de energie utilizata.

b. Consumul total de energie din surse regenerabile in cadrul entitatii, in jouli
sau multipli, inclusiv tipul de energie utilizata.”

2. La criteriul 12 ,Managementul resurselor”, tabelul de la indicatorul
GRI-SRS 302-1 ,,Consumul de energie in cadrul entitatii” va avea urmatorul
cuprins:

Energie obtinutd din surse neregenerabile consumata

Energie obtinuta din surse regenerabile consumata

Energie electrica, energie termica, energie pentru racire

si energie pentru producerea de abur, achizitionate pentru

consum

+  Energie electrica, energie termica, energie pentru racire
si energie pentru producerea de abur autogenerate, care
nu sunt consumate (a se vedea clauza 2.1.1)

—  Energie electrica, energie termica, energie pentru racire

si energie pentru producerea de abur vandute”

,Consumul total
de energie in
cadrul entit&tii

+ + 1

3. La criteriul 12 ,,Managementul resurselor”, litera b. de la indicatorul
GRI-SRS 302-4 ,Reducerea consumului de energie” va avea urmatorul
cuprins:

,b. Tipuri de energie incluse in economisire: energie electrica, energie
termica, energie pentru racire, energie pentru producerea de abur sau toate
variantele.”

4. La glosar, sintagma ,,Drepturile angajatilor” va avea urmatorul cuprins:

,Drepturile salariatilor”.
5. La glosar, definitia sintagmei ,,Influenta politica” se elimina.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 martie 2024.
Nr. 274.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/2.1V.2024 9

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 26 februarie 2024

Dosar nr. 2.975/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia a ll-a

Marian Buda
Carmen Elena Popoiag

lonel Barba

Eleni Cristina Marcu

Simona Maria Zarafiu

civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ

Carmen Maria llie

si fiscal

Rodica Aida Popa —judecator la Sectia
penala

Valerica Voica —judecator la Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, Th conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (1)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea

Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Antonia Constantin.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata pentru aceasta cauza
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul Iegu a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Cluj cu privire la urmatoarea problema de drept:

»In considerarea prevederilor art. 115 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu dispozitile art. 32 si 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
raportat la prevederile art. 197, art. 470 alin. (2) si (3), respectiv
art. 486 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, exista
obligatia timbrarii cererilor de chemare in judecata si a cailor de
atac introduse sau declarate de catre debitor anterior deschiderii
procedurii de insolventd si insusite de catre practicianul
in insolventad desemnat in procedura?”.

6. Dezbaterile au avut loc la termenul din 19 februarie 2024,
find consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
iar pronuntarea a fost amanata la 26 februarie 2024.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constata ca dezbaterile au fost inchise, iar completul
de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

8. Art. 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum i Avocatul Poporulw au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solut|onate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

9. Sesizarea s-a facut de catre Coleglul de conducere
al Curtii de Apel Cluj, atasandu-se documentatia constituita
in legatura cu problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs in interesul legii.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarea
ulterioare, denumitd, in continuare Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 80/2013.

a constatat
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Art. 32. — Taxele judiciare de timbru se datoreaza atat pentru
judecata in prima instanta, cat si pentru exercitarea cailor
de atac, in conditiile prevazute de lege.

Art. 33 alin. (1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat,
cu exceptiile prevazute de lege [...].

11. Codul de procedura civila

Art. 197. — In cazul in care cererea este supusa timbrarii,
dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii.
Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii
de chemare in judecata, in conditiile legii.

Art. 470 alin. (2) La cererea de apel se va atasa dovada
achitarii taxelor de timbru.

Alin. (3) — Cerintele de la alin. (1) lit. b) si e) si cea de la
alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii, iar cele de la
alin. (1) lit. ¢) si d), sub sanctiunea decaderii. Lipsa semnaturii
poate fi implinité in conditiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii
achitarii taxei de timbru poate fi complinitad pana la primul termen
de judecata la care partea a fost legal citata in apel.

Art. 486 alin. (2) La cererea de recurs se vor atasa dovada
achitarii taxei de timbru, conform legii, precum si, daca este
cazul, procura speciala, imputernicirea avocatiala sau delegatia
consilierului juridic.

Alin. (3) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si c)—e),
precum si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub
sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin. (2)
raman aplicabile.

12. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 85/2014.

Art. 115 alin. (1) Toate actiunile introduse de administratorul
judiciar sau de lichidatorul judiciar in aplicarea dispozitiilor
prezentului capitol, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Prin Hotararea nr. 74/2023 a Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Cluj din 19 septembrie 2023, titularul sesizarii
a aratat ca problema supusa analizei a primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecatoresti din tara, fiind necesar
ca printr-o decizie obligatorie sa se stabileasca modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente cu privire la
problema de drept, identificandu-se doua orientari jurisprudentiale.

14. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca insusirea caii de atac
de catre administratorul/lichidatorul judiciar atrage scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru, deoarece devin incidente
dispozitiile art. 115 din Legea nr. 85/2014, indiferent de data
introducerii caii de atac sau a cererii de chemare in judecata.

15. Potrivit acestei orientari jurisprudentiale, in analiza
si aplicarea textului de lege enuntat, s-a retinut ca practicianul
in insolventa beneficiaza de scutire de la obligatia achitarii taxei
judiciare de timbru, chiar daca cererea de chemare in judecata
sau calea de atac a fost formulatd sau declaratd anterior
deschiderii procedurii de insolventa fata de societatea debitoare
care are calitatea de reclamant, apelant sau recurent si, evident,
anterior desemnarii sale in procedura.

16. Astfel, obligatia de plata a taxei judiciare de timbru, legal
nascuta la momentul formularii cererii de chemare in judecata
sau declararii caii de atac, se stinge ulterior prin efectul
dispozitiilor art. 115 din Legea nr. 85/2014, daca aceste actiuni
sunt Tnsusite de catre administratorul sau lichidatorul judiciar
ulterior deschiderii procedurii de insolventa a titularului actiunii.

17. jn sustinere au fost inaintate:

— Incheierea civila nr. 23/2023, pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 2.274/112/2022/a1, definitiva;

— Incheierea civila nr. 27/2023, pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 4.758/235/2020/a4, definitiva;

— Incheierea civila nr. 29/2023, pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 585/84/2022/a1, definitiva;

— Incheierea civila nr. 32/2023, pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 2.274/112/2022/a2, definitiva;

— TIncheierea civild nr. 17/CC/20.09.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 3.218/108/2021/a1,
definitiva;

— Incheierea civila nr. 18/CC/20.09.2023, pronuntatad de
Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 2.108/30/2022/a1,
definitiva;

— Incheierea civila nr. 19/CC/20.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 3.188/108/2022,
definitiva;

— Incheierea civila din 28.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti in Dosarul nr. 4.140/109/2021/a1, definitiva;

— Incheierea civila din 22.09.2023, pronuntata de Tribunalul
Specializat Arges in Dosarul nr. 15.346/280/2019*/a2, definitiva;

— Incheierea civila nr. 16/LP/CC/29.06.2023-A, pronuntata
de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 7.703/271/2022/a1, definitiva;

— Incheierea civila nr. 69/13.06.2023, pronuntata
de Tribunalul Bacau Tn Dosarul nr. 1.427/199/2022, definitiva
prin neexercitarea dreptului la reexaminare;

— Incheierea civila nr. 100/23.06.2023, pronuntatad de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 2.125/254/2022/a1, definitiva
prin neexercitarea dreptului la reexaminare;

— Incheierea civila nr. 114/13.07.2023, pronuntats
de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 9.957/212/2022/a2,
definitiva;

— Incheierea civila nr. 91/CC/CA/17.05.2023, pronuntata
de Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 935/97/2023/a1, definitiva.

18. Intr-o a doua opinie s-a aratat ca, potrivit regulii generale,
taxa de timbru trebuie achitata anticipat, iar dovada platii trebuie
anexata cererii de chemare in judecata sau caii de atac, apel
sau recurs. Beneficiul procedural acordat de catre legiuitor, care
permite indeplinirea acestei obligatii si ulterior, in termen de
10 zile de la primirea comunicarii in procedura de regularizare
[art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild] sau pana la
primul termen de judecata [art. 470 alin. (3) teza finala din Codul
de procedura civila, aplicabil si in recurs potrivit art. 494 din
acelasi cod, fiind vorba despre o norma compatibild], nu poate
afecta obligatia deja nascuta, chiar in contextul deschiderii
procedurii de insolventa faté de reclamant, apelant sau recurent.

19. Prin urmare, intrucét art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 instituie o obligatie legala, atat
in ceea ce priveste nasterea ei, cat si determinarea cuantumului,
achitarea taxei nu este conditionatd de o notificare din partea
instantei, regula fiind aceea ca taxa de timbru se plateste
anticipat, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata
sau al declararii caii de atac.

20. Beneficiul procedural acordat de catre legiuitor, potrivit
caruia taxa de timbru poate fi achitata in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii in procedura de regularizare sau pana la
primul termen de judecata pentru a evita anularea apelului sau
a recursului ca netimbrat, nu schimba principiul general anterior
enuntat si nici data nasterii obligatiei. Nici deschiderea
procedurii de insolventa (in oricare dintre formele ei) fata de
debitoare nu inlaturd aceasta obligatie ndscuta anterior acestui
moment.

21. In sensul acestei opinii au fost inaintate:

— Incheierea civila nr. 86/21.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 4.103/3/2022/a1, definitiva;

— Incheierea civila nr. 34/19.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 691/1285/2022/a2, definitiva;

— Incheierea civila nr. 36/19.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 110/84/2023/a1, definitiva;

— Incheierea civila nr. 37/19.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in Dosarul nr. 937/1285/2020/a1, definitiva;

— Incheierea civila din 13.07.2023, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 21.458/299/2021/a1, definitiva;
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— Incheierea civild din 7.09.2023, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 33.798/299/2020/a1, definitiva;

— Decizia civila nr. 4.774/20.09.2023, pronuntatad de
Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 10.006/299/2022, definitiva;

— Decizia civila nr. 5.195/4.10.2023, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 16.426/299/2022, definitiva;

— Incheierea civila din 19.09.2023, pronuntata de Tribunalul
Sibiu in Dosarul nr. 2.938/306/2021/a1, definitiva.

V. Opinia titularului sesizarii

22. Relativ la admisibilitatea prezentului recurs in interesul
legii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj a apreciat ca
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 515 din Codul de
procedura civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei decizii de unificare a practicii
in procedura recursului in interesul legii, cu observatia ca
aceasta este admisibila, deoarece se face dovada ca problema
de drept analizata a fost solutionata neunitar, hotararile cu
caracter definitiv identificate apartinand unor instante diferite.

23. Chiar daca practica neunitara nu exista la nivelul tuturor
instantelor, este admisibild promovarea unui recurs in interesul
legii, deoarece dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila
nu disting cu privire la numarul instantelor aflate in divergenta cu
privire la o problema de drept si nici cu privire la nivelul
instantelor, impunand doar ca problema de drept sa fie identica
si practica neunitara sa fie dovedita prin hotarari judecatoresti
definitive.

24. Totodata, s-a retinut in acest context aspectul esential
potrivit caruia textele procedurale care reglementeaza institutia
nu prevad conditia ca practica neunitara sa provina de la
instante de ultim grad in materia respectiva, ci doar ca practica
neunitard sa fie probata prin hotarari judecatoresti definitive.
In cazul concret analizat, avand in vedere particularitatea
problemei de drept care face obiectul sesizarii, prezinta
o relevanta deosebita hotararile judecatoresti prin care calea de
atac a fost anulatd ca netimbrata, cele prin care au fost
solutionate cu caracter definitiv cereri de reexaminare
a obligatiei de platad a taxei de timbru sau cereri de acordare
a ajutorului public judiciar, acestea din urma respinse ca ramase
fara obiect, deoarece instanta investita cu o astfel de cerere
a retinut din oficiu faptul c&, prin insusirea cererii de chemare
in judecata sau a caii de atac de catre administratorul/
lichidatorul judiciar, a intervenit scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru.

25. S-a apreciat ca problema de drept supusa atentiei este
de actualitate si de mare importantd practica, mai ales in
contextul deschiderii procedurii de faliment fata de mai multe
societati de asigurare care au calitatea de titulare ale unor cai de
atac declarate in numeroase dosare.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

26. Prin memoriul naintat, Ministerul Public a apreciat ca se
impune admiterea recursului in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in interpretarea
si aplicarea art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, coroborat
cu art. 32 si 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, raportat la art. 197, art. 470 alin. (2) si (3), respectiv
art. 486 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, sa se
statueze ca in cazul cererilor de chemare in judecata si al cailor
de atac introduse sau declarate de catre debitor anterior
deschiderii procedurii de insolventa, supuse taxei judiciare de
timbru, potrivit legii, insusirea cererii de chemare in judecata sau
a caii de atac de catre practicianul in insolventd desemnat
in procedura nu atrage scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru.

27.In sustinere s-a aré&tat ca dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, fiind norme de exceptie, sunt de stricta
interpretare, sfera de aplicare a acestora neputand fi extinsa

la alte situatii decét la cele strict avute in vedere de legiuitor
la adoptarea lor.

28. Aceste dispozitii instituie o scutire in functie de calitatea
reclamantului, incidenta numai in cazul actiunilor sau cailor de
atac promovate de administratorul judiciar sau de lichidatorul
judiciar, nu si in privinta celor promovate de alte subiecte de
drept; totodata, nu orice actiune formulata de administratorul sau
lichidatorul judiciar este scutita de la plata taxei judiciare de
timbru, ci doar cele care pot fi introduse in virtutea atributiilor
conferite de lege, relevante fiind, in acest sens, art. 45 alin. (1)
lit. 0), art. 58 alin. (1) lit. h), j) si l) si art. 64 lit. ¢c), e) si g)
din Legea nr. 85/2014.

29. Asadar, scutirea legala se aplica atat actiunilor exercitate
de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar in temeiul
Legii nr. 85/2014, care sunt de competenta judecatorului-sindic,
indiferent de obiectul lor, cailor de atac ordinare sau
extraordinare exercitate impotriva hotararilor judecatorului-
sindic, cat si actiunilor si cailor de atac de competenta instantelor
de drept comun, formulate de practician in numele debitorului
fatd de care s-a deschis procedura insolventei.

30. Imprejurarea ca, ulterior formularii cererii de chemare in
judecata, in termenul stabilit de judecator pentru achitarea taxei
judiciare de timbru in procedura de regularizare sau, dupa caz,
pana la primul termen de judecata la care partea a fost legal
citata in apel ori in recurs, practicianul in insolventa isi insuseste
cererea de chemare in judecata sau calea de atac formulata de
catre debitor nu atrage aplicarea dispozitiilor art. 115 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului consacrand principiul platii anticipate a taxei
judiciare de timbru, Tnainte ca serviciul public sa fie prestat.

31. Dreptul de creanta fiscala aferent taxei judiciare de timbru
in sensul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala se naste la data introducerii
cererii de chemare in judecata si, dupa caz, la cea a declaréarii
cdii de atac, acesta fiind momentul la care se determina
caracterul taxabil al actiunii/caii de atac, acordarea unui termen
pentru depunerea taxei judiciare de timbru sau posibilitatea
depunerii pana la primul termen de judecata determinand
o prorogare a termenului de plata si nu insasi nasterea creantei
fiscale. .

VIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale

32. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot prezenta
relevanta urmatoarele decizii:

— Decizia nr. lll din 31 martie 2003 a Sectiilor Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
26 iunie 2003;

— Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 29 noiembrie 2017.

33. Sectia | civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 20 din 17 ianuarie 2024, a identificat doua incheieri
prin care s-a retinut ca scutirea de la obligatia de a timbra are
caracter de exceptie, asa incat, chiar daca recurentul se afla in
insolventa, raportat la obiectul cauzei, care nu se circumscrie
actiunilor pentru care legiuitorul a prevazut scutirea in continutul
Legii nr. 85/2014, recurentul trebuie sa timbreze, intrucat nu
beneficiaza de scutirea prevazuté pentru actiunile reglementate
la capitolul | al titlului Il din Legea nr. 85/2014.

34. Sectia a ll-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin Adresa nr. 45 din 25 ianuarie 2024, cu majoritate, a apreciat
ca nu mai are obligatia de a timbra debitorul care a declarat
recurs anterior deschiderii procedurii de insolventa si impotriva
caruia, ulterior, pana la primul termen de judecata, s-a deschis
procedura insolventei, iar calea de atac a fost insusita de catre
administratorul judiciar.

35. Hotararile identificate la nivelul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal in legatura cu interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 sunt in sensul
ca toate cererile si caile de atac introduse sau declarate de
debitor, prin practicianul desemnat in procedura insolventei,
care intrd sub incidenta prevederilor anterior mentionate, sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru, nefiind, Tnsa,
identificate hotarari in care sa se faca o analiza distincta, prin
raportare la data formularii cererii/promovarii caii de atac,
respectiv dupa cum acestea au fost introduse dupa deschiderea
procedurii insolventei (prin practicianul desemnat) sau anterior
deschiderii acestei proceduri (de catre debitor) si ulterior insusite
de practician.

36. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii relevante in aceasta materie.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea recursului in interesul legii

37. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

38. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila:

.Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

39. Textele de lege mentionate stabilesc conditile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei pentru
pronuntarea unei decizii in interesul legii, determinand, in acelasi
timp, si limitele analizei instantei in solutionarea acesteia.

40. Procedand la verificarea legalitatii investirii, Tn acord
cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civild, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj in vederea
pronuntarii deciziei Tn interesul legii, colegiile de conducere ale
curtilor de apel facand parte din categoria subiectilor ce pot
promova recurs in interesul legii.

41. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ce trebuie
indeplinite cumulativ, anume: (i) sesizarea sa aiba ca obiect
o problema de drept; (ii) aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegatd diferit de instantele judecatoresti; (iii) dovada
solutionarii diferite s& se faca prin hotaréari judecatoresti
definitive; (iv) hotéararile judecatoresti sa fie anexate sesizarii,
se constata ca toate acestea sunt indeplinite.

42. Astfel, din inscrisurile anexate memoriului Thaintat de
Curtea de Apel Cluj rezulta ca se identifica practica neunitara la
nivelul instantelor; in acest sens, tribunalele si curtile de apel, in
cazuri de spetd, au exprimat puncte de vedere diferite,
concretizate in hotaréri judecatoresti definitive, conturandu-se
orientarile divergente mentionate de instanta de trimitere si
intemeiate pe interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi
legale, ceea ce justifica necesitatea pronuntarii unei decizii care
sa asigure unificarea jurisprudentei.

43. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila.

Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului
in interesul legii

44. Asa cum reiese din cuprinsul sesizarii, problema de drept
care a dat nastere unor interpretari diferite la nivel national,
reflectata Tn hotararile judecatoresti definitive atasate sesizarii,
priveste incidenta dispozitiilor art. 115 din Legea nr. 85/2014 in
cazul actiunilor sau cailor de atac formulate de céatre debitor

anterior declansarii procedurii insolventei si insusite ulterior de
catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar desemnat in
procedura.

45. Problema de drept relevata a fost solutionatd in mod
corect de catre acele instante care au retinut ca actiunile si caile
de atac formulate, respectiv declarate de catre debitor anterior
declansarii procedurii insolventei asupra acestuia, nu sunt
scutite de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru in temeiul
dispozitiilor art. 115 din Legea nr. 85/2014, chiar daca au fost
insusite de catre practicianul in insolventd desemnat pentru
debitorul care a initiat demersul judiciar.

46. Argumentele care sustin aceasta orientare jurisprudentiala
au in vedere, pe de o parte, momentul nasterii obligatiei de plata
a taxei judiciare de timbru si modalitatea in care aceasta se
stinge, iar pe de alta parte, sfera de aplicare a prevederii care
stéd la baza divergentei de jurisprudentd, determinatd prin
utilizarea metodelor de interpretare logica, gramaticala
si istorico-teleologica.

47. Referitor la primul aspect, se constata ca obligatia de
platéd a taxelor judiciare de timbru ia nastere la momentul
inregistrarii cererii de chemare n judecata, respectiv a celei
pentru declararea unei céi de atac, pe rolul instantei de judecata.

48. Sunt avute in vedere, in acest sens, dispozitiile legale
care impun plata anticipatd a taxelor judiciare de timbru si
depunerea dovezii corespunzatoare odatad cu actiunea sau
cererea formulata, precum si regulile aplicabile in privinta
modului de calcul al taxelor de timbru.

49. Astfel, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 statueaza ca ,Taxele judiciare de
timbru se platesc anticipat, cu exceptiile prevazute de lege”.

50. In acelasi sens, art. 197 din Codul de procedura civila
prevede ca, ,In cazul in care cererea este supusa timbrarii,
dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii.
Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii
de chemare in judecata, in conditiile legii”.

51. Totodata, potrivit art. 470 alin. (2) si (3) din acelasi cod,
,La cererea de apel se va atasa dovada achitarii taxelor de
timbru. Cerintele de la alin. (1) lit. b) si e) si cea de la alin. (2)
sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii, iar cele de la alin. (1)
lit. ¢) si d), sub sanctiunea decaderii. Lipsa semnaturii poate fi
implinita in conditiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitarii
taxei de timbru poate fi complinitd pana la primul termen
de judecata la care partea a fost legal citata in apel”.

52. Art. 486 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
cuprinde dispozitii similare, aplicabile in calea de atac
a recursului.

53. Pe de altd parte, caracterul timbrabil al cererii si,
subsecvent, valoarea taxei judiciare de timbru datorate,
respectiv incidenta unui caz de scutire, se determina in raport
cu obiectul initial al actiunii si valoarea acestuia/titularul cererii,
in cazul cererii de chemare in judecata, ori cu criticile formulate
si valoarea contestata, in cazul cailor de atac.

54. Art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 mentioneaza explicit ca, ,In cazul in care se
micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in actiune sau
in cerere, dupa ce a fost inregistrata, taxa judiciara de timbru se
percepe la valoarea initiald, fara a se tine seama de reducerea
ulterioara”.

55. In considerarea dificultatilor pe care le-ar putea intdmpina
justitiabilii in demersul de calificare a cererii, din perspectiva
caracterului timbrabil al acesteia, si de calculare a valorii taxei
judiciare de timbru datorate, in vederea garantarii dreptului la
un proces echitabil, Tn componenta referitoare la accesul la
justitie, sanctiunea nulitatii ca urmare a netimbrarii cererii sau
a caii de atac nu intervine automat, ci doar dupa determinarea
de catre instantd a valorii taxei judiciare datorate, urmata
de comunicarea valorii respective debitorului obligatiei si
de acordarea unui termen pentru plata, conform art. 31 alin. (1),
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art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
coroborate cu art. 200 alin. (3), art. 4711 alin. (2) si art. 490
alin. (2) din Codul de procedura civila.

56. Astfel, art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 80/2013 statueaza ca, ,Daca cererea de chemare
in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2)
teza | din Codul de procedura civild, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instantd si de a transmite
instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei (...)".

57. Similar, conform art. 200 alin. (3) din Codul de procedura
civilda, ,Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii (...)".

58. Potrivit dispozitiillor art. 4711 alin. (2) din Codul de
procedura civila, aplicabile si in recurs, conform art. 490 alin. (2)
din acelasi act normativ, ,in cazul in care cererea de apel nu
|ndepl|ne$te conditiile prevazute de lege, completul céruia i s-a
repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de apel si 1i va
comunica, in scris, apelantului ca are obligatia de a completa
sau modifica cererea. Completarea sau modificarea cererii se
va face Tn termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii”.

59. Cu referire la operatiunea de determinare a cuantumului
taxei judiciare de timbru datorate de titularul actiunii sau al
cererii, se constatd ca aceasta are natura unei simple activitati
administrative menite sa asigure aducerea la indeplinire
a obligatiilor impuse in sarcina instantelor judecatoresti
in procedura de regularizare a actiunilor si cererilor, care nu
afecteaza nasterea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru.

60. Efectul dilatoriu pe care aceasta procedura il determina
vizeaza exclusiv aplicarea sanctiunii nulitatii, care nu poate avea
loc decat dupa comunicarea taxei judiciare de timbru datorate
si implinirea termenului acordat pentru plata.

61. In ceea ce priveste comunicarea efectuata de instanta in
aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca nu
reprezinta un act administrativ fiscal, in intelesul atribuit acestei
notiuni de art. 1 pct. 1 din Codul de procedura fiscala (,actul
emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de administrare
a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea
unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte juridice
fata de cel caruia i este adresat”), ci un act de procedura prin
care instantele indeplinesc o functie administrativa.

62. In aceasta situatie, adresei de comunicare nu i sunt
aplicabile prevederile art. 46 din Codul de procedura fiscala,
referitoare la continutul si motivarea actelor administrativ-fiscale.

63. Ca atare, este gresit argumentul utilizat de unele dintre
instantele care au imbréatisat opinia contrara, in sensul c&, in
absenta elementelor pe care trebuie sa le cuprinda actul
administrativ fiscal, comunicarea efectuata de instanta nu
determina nasterea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru.

64. Referitor la natura termenului acordat pentru plata taxei
de timbru si depunerea dovezii la dosar se aratd cd nu
reprezinta un termen suspensiv, pana la implinirea caruia este
amanatad scadenta obligatiei, institutie specifica dreptului
substantial, si nici un termen de gratie, in intelesul de favoare
acordatd debitorului de buna-credintd si care se afla in
imposibilitate de a plati o creanta certa, lichida si exigibila, ci are
natura unui termen procedural imperativ, acordat independent
de buna sau reaua-credinta a debitorului ori de situatia
financiara a acestuia, in interiorul caruia trebuie dusa la
indeplinire obligatia de regularizare a cererii, din perspectiva
timbrajului.

65. Nedepunerea dovezii de achitare a taxei judiciare de
timbru pana la implinirea termenului prevazut de lege atrage

o sanctiune specifica, in limitele permise de art. 185 alin. (1) din
Codul de procedurad civila, si anume nulitatea absoluta si
neconditionata, conform art. 176 pct. 6 din acelasi cod, fiind
vorba despre o cerinta legala extrinseca actului de procedura

66. In ceea ce prlveste art. 177 alin. (3) din Codul de procedura
civila, invocat ca argument de catre unele dintre instantele care
au opinat Tn sensul incidentei prevederilor art. 115 din Legea
nr. 85/2014 in situatia n care debitorul intra in insolventa ulterior
sesizarii instantei cu solutionarea cererii de chemare in judecata
sau a cdii de atac, iar administratorul judiciar sau lichidatorul
desemnat in procedura isi Tnsuseste cererea formulata,
se observa ca textul legal prevede ca ,actul de procedura nu va
fi anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei de
nulitate a disparut cauza acesteia”.

67. Or, de vreme ce cauza de nulitate o constituie neplata
taxei judiciare de timbru, disparitia acestei cauze nu poate avea
loc decét prin indreptarea neregularitatilor actului de procedura,
respectiv prin depunerea dovezii de achitare a taxei in
cuantumul legal, pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei
de nulitate, si nu ca urmare a intervenirii unei schimbari in
situatia juridica a debitorului obligatiei de plata a taxei judiciare
de timbru, ulterior momentului nasterii obligatiei.

68. Sintetizadnd, intrucat obligatia de plata a taxei judiciare
de timbru se naste la momentul inregistrarii cererii, respectiv
a cdii de atac pe rolul instantei si se stinge prin achitarea sumei
datorate si depunerea dovezii de plata la dosar, intervenirea
unei schimbari in situatia juridica a debitorului obligatiei de plata
a taxei, ulterior momentului aratat, nu are efecte asupra
obligatiei insesi si nici nu determind Tnlaturarea sanctiunii nulitatii
in conditiile art. 177 alin. (3) din Codul de procedura civila.

69. Un alt argument care sustine aceastd opinie se
fundamenteaza pe sfera de aplicare a normei care sta la baza
divergentei de jurisprudenta, respectiv a art. 115 din Legea
nr. 85/2014, raportat la caracterul de exceptie al acestei prevederi
legale, la intelesul termenilor utilizati si la finalitatea urmarita de
legiuitor prin adoptarea normei, Th decelarea careia nu se poate
face abstractie de contextul istoric in care aceasta a avut loc.

70. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ,Actiunile si cererile introduse
la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justltle sunt supuse taxelor judiciare de timbru
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta. (...)

in cazurile anume prevazute de lege, actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti, precum si cereflle adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare
de timbru”.

71. Reiese, asadar, ca regula generala este cea a timbrarii
actiunilor si cererilor adresate instantelor judecatoresti,
in considerarea obligatiei cetatenilor de a contribui la acoperirea
cheltuielilor publice, conform art. 56 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

72. Scutirea de la plata taxei judiciare de timbru are un
caracter exceptional si este posibila numai in situatiile expres
prevazute de legiuitor.

73. In acest sens, in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, exista norme care reglementeaza
cazuri speciale de scutire de la plata taxei de timbru,
in considerarea obiectului cauzei, a calitatii titularului actiunii sau
cererii ori a ambelor elemente enumerate.

74. In aplicarea prevederilor art. 29 alin. (1) lit. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit caruia
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru orice alte actiuni,
cereri sau acte de procedura pentru care se prevad, prin legi
speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru, a fost edictat art. 115
din Legea nr. 85/2014, care are urmatorul continut: ,Toate
actiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul
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judiciar in aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, inclusiv
pentru recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de timbru.”

75. Ratiunea acordarii acestui beneficiu in favoarea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar o constituie pozitia
speciala a acestuia, in raport cu ceilalti participanti la procedura,
respectiv Tmprejurarea ca acesta nu actioneaza in interes
personal, ci pentru buna desfasurare a intregii proceduri,
in vederea reintregirii patrimoniului debitorului insolvabil,
precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa Tisi
valorifice creantele in cat mai mare méasura si cat mai operativ
(a se vedea in acest sens considerentele cuprinse in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.298 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, cu prilejul verificarii constitutionalitatii art. 77 din Legea
nr. 85/2006, aplicabile mutatis mutandis si in privinta art. 115
din Legea nr. 85/2014).

76. Pentru a fi incidenta scutirea in temeiul dispozitiei legale
enuntate este necesar, pe de-o parte, ca actiunea sau cererea
sa fie introdusa de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
indiferent ca actioneaza in aceasta calitate ori ca reprezentant
legal al persoanei aflate in insolventa, iar pe de alta parte, ca
actiunea sa fie formulata ,in aplicarea dispozitiilor prezentului
capitol, inclusiv pentru recuperarea creantelor”.

77. Tinand cont de structura actului normativ din care face
parte textul in discutie, referirea legiuitorului la ,,prezentul capitol”
trebuie raportata la capitolul | — Dispozitii comune al titlului Il —
Procedura insolventei din corpul Legii nr. 85/2014, care cuprinde
principalele atributii ale administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar in cadrul procedurii.

78. Pe de alta parte, folosirea adverbului ,inclusiv” in legatura
cu actiunile exercitate pentru recuperarea creantelor reflecta
intentia legiuitorului de a circumscrie aceste actiuni celor
formulate in aplicarea dispozitiilor legii insolventei, respectiv
pentru asigurarea respectarii principiilor care guverneaza
aceasta procedura, conform art. 4 din Legea nr. 85/2014.

79. O actiune Tnsusita de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat in procedura nu este echivalenta cu o actiune
introdusa de aceeasi persoana si, ca atare, nu intra in sfera
de aplicare a art. 115 din Legea nr. 85/2014.

80. Relevante In acest sens sunt considerentele redate
in paragraful 90 al Deciziei nr. 55 din 3 iulie 2017 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 943 din 29 noiembrie 2017,
in cuprinsul carora se arata ca, ,In cazul scutirilor personale
(subiective), dispozitia de favoare este aplicabila exclusiv
ipotezelor in care caile de atac sunt formulate de chiar persoana
in favoarea careia opereaza scutirea”.

81. Se va avea in vedere ca insusirea cererii de catre
administratorul judiciar nu are semnificatia ratificarii unui
mandat, Tn sensul art. 1.309 din Codul civil, si nu produce efecte
retroactive, intrucét, prin ipoteza, actiunea sau calea de atac a
fost formulata, respectiv declarata de reprezentantul legal al
societétii de la momentul inregistrarii acesteia pe rolul instantei.

82. Actul de insusire exprima exclusiv vointa practicianului
in insolventd de a continua demersul judiciar declansat de
societate, cu consecinta preludrii cauzei in starea in care se
gaseste, inclusiv din perspectiva obligatiei de timbrare valabil
nascute in sarcina societatii.

83. Pe de alta parte, o actiune sau o cale de atac formulata,
respectiv declaratd de o societate neaflatd in insolventa, prin
administratorul sau statutar, nu este, de plano, exercitata
in aplicarea dispozitiilor legii insolventei si nu este menita
sa asigure respectarea principiilor pe care se bazeaza aceasta
procedura.

84. Imprejurarea ca, odata cu declansarea insolventei, cauza
poate prezenta interes pentru procedura, prin prisma obiectului
sau, si, din acest motiv, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat poate decide sa o sustind in continuare

nu atrage incadrarea in ipoteza normativa avuta in vedere de
art. 115 din Legea nr. 85/2014, pentru ca verificarea conditiilor
impuse de acest text se efectueaza prin raportare la momentul
inregistrarii cererii, atunci cand se naste obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru.

85. Fiind Tn prezenta unei norme de exceptie, aceasta este
supusa unei interpretari literale, prin aplicarea regulii de
interpretare logicd exprimate prin adagiul exceptio est
strictissimae interpretationis, neputand fi extinsa aplicarea sa la
alte situatii decat cele avute in vedere de legiuitor, chiar daca
sunt aparent similare.

86. In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 10 din Codul
civil, cu denumirea marginala ,Interzicerea analogiei”, potrivit
carora ,Legile care deroga de la o dispozitie generala, care
restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni
civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ prevazute
de lege”.

87. Aceasta interpretare nu contrazice dezlegarea oferita prin
Decizia nr. lll din 31 martie 2003, pronuntata de Curtea Suprema
de Justitie — Sectiile Unite, prin care s-a stabilit, in aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (3) din Legea nr. 83/1998 privind
procedura falimentului bancilor, care au un continut similar celor
cuprinse n art. 115 din Legea nr. 85/2014, ca actiunile si cererile
adresate instantelor de lichidator sau de persoanele
imputernicite de acesta in exercitarea atributiilor conferite prin
art. 10 din Legea nr. 83/1998, inclusiv cererile ulterioare
formulate in conformitate cu prevederile art. 3731 alin. 1 din
Codul de procedura civila, in cadrul activitatii de executare silita
si in aplicarea art. 22, 24 si 25 din aceeasi lege, sunt scutite de
taxa de timbru.

88. In considerentele deciziei mentionate s-a retinut ca,
din insasi formularea textului legal, ,dispozitia de scutire de taxe
de timbru priveste toate actiunile susceptibile a fi introduse
de lichidator, deci si cele care, eventual, s-ar exercita Th numele
sau de catre persoanele Tmputernicite de acesta, cum sunt
executorii bancari din cadrul bancilor aflate in faliment, evident
in masura in care prin ele se urmareste realizarea finalitatii
acelei legi”.

89. Prin urmare, prevederea legala in discutie nu a fost
supusa unei interpretari extensive, ratiunea pentru care s-a
apreciat ca se impune sa beneficieze de acelasi tratament
favorabil, de scutire de taxe de timbru, si cererile introduse de
persoanele imputernicite de lichidator, cum sunt executorii
bancari din cadrul bancilor aflate in faliment, fiind aceea ca
persoanele respective actioneaza la cererea si in numele
lichidatorului, ca reprezentanti ai sai, pentru realizarea scopului
de a incasa creantele din averea bancii debitoare, rezultate din
transferul de bunuri sau de sume de bani.

90. Aceeasi interpretare literala a prevederii legale aflate la
originea divergentei de jurisprudenta este impusa si de metoda
de interpretare gramaticala, fata de sensul adjectivului participial
folosit de legiuitor pentru a delimita sfera de aplicare a textului,
din perspectiva obiectului actiunii.

91. Astfel, actiuni introduse de administratorul judiciar/
lichidatorul judiciar inseamna initiate, pornite, declansate,
nicidecum continuate.

92. In sfarsit, la acelasi rezultat se ajunge si prin utilizarea
metodei de interpretare istorico-teleologica a textului in discutie,
relevanta in acest sens prezentdnd formele anterioare ale
prevederilor care reglementau scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru in privinta actiunilor formulate in cadrul procedurii
insolventei si contextul economic si normativ in care a fost
adoptata Legea nr. 85/2014, din care face parte norma supusa
interpretarii.

93. Astfel, art. 58 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, statua ca ,Actiunile
introduse de administrator in aplicarea dispozitiilor prezentei
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sectiuni (sectiunea a 3-a — Situatia unor acte juridice ale
debitorului din capitolul [l — Procedura) sunt scutite de taxele
de timbru. Toate actiunile si cererile introduse de lichidatorul
judiciar sunt scutite de plata taxei de timbru”.

94. Ulterior, prin art. 77 din Legea nr. 85/2006 s-a extins
aplicarea beneficiului scutirii de la plata taxei asupra tuturor
actiunilor introduse de administratorul judiciar sau de lichidator
in aplicarea dispozitiilor legii, inclusiv pentru recuperarea
creantelor.

95. In anul 2013 a fost adoptatd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2023, act normativ care a abrogat Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, printre ratiunile
care au stat la baza noului act normativ, reflectate Tn nota de
fundamentare care I-a insotit, regasindu-se cea referitoare la
necesitatea reevaluarii actiunilor si cererilor scutite de la plata
taxei judiciare de timbru, Tn scopul asigurarii unui echilibru
corespunzator intre eforturile bugetare de furnizare a unui
serviciu public calitativ si obligatia cetateanului care foloseste
acest serviciu de a contribui la sustinerea costurilor.

96. Analiza comparativa a prevederilor care reglementeaza
cazurile de scutire de la plata taxei judiciare de timbru in
cuprinsul celor doua acte normative, respectiv a art. 15 din
Legea nr. 146/1997 si a art. 29 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, releva restrangerea situatiilor in care
se aplica scutirea de la plata taxei de timbru, in acord
cu schimbarile preconizate, expuse in nota de fundamentare.

97. In acest context, limitarea sferei de aplicare a dispozitiilor
art. 115 din Legea nr. 85/2014, prin trimiterea expresa la actiuni
formulate in baza prevederilor ,prezentului capitol”, reflecta
intentia legiuitorului de a restréange sfera sa de aplicare, prin
comparatie cu forma textului cuprins in legea anterioara, ceea
ce impiedica o interpretare extensiva.

98. Astfel, chiar daca situatia dificila a unei societéti asupra
careia s-a deschis procedura insolventei ulterior inregistrarii
actiunii sau caii de atac pe rolul instantelor judecéatoresti poate
reclama un tratament similar celui recunoscut in privinta
actiunilor exercitate de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, Tn aplicarea dispozitiilor capitolului | al titlului Il din corpul
Legii nr. 85/2014, o astfel de imprejurare nu justifica extinderea
sferei de aplicare a prevederilor art. 115 din aceeasi lege
la situatii care nu se Tncadreaza in litera lui.

99. Legiuitorul este singurul care, in cadrul politicii sale
fiscale, decide atat cu privire la sfera actiunilor si cererilor
supuse timbrérii si la valoarea taxelor judiciare de timbru, cét si
cu privire la cazurile care justifica scutirea de la plata acestor
taxe.

100. n plus, se va avea in vedere c&, pentru o astfel de
ipoteza, in vederea asigurarii dreptului de acces la justitie
al societatii recent intrate in insolventa, legea reglementeaza un
remediu adecvat, respectiv cel prevazut de art. 42 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care permite
instantei sa aprecieze asupra formei si intinderii facilitatilor
ce se impun a fi acordate persoanei juridice aflate in dificultate
financiara.

101. Este adevarat ca persoanele juridice nu pot beneficia
de scutire de la plata taxei de timbru, precum persoanele fizice,
ci de alte facilitati legale, ce constau in reducerea cuantumului
taxei de timbru, esalonarea sau amanarea platii acesteia.
Aceasta masura legislativa reprezinta insa optiunea legiuitorului
si este conforma cu Constitutia si nu constituie o limitare
a dreptului de acces la o instanta sau o incalcare a dreptului
la un proces echitabil, astfel cum s-a retinut prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 29 din 17 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 248 din 1 aprilie 2019.

102. Un ultim argument este acela ca interpretarea propusa
de o parte a jurisprudentei, in sensul aplicarii prevederilor
art. 115 din Legea nr. 85/2014 si in privinta actiunilor
formulate de o societate anterior intrarii in insolventa si insusite
de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, este
de natura sa creeze o situatie de discriminare ntre societatile
care platesc anticipat taxa judiciara de timbru, anexand dovada
platii cererii de chemare in judecata, si ulterior intra in insolventa
si cele care nu adopta o astfel de conduita si intra in insolventa
pana la momentul verificarii timbrajului de catre instanta.

103. Intr-o astfel de situatie, care nu se regaseste printre
cazurile de restituire a taxei de timbru prevazute de dispozitiile
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
societatea care a platit taxa anticipat nu beneficiaza
de restituirea sumei achitate, ceea ce determina o diferenta de
tratament intre cele doua categorii de subiecte de drept, care
nu se intemeiaza pe o imprejurare obiectiva si rezonabila, ci pe
una subiectiva, respectiv pe conduita diferita a unor persoane
aflate Tn situatii juridice identice.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, coroborate cu prevederile art. 32
si 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, raportat la dispozitiile art. 197, art. 470 alin. (2) si (3), respectiv art. 486
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, in cazul cererilor de chemare in judecata si al cailor de atac introduse sau declarate
de catre debitor anterior deschiderii procedurii de insolventa, supuse taxei judiciare de timbru, potrivit legii, insusirea cererii
de chemare in judecatéa sau a caii de atac de catre practicianul in insolventd desemnat in procedura ulterior declansata nu atrage

scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 februarie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE iN TEMEIUL
LEGII NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE
PARTIDUL DREPTATII SOCIALE EUROPEAN

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Dreptatii Sociale European
Sediul partidului politic: Bucuresti, Str. 11 lunie nr. 69, sectorul 4, Romania

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1 | Organizatia centrala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 | Judete 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Reprezentantul partidului politic Preda Dumitru

Semnatura

Data intocmirii 20.03.2024

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2023 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Dreptatii Sociale European
Sediul partidului politic: Bucuresti, Str. 11 lunie nr. 69, sectorul 4, Romania
Nr. Organiza;ja/FiIiaIa queLgané Numele Prenumele Cetatenia Valgarg; Data la care a fost platita cotizatia
crt. care a incasat cotizatia ’ cotizatiei ’
Organizatia Centrala — — — 0 —
Judete — — — 0 —

Cuantumul total 0

Reprezentantul partidului politic Preda Dumitru

Semnatura

Data intocmirii 20.03.2024
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