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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul economic si social european si Comitetul Regiunilor Actiuni ale UE
in vederea imbunatatirii conformarii cu legislatia de mediu si a guvernantei de mediu

COM(2018)10

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/121
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
20 martie 2018, Camera Deputatilor:

1. Atrage atentia asupra faptului ca orizontul de timp propus
pentru programul de actiune, si anume perioada 2018—2019,
apare ca excesiv de optimist avand in vedere amploarea
directiilor de actiune si recomanda o abordare graduala, cu un
orizont de timp mai larg sau o concentrare pe actiunile-cheie, in
special pe cele necesare, mai urgente, din ratiuni de
convergenta a statelor membre.

2. Recomanda abordarea mai curajoasa a sectorului de
afaceri in sistemele de guvernantd propuse si ar aprecia
transmiterea unor precizari cu privire la modul in care planul de
masuri propus are in vedere reducerea practicilor de concurenta
neloiala.

3. Recomanda detalierea cererii de asistenta din partea
practicienilor care lucreaza in intreaga Uniune Europeana, pe
care se fundamenteaza o parte a masurilor propuse, atat pentru
clarificarea legaturii cu cadrul concret al guvernantei de mediu,
cat si pentru a oferi informatii asupra subiectelor care preocupa
cetatenii.

4. Subliniaza ca, alaturi de competenta profesionala
generald, inspectorilor de mediu le este necesara experienta in
domeniul supravegheat, pentru a asigura realismul si
fezabilitatea recomandarilor si indrumarilor Tn actiunile de
control.

5. Subliniaza ca promovarea de oportunitati de finantare
pentru asigurarea conformarii cu legislatia de mediu trebuie sa
includa politici in beneficul tuturor si participarea sectorului
privat, pentru a se atinge obiectivele de dezvoltare durabila.

6. Isi manifesta retinerea cu privire la utilitatea unui portal mai
extins privind punerea in aplicare a politicilor de mediu, avand in
vedere dificultatea compararii legislatiilor particulare ale statelor
membre in aceasta forma, diferentele in ordinea juridica a
statelor membre si legatura dintre politicile de mediu si cele
economice, in cadrul general al dezvoltarii durabile.

7. Isi manifesta retinerea cu privire la utilitatea unui document
de orientare referitor la bunele practici privind strategiile de
combatere a infractiunilor legate de mediu, in domeniul ocrotirii
biodiversitatii, deoarece sunt prea diverse conditiile de habitat
ale speciilor si diversitatea cauzelor si a conditiilor in care au loc
asemenea infractiuni, chiar si pe teritoriul unui stat membru, si
recomanda, Tn schimb, ca bunele practici sa fie discutate periodic
de catre autoritatile nationale, sub auspiciile Comisiei Europene.

8. Considera ca un document referitor la bunele practici
privind strategiile de combatere a infractiunilor legate de mediu
reprezinta un demers ambitios, dar ca referirea documentata la
rapoartele si documentele existente ar prezenta mai multa
flexibilitate si ar rdspunde mai bine evolutiilor tehnologice
moderne decat o colectie de practici, iar, sub aspectul

consumului mai redus de resurse, ar denota o mai atenta
preocupare pentru banii contribuabililor europeni.

9. Isi manifesta retinerea cu privire la utilitatea unui document
de orientare privind bunele practici in asigurarea conformarii cu
legislatia de mediu in zonele rurale referitor la sol si apa, in afara
de aspectele privind gestiunea deseurilor, considerand ca este
prematur pentru sol, avand in vedere faptul ca Uniunea
Europeana a luat in considerare recent tema biodiversitatii
solului, si recomanda continuarea si intensificarea finantarii
colectarii de cunostinte Tn acest domeniu.

10. Considera ca pregatirea de orientari tehnice privind
inspectiile instalatiilor pentru deseurile provenite din industriile
extractive trebuie sa fie precedata de sintetizarea cunostintelor
despre tehnologiile respective si recomanda o abordare a
rezultatelor tehnologiilor, pentru a tine seama de viteza
progresului tehnic, precum si o abordare graduala, cu plasarea
orientarilor tehnice dincolo de orizontul de timp 2019.

11. Considera ca implicarea cetatenilor in activitati stiintifice
este o directie de actiune care tine seama de utilitatea unui
volum mare de informatii, dar subliniaza ca o astfel de actiune
trebuie sa se bazeze pe interesul cetatenilor, circumstante care
necesita un timp indelungat si o larga participare a factorilor
interesati in cadrul retelei ,Natura 2000”.

12. Considera ca implicarea cetatenilor in activitati stiintifice
incepe cu educarea copiilor si tinerilor in acest sens si
recomanda includerea acestei directii de actiune in planul de
lucru al Comisiei Europene Th domeniu.

13. Subliniaza ca utilizarea de informatii geospatiale pentru
asigurarea conformarii necesita cunostinte si indeméanari de
baza care ar trebui sa fie asigurate prin sistemele de educatie
nationale sau prin activitati educative nonformale si impune
eforturi sporite din partea agentiilor europene implicate, pentru
a se asigura accesibilitatea datelor si instrumentelor de
prelucrare.

14. Isi manifesta retinerea si preocuparea cu privire la
valoarea adaugata creatd de Forumul privind conformarea cu
legislatia de mediu si guvernanta de mediu in oferirea de
orientare pentru planul de actiune, intrucat atadt componenta, cat
si procedurile de functionare ale acestuia trebuie sa asigure
neutralitatea si impartialitatea recomandarilor sale si
pragmatismul componentelor tehnice ale recomandarilor,
conditii de natura sa creeze bariere suplimentare si asteptari
nerealiste de la guvernanta de mediu.

Recomanda includerea expertizei din sectorul de afaceri.

15. Apreciazd implicarea propusa pentru retelele de
practicieni, dar isi exprima preocuparea cu privire la administrarea
punerii in aplicare a actiunilor propuse, inteleasa ca un proces
bazat pe o colaborare extinsa, avand in vedere deosebirile dintre
sistemele nationale de educatie si de cercetare dintre statele
membre, care vor furniza o parte a resurselor umane implicate.
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16. Subliniaza ca instrumentele de finantare la nivelul Uniunii
Europene, cum ar fi programul LIFE si Fondul pentru securitate
interna, sunt chemate sa raspunda unei multitudini de tipuri de
solicitari, ceea ce genereaza presiuni asupra resurselor de
finantare si restrdng capacitatea acestora de adaptare la
societatea cunoasterii.

Recomanda evaluarea masurii in care organizarea si
regulamentele acestor instrumente au capacitatea de a
raspunde cererii create de noile provocari tehnologice,
evaluarea eficientei utilizarii fondurilor Uniunii Europene si a
modului in care repartizarea proiectelor finantate pe teritoriul
Uniunii corespunde obiectivelor de coeziune.

Aceasta hotéaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 28 martie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 16.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu si Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: Un cadru
de monitorizare pentru economia circulara

COM (2018) 29

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/122
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
20 martie 2018, Camera Deputatilor:

1. Apreciaza cadrul de monitorizare simplu si eficace care
consolideaza si evalueaza progresul catre o economie circulara,
reducand Tn acelasi timp sarcina administrativa, si considera ca
structura acestuia, asa cum este incarcata pe pagina de internet
a agentiei Eurostat, corespunde in mare parte acestui deziderat.

2. Recomanda ca de pe pagina de internet a indicatorilor
economiei circulare sa fie puse legaturi catre descrieri detaliate a
semnificatiei acestora si catre ghiduri de interpretare, existente
sau care ar putea fi elaborate in acest scop, prin intermediul unei
initiative a Comisiei Europene, astfel incat sa fie facilitata
intelegerea unitara a indicatorilor de catre statele membre ale UE.

3. Considera ca raportarea indicatorului referitor Ila
tehnologiile inovatoare legate de economia circulara reprezinta
0 ocazie pentru a analiza contributia lor la economia circulara in
comparatie cu situatiile similare din zonele unde acestea cunosc
o dezvoltare accelerata.

4. Isi exprima retinerea cu privire la relevanta indicatorului
referitor la numarul de brevete emise in legatura cu reciclarea si
materiile prime secundare, deoarece acesta nu are capacitatea de
a evidentia rezultatele aplicarii in practica a inovatiei si recomanda
explorarea posibilitatii de a introduce in locul sau un indicator care
sa evalueze ecoinovarea si care sa se refere la aplicarea inovatiilor
in sfera economiei circulare, posibil prin raportarea statistica sau
voluntara de catre sectorul de afaceri implicat.

5. Subliniaza ca timpul de raspuns al indicatorilor la schimbarile
intervenite in economia Uniunii Europene si pe piata difera in
functie de tipul acestora si recomanda, din acest motiv, evaluarea
frecventei de colectare si a relevantei datelor pe parcursul

implementarii sistemului de monitorizare a economiei circulare, in
scopul evidentierii caracteristicilor temporale ale raspunsului
indicatorilor la masurile de stimulare a economiei circulare.

6. Recomanda ca materiile prime critice sa faca obiectul unei
politici de Tncurajare la nivelul Uniunii Europene, de diversificare
a materiilor prime si de sprijinire a tehnologiilor inovatoare care
utilizeaza alte materii prime cu o disponibilitate mai larga in
lume, avand in vedere ca sistemul de indicatori faciliteaza o
astfel de analiza comparativa.

7. Considera ca interfata utilizata pentru indicatori prezinta
utilitate si pentru publicul larg si propune extinderea sa cu o
pagina de internet cu rol educativ dedicata copiilor si tinerilor.

8. Atrage atentia asupra faptului ca, desi indicatorii utilizati
au scopul de a evidentia avansul in economia circulara, avansul
nu reiese cu claritate din rezultatele calculelor sau prin utilizarea
instrumentului de vizualizare deoarece prevaleaza viziunea
separata a progresului inregistrat in actiunile individuale pe care
indicatorii le masoara.

Propune elaborarea unui indicator sintetic, agregat dintre cei
existenti, care sa permita orientarea interpretarii setului de
indicatori Tn sensul economiei circulare sau identificarea unei
alte modalitati de prezentare, care sa evoce nemijlocit avansul
in economia circulara, fapt care ar prezenta avantaje si pentru
procesele de decizie interesate.

9. Recomanda cuplarea monitorizarii economiei circulare cu
monitorizarea rezultatelor politicilor Uniunii Europene de
sprijinire a tehnologiile avansate — cele privind energia
regenerabila si cele spatiale in special —, cuplare posibila prin
reconfigurarea indicatorului privind inovarea sau prin preluarea
indicatorilor economiei circulare in raportarile privind politicile
Uniunii Europene in aceste domenii.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 28 martie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 17.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 283/29.111.2018

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului
a unor imobile si darea acestora in administrarea
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vrancea
pentru Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Adjud

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 863 lit. d), art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Vrancea pentru Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Adjud a unor imobile avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei
nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu

Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 149.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta familiilor cetatenilor romani afectati de explozia
de la uzina chimica din Kralupy nad Vitavou, Republica Ceha

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se acorda ajutoare de urgenta in valoare de
cate 45.000 lei pentru fiecare dintre familile persoanelor
decedate in urma exploziei produse in data de 22 martie 2018
la uzina chimica din Kralupy nad Vlitavou, in Republica Ceha.

(2) Lista persoanelor decedate este conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prin derogare de la art. 38—393 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ajutoarele de urgenta
prevazute la art. 1 se acorda fara a fi necesare completarea
cererii si efectuarea anchetei sociale.

Art. 3. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
platesc de catre agentiile judetene pentru plati si inspectie
sociala, respectiv a municipiului Bucuresti, in a caror raza
teritoriala aveau domiciliul persoanele decedate.

(2) Plata se efectueaza unui membru al familiei cu
capacitate deplina de exercitiu al drepturilor civile, care poate fi
sotie, ruda pana la gradul IV sau afin, pe baza copiei
documentului de identitate al persoanei care incaseaza ajutorul
si a certificatului de deces al victimei exploziei, certificate pentru
conformitate cu originalul de catre persoana care primeste
documentele.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 29 martie 2018.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 151.
ANEXA

Nr. Numele si prenumele Adresa Judetul
crt. persoanei decedate ’
1. | Branzaru Constantin Satul Chirca nr. 30, comuna Mogosani Dambovita
2. | Stefan Georgian Catalin | Satul Boteni, str. Dinculesti nr. 143, comuna Contesti Dambovita
3. | Pandele lon Satul Pisculesti nr. 26, comuna Tinosu Prahova
4. | Mihailescu Marian-lulian | Municipiul Ploiesti, str. Soldat Erou Arhip Nicolae nr. 1D, bl. M16, sc. A, et. 3, ap. 16 | Prahova
5. | Stan Lucian Gabriel Int. Simbolului nr. 11, bl. 1, sc. 2, et. 4, ap. 39, sectorul 3 Bucuresti

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al Societatii Comerciale
»Compania Nationala de Transporturi Aeriene Roméne — TAROM” — S.A,, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin
direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2018 al Societatii Comerciale ,Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” —

S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 152.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 283/29.111.2018

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Societatea Comerciala ,Compania Nationald de Transporturi Aeriene Romane TAROM” —S.A.
Sediul/Adresa: localitatea Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224 F
Cod unic de inregistrare: RO477647

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2018

mii lei

Nr. [ Propuneri an
INDICATORI rd. | curent (2018)
0 2 3 4
VENITURI TOTALE (rd.1=rd.2+rd.5+rd.6
I ( ) 1 1.504.740,71
Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.445.861,99
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 58.878,72
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (rd.7=rd.8+rd.20+rd.21) 7 1.504.713,24
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.444.345,22
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.038.821,13
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 690,50
cheltuieli cu personalul, din care: 11 227.890.75
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (rd.13+rd.14) 12 171.061,04
C1 |ch. cu salariile 13 167.536,71
C2 |bonusuri 14 3.524,33
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 32.137,21
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal (aferente pensionarilor) 16 12.521,03
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
ca de conducere si control, comisii si comitete
17 2.821,97
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 21.870,53
. |alte cheltuieli de exploatare 19 176.942,84
Cheltuieli financiare 20 60.368.02
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 27,47
1\ IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
Rezerve legale 25 1,37
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 26,1
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la rd. 25, 26,
27,28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. [ Propuneri an
INDICATORI rd. | curent (2018)
0 1 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: -
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd.31 - rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 440.247 80
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 440.247,80
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1877
2 Nr.mediu de salariati total 49 1.780
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 7.970,64
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale
a bugetului de stat **) 51 7.970,64
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (rd. 2/rd. 49) 52 812,28
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 812,28
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (rd. 7/rd. 1)x1000
55 999,98
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57 2.980,00

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr. 2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia financiara elvetiana
pentru coeziunea Uniunii Europene
Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplicd majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru structurile prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. b) pct. 28 si 29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru
stabilirea criteriilor pe baza carora se aplicA majorarea
prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, se
desemneaza Directia generala pregéatire ECOFIN si asistenta
comunitara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in calitate
de Unitate nationald de coordonare pentru contributia financiara
elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene, sa acorde aviz
prin care se atesta ca structurile si personalul care gestioneaza
contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii
Europene indeplinesc criteriile prevazute la art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018.

(2) Pentru structura prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27
din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 se desemneaza Directia
generala managementul resurselor umane sa acorde aviz prin
care se atesta ca structura si personalul care gestioneaza
contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii
Europene indeplinesc criteriile prevazute la art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018.

Art. 2. — (1) In vederea obtinerii avizului, structurile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 28 si 29 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018 vor inainta Ministerului Finantelor
Publice o cerere insotita de documentele prevazute la art. 8
alin. (1) lit. c), d) si f)—h) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

(2) Cererea insotita de documentele aferente se depune la
registratura Ministerului Finantelor Publice in atentia Directiei
generale pregéatire ECOFIN si asistentd comunitara.

(3) In vederea obtinerii avizului, structura prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 27 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 va
inainta Directiei generale managementul resurselor umane o
cerere insotita de documentele prevazute la art. 8 alin. (1) lit. ¢), d)
si f)—h) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

(4) Modelul cererii privind solicitarea de aviz pentru
personalul prevazut la alin. (1) si (3) care are ca obiect de
activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru
coeziunea Uniunii Europene este prevazut in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) In fiecare an, pana la data de 31 decembrie,
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de Unitate nationala de
coordonare, comunica pentru anul urmator structurilor
mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27—29 din Hotaréarea
Guvernului nr. 29/2018 numarul de posturi alocate acestora
aferente gestionarii contributiei financiare elvetiene pentru
coeziunea Uniunii Europene.

(2) In cazul in care are loc o diminuare a numarului de posturi
distribuite pentru anul urmator fatd de anul curent, structurile in
cauza trebuie s& transmitad Ministerului Finantelor Publice, n
termen de 5 zile lucratoare de la comunicare, numele
persoanelor care nu mai beneficiaza de majorare salariala.

(3) In cazul in care are loc o crestere a numarului de posturi
distribuite fata de anul curent, structurile in cauza trebuie sa
transmitd Ministerului Finantelor Publice, in termen de 5 zile
lucratoare de la comunicare, o cerere privind solicitarea de aviz
pentru personalul nou-propus, care are ca obiect de activitate
gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea
Uniunii Europene.

(4) In cazul structurii mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27
din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, in vederea incadrarii in
numarul de posturi distribuit pentru anul urmator, Unitatea
nationald de coordonare reprezentata de Directia generala
pregatire ECOFIN si asistentd comunitara comunica Directiei
generale managementul resurselor umane din cadrul
Ministerului Finantelor Publice numele persoanelor care nu mai
beneficiaza de majorarea salariala, in cazul in care are loc o
reducere a numarului de posturi distribuite fatd de anul curent,
sau transmite spre avizare cererea privind solicitarea de aviz
pentru personalul nou-propus care are ca obiect de activitate
gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea
Uniunii Europene, in cazul in care are loc o crestere a numarului
de posturi faté de anul curent.

(5) In situatia in care, in cadrul structurilor mentionate la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 27—29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018
al caror personal beneficiaza de majorarile salariale in conditiile
art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 intervin modificari
de personal, atributii, organizare si/sau functionare, structurile
mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 28 si 29 vor comunica
Ministerului Finantelor Publice, in termen de 15 zile lucratoare,
aceste aspecte, impreuna cu documentele constatatoare, iar
structura mentionata la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27 va comunica
Directiei generale managementul resurselor umane, in termen
de 15 zile lucratoare, aceste aspecte, impreuna cu documentele
constatatoare.

(6) Pe perioada cuprinsa intre data de la care au survenit
modificarile mentionate la alin. (5) si data solutionarii noii
solicitari de aviz de catre Ministerul Finantelor Publice,
personalul avizat initial beneficiaza de majorarea salariala, pe
raspunderea ordonatorului de credite, daca modificarile nu
constituie incalcari ale criteriilor stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b)
pct. 27—29 si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

Art. 4. — (1) Directia generala pregatire ECOFIN si asistenta
comunitara, in calitate de Unitate nationald de coordonare, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea documentelor
mentionate la art. 2 alin. (1) de la structurile prevazute la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 28 si 29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018,
elaboreaza avizul consultativ favorabil sau negativ asupra cererii
privind solicitarea de aviz, conform modelului prevazut in anexa
nr. 2, pe care o supune spre semnare ministrului finantelor
publice.

(2) Directia generala managementul resurselor umane, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea documentelor
mentionate la art. 2 alin. (3) de la structura prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. b) pct. 27 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018,
elaboreaza avizul consultativ favorabil sau negativ asupra cererii
privind solicitarea de aviz, conform modelului prevazut in anexa
nr. 2, pe care o supune spre semnare ministrului finantelor
publice.

(3) Avizul favorabil sau negativ asupra cererii privind
solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de
activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru
coeziunea Uniunii Europene si care face parte din structurile de
la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 27—29 din Hotararea Guvernului
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nr. 29/2018 se acorda in termen de 20 de zile lucratoare de la
primirea, Tn cadrul Ministerului Finantelor Publice, a
documentatiei complete supuse avizului.

Art. 5. — Motivele de acordare a avizului negativ asupra
cererii privind solicitarea de aviz sunt:

a) netransmiterea de catre structura care solicita eliberarea
avizului a unuia sau mai multor documente dintre cele
enumerate la art. 2 alin. (1) sau (3);

b) neindeplinirea criteriilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
pct. 27—29 si la alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018;

¢) nerespectarea conditiilor de forma a cererii de aviz,
aprobata prin prezentul ordin;

d) netransmiterea tuturor informatiilor solicitate de catre
Ministerul Finantelor Publice pentru eliberarea avizului;

e) neincadrarea in numarul posturilor distribuite de catre
Ministerul Finantelor Publice Tn cadrul structurilor solicitante.

Art. 6. — Structura care a primit aviz negativ poate inainta o
noua cerere doar dupa remedierea problemelor constatate,
mentionate in scrisoarea de raspuns emisa de Ministerul
Finantelor Publice.

Art. 7. — (1) Avizul favorabil acordat se poate modifica sau
retrage de catre Ministerul Finantelor Publice la cererea
motivata, potrivit competentelor, a Directiei generale pregatire
ECOFIN si asistentda comunitara, aprobata de catre ministrul
finantelor publlce in cazul in care Directia generala pregatire
ECOFIN si asistentd comunitara, in calitate de Unitate nationala

de coordonare, constata incalcari ale prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. b) pct. 28 si 29 si alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018.

(2) Dupa remedierea problemelor constatate care au stat la
baza retragerii avizului favorabil, eliberarea unui nou aviz
favorabil se va face la cerere, potrivit acelorasi reguli generale.

Art. 8. — Atributiile de aprobare a proiectelor de ordin privind
majorarea salariala cu pana la 35% a salariului de baza, soldei
de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul din cadrul structurilor mentionate la art. 4 alin. (1)
lit. b) pct. 27—29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, precum
si neacordarea acestei majorari sunt indeplinite de persoana
care are competenta legala de numire in functie a personalului
respectiv.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.285/2011
privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza
contributia financiara elvetiana in vederea implementarii
Programului de cooperare elvetiano-roman vizand reducerea
disparitatilor economice si sociale din cadrul Uniunii Europene
extinse, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 484 din 7 iulie 2011.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 martie 2018.
Nr. 1.592.

[Antetul institutiei/structurii solicitante]

ANEXA Nr. 1

Nr..ooo. din ..

CERERE
privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene

Stimate domnule/Stimata doamna ministru,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se
aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si ale art. 3 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018 privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza
contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene, va rugam sa eliberati un aviz favorabil prin care sa fie atestat
faptul ca urmatoarele persoane din CadrUl ........c.uoiiiiiiiiiii e , care au ca obiect de activitate

(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)

gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene si indeplinesc criteriile prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. b) pct. 27—29 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018, pot beneficia de stimularea financiara reglementata la art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018:

Calificativ obtinut in urma evaluarii
Nr Persoanele pentru care Structura din care fac parte performantelor individuale ale personalului
ot | S© solicita avizarea favorabila Functia (directia generala, directia, (Se completeaza conform ultimei evaluari
’ (nume, prenume) serviciul, biroul, compartimentul) a performantelor individuale,
efectuata conform prevederilor legale.)
2. e sl e |
Persoana de contact din cadrul institutiei noastre, desemnata in acest sens, este doamna/domnul ...............ccccociiiininenn.
(tel. woernnneen. Jfax ye-mMail o ).

Anexam prezentel cereri urmatoarele documente mentionate la art. 8 alin. (1) lit. ¢), d) si f)—h) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2018.

Cu stima,

(functia)
[L.S]
Domnului/Doamnei ...........ccceeeeeeeeeeiieeeeeneenne. ,
ministrul finantelor publice
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ANEXA Nr. 2
Ministerul Finantelor Publice
] P Loiiiiiiinnann
[Institutia/structura solicitanta]
[Date de contact]
Ref. Cerereanr. .....[.......... privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de activitate gestionarea

contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene din cadrul ..o
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)

In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 7 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe
baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018 privind procedura de avizare a
personalului care gestioneaza contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene,

avand in vedere Cerereanr. ....... din ..o privind solicitarea de aviz pentru personalul care are ca obiect de activitate

gestionarea contributiei financiare elvetiene pentru coeziunea Uniunii Europene din cadrul ... ,
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)

fn urma analizarii urmatoarelor documente prezentate:

(denumirea institutiei publice/structurii
care solicita avizul favorabil)
(o] S din ............. , pentru persoanele mentionate in anexa.
In cazul persoanelor pentru care s-a hotarat respingerea cererii, noua cerere se va retransmite Ministerului Finantelor
Publice dupa remedierea motivelor constatate si mentionate in anexa.

(prenume, nume)
ministrul finantelor publice
[L.S]

*) Motivele care au stat la baza acordarii avizului negativ se mentioneaza in anexa la prezentul aviz.

Ministerul Finantelor Publice

Anexala .................. Lo,
LISTA
persoanelor pentru care se propune acordarea avizului favorabil/negativ asupra cererii
de catre Ministerul Finantelor Publice, conform Cererii nr. ............. din........coeeeiee privind solicitarea de aviz

pentru personalul care are ca obiect de activitate gestionarea contributiei financiare elvetiene din cadrul

(denumirea institutiei/structurii publice care solicita avizul favorabil)

N Persoana pentru care Structura din care face parte Aviz Observatii

ort s-a solicitat avizul Functia (cﬁr_ect,la_ generala, dlr(_.%Ct,Ia, (ellberar_e aviz fe_lvorablll (mot|v<_e per_]tru act_)rdarea
) (nume, prenume) serviciul, biroul, compartimentul) aviz negativ) avizului negativ*)

2.0 | e s i |

(prenume, nume)
ministrul finantelor publice
[L.S]

*) Conform art. 5 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.592/2018 privind procedura de avizare a personalului care gestioneaza contributia
financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 19 februarie 2018

Dosar nr. 2.639/1/2017

Lavinia Curelea —presedintele delegat al
Sectiei | civile — presedintele
completului

Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Cretu Dragu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascéalu — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea sesizarii ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.639/1/2017 a fost constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila raportat la art. XIX din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedmtele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casa’ue
si Justitie.

La $edint,a de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in Dosarul
nr. 2.280/111/2016, aflat pe rolul acestei instante.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 mai 2017, in Dosarul nr. 2.280/111/2016, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozi’;iilor art. 519 din Codul de procedurs
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
modul de interpretare a dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, cu
modificérile si completérile ulterioare (Legea nr. 165/2013) si
art. 26 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), in sensul de a stabili daca
instanta poate pronunta o hotéarére care sa tiné loc de dispozitie
emisa in temeiul legilor de retrocedare, de catre entitatea legal
investita cu emiterea unei astfel de dispozitii.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 2 octombrie 2017.

1. Expunerea succinta a procesului

3. Prin actiunea inregistrata la data de 27 mai 2016 pe rolul
Tribunalului Bihor, reclamantul X a chemat in judecata pe parata
S.C. Y — S.A,, solicitand instantei ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se constate ca parata refuza sa isi indeplineasca
obligatiile ce ii revin prin Sentinta civila nr. xxx/C din 3 iunie 2013
a Tribunalului Bihor — Sectia | civila, ramasa irevocabila ca
urmare a respingerii recursurilor prin Decizia civila nr. xxx/R din
4 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si, in
consecinta, sa se pronunte o hotarare care sa tina loc de
dispozitie prin care sa se stabileasca calitatea sa de persoana
indreptatitd la masuri reparatorii prin echivalent corespunzator
cotei de 33% din terenurile in suprafata de 5.019 mp din top
16/1, 267 mp din top 11 si 915 mp din top 17, in valoare de
130 euro/mp si din constructiile vechi n valoare de 1.417.845 lei,
imobile inscrise in CF xxxx ‘Oradea si CF xxxxx Oradea.

4. Tn motivarea actiunii a aratat ca, prin Sentinta civila
nr. xxx/C din 3 iunie 2013 a Tribunalului Bihor — Sectla | civila,
ramasa irevocabila ca urmare a respingerii recursurilor prin
Decizia civila nr. xxx/R din 4 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila, s-a stabilit calitatea sa de persoana
indreptatitd la masuri reparatorii prin echivalent corespunzator
cotei de 33% din terenurile si din constructiile mai sus amintite,
cu obligarea paratei de a emite In favoarea sa dispozitie in
temeiul Legii nr. 10/2001 si de a se conforma dispozitiilor
cuprinse in titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 247/2005).

5. Dupa ce hotararea a devenit irevocabila, ca efect al
pasivitatii paratei de a se conforma obligatiilor ce i-au fost
impuse, reclamantul a intreprins toate demersurile in vederea
emiterii dispozitiei de stabilire a calitatii sale de persoana
indreptatita la masuri reparatorii, apeland inclusiv la executorul
judecatoresc, cu o cerere de aplicare a penalitatilor, intemeiata
pe dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila, urmata de
o actiune in instanta, conform prevederilor alin. (4) al acestui
articol.  _

6. Prin Incheierea nr. xxxx din 6 aprilie 2015 a Judecatoriei
Oradea, definitiva, parata a fost obligata la plata unei penalitati
de 100 lei/zi de intarziere, incepand cu data de 13 februarie
2015 si panad la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu. Ulterior, prin Incheierea nr. xxxx din 26 octombrie
2015 a Judecatoriei Oradea, parata a fost obligata la plata sumei
de 24.400 lei cu titlu de penalitati pe perioada 13 februarie
2015—30 septembrie 2015.

7. Niciuna dintre hotararile judecatoresti amintite nu a fost
executata.

8. In aceste conditii, reclamantul a sustinut ca imposibilitatea
in care se afla, de a beneficia de dreptul la masuri reparatorii
prin echivalent, stabilite printr-o hotarare judecatoreasca intrata
in puterea lucrului judecat, constituie o incélcare a dreptului sau
la respectarea bunurilor, devenind astfel incidente prevederile
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art. 1 din. Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).
Pentru inlaturarea acestui abuz, ca si a consecintelor sale, in
lipsa unei alte masuri legale, singura solutie care se impune este
pronuntarea unei hotaréari care sa tina loc de dispozitia
prevazuta de legislatia reparatorie.

9. In drept, a invocat dispozitile art.
nr. 165/2013 si art. 26 din Legea nr. 10/2001.

10. Prin Sentinta nr. xxx/C din 24 octombrie 2016, Tribunalul
Bihor — Sectia | civild a respins actiunea retinand ca, desi
sustinerile reclamantului sunt confirmate de probe, iar parata
nici pana la ora actuala nu a emis dispozitia la care a fost
obligata prin Sentinta nr. xxx/C din 3 iunie 2013 a Tribunalului
Bihor — Sectia | civila, instanta nu este indreptatitd ea insasi la
emiterea unei dispozitii intemeiate pe prevederile Legii
nr. 10/2001, singura careia i revine aceasta competenta fiind
parata din prezenta cauza, in calitate de entitate investita de
lege cu solutionarea notificarii in procesul de restituire a
imobilelor preluate abuziv de regimul comunist.

11. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul,
reiterdnd argumentele prezentate in fata primei instante.

12.1n sedinta publica din 29 mai 2017 apelantul- reclamant
prin avocat, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civilé, pentru pronuntarea unei hotéarari prealabile, prin care sa
se stabileasca daca instanta poate pronunta o hotarére care sa
tina loc de dispozitie emisa in temeiul legilor de retrocedare, de
catre entitatea legal investita cu emiterea unei astfel de
dispozitii.

13. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost considerata admisibila, iar, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

lll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

14. Prin Incheierea pronuntata la 29 mai 2017, Curtea de
Apel Oradea — Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatle si Justitie, in temeiul d|sp02|t||Ior art. 519
din Codul de procedura civila, constatand ca de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in spetd se solicita
pronuntarea de catre instantd a unei dispozitii prin care sa se
stabileasca calitatea reclamantului de persoana indreptatita la
masuri reparatorii prin echivalent pentru un imobil preluat de stat
anterior anului 1989. Problema de drept enuntata este noua,
deoarece, din consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca
asupra acestei probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotaréare si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. In afara sustinerilor din sedinta publica din 29 mai 2017,
apelantul- -reclamant nu a invocat alte argumente.

16. Intimata-parata nu si-a exprimat punctul de vedere.

17. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, partile nu au exprimat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept deduse judecatii, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.280/111/2016, dupa ce a redat continutul
dispozitiilor legale relevante, a aratat ca acestea prevad
modalitatea in care entitatile detinatoare ale imobilelor ce pot fi
retrocedate procedeaza in vederea acordarii masurilor reparatorii
catre persoanele indreptatite, conform legilor de retrocedare.

19. Instantele de judecata pot stabili daca notificatorii, fostii
proprietari sau succesorii acestora, sunt indreptatiti la masurile
reparatorii prevazute de legile de retrocedare si sa oblige

21 din Legea

entitatile notificate sa emita dispozitie de stabilire a masurilor
reparatorii cuvenite.

20. Competenta instantelor de judecata este stabilita de
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001, iar printre masurile pe
care instanta le poate dispune nu se gaseste pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti care sa tina loc de dispozitie emisa de
entitatea investita cu notificarea.

21. In lipsa unor dispozitii legale exprese, instantele nu se
pot substitui unor autoritati administrative, societati comerciale
ori altor persoane juridice. In fapt, se solicitd instantei sa se
pronunte intr-o materie care excedeaza competentei sale, ceea
ce nu poate fi primit.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea: instanta de trimitere
a comunicat ca la nivelul Sectiei | civile a Curtii si al Tribunalului
Bihor s-a apreciat ca art. 26 din Legea nr. 10/2001 stabileste
competenta instantelor de judecata, iar in lipsa unor dispozitii
exprese acestea nu se pot substitui unor autoritati
administrative. S-au depus Sentinta nr. 181/C din 24 octombrie
2016 a Tribunalului Bihor — Sectla | civila, nedefinitiva, si
Incheierea de sesizare din 29 mai 2017 a Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila, ambele pronuntate in Dosarul
nr. 2.280/111/2016, in care s-a formulat sesizarea. Tribunalul
Satu Mare — Sectia | civila a apreciat, dimpotriva, ca o
asemenea hotarare poate fi pronuntatd, atasdnd Sentinta
nr. 89/D din 1 aprilie 2016, definitiva prin Decizia nr. 884/A din
13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Jurisprudenta altor instante din tara:

23. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca la nivelul
Sectiei | civile a Curtii practica este in sensul ca se analizeaza
pe fond cererea si, dacd se constatd ca persoana este
indreptatita sa beneficieze de prevederile Legii nr. 10/2001, se
dispune obligarea paratului sa emita dispozitie in acest sens.
S-a atasat, spre exemplificare, Decizia nr. 900 din 13 iunie 2017.

Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Sibiu este
ca, in cazul in care entitatea investita nu a emis nicio dispozitie,
instanta obliga la emiterea unei astfel de dispozitii. In cazul in
care s-a emis o dispozitie de respingere a notificarii in intregul
sau sau de respingere a cererii de restituire in natura, instanta
va dispune obligarea la emiterea dispozitiei in sensul rezultat
din actele dosarului, dar nu va pronunta o hotarare care sa tina
loc de dispozitie. S-a depus Sentinta nr. 636 din 3 iunie 2016.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Hunedoara au
apreciat, in considerarea Deciziei nr. XX/2007 a inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Sectii Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12.11.2007 (Decizia
nr. XX/2007) si a plenitudinii de competenta a instantelor in
solutionarea actiunilor in materia Legii nr. 10/2001, ca instanta
investita poate solutiona direct o astfel de notificare, ce nu a fost
solutionata prin dispozitia primarului sau, dupa caz, prin decizia
organelor de conducere ale unitatii detinatoare a imobilului, cu
conditia de a se solicita In mod expres, de catre reclamant, prin
actiune sau contestatie. S-au anexat sentintele nr. 375 din
2 martie 2015 si nr. 302 din 23 februarie 2015.

24. Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
unanim al judecatorilor Sectiei civile a Curtii, prin care s-a
sustinut c& atributia de a emite o dispozitie revine numai entitatii
legal investite, respectiv organelor administrative prevazute
expres de art. 21 din Legea nr. 165/2013 si art. 26 din Legea
nr. 10/2001. Instanta judecatoreasca, in virtutea principiului
separatiei puterilor in stat, nu se poate substitui organelor
administrative prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care
sa tina loc de act administrativ. Cel mult, instanta poate obliga la
emiterea unei dispozitii ori, in caz de solutionare negativa a
notificarii ori de refuz de solutionare, sa dispuna ea insasi, in
aplicarea Deciziei nr. XX/2007.

S-a atasat Sentinta nr. 468 din 25 mai 2017 a Tribunalului
Covasna — Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 363/R din
4 octombrie 2017 a Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.
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25. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat cd opinia
majoritaré este in sensul ca instantele nu pot pronunta o
hotarare care sa tina loc de dispozitie emisa in temeiul legilor de
retrocedare de catre entitatea legal investita cu emiterea unei
astfel de dispozitii (Sectiile a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si familie si a IV-a civila ale Curtii, o parte a judecatorilor Sectiei
a IV-a civile a Tribunalului Bucuresti, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman si Tribunalul lifov). In
sprijinul acestei opinii s-a aratat ca dispozitiile legale invocate
nu atribuie o astfel de competenta instantei, ce nu se poate
substitui unor autoritati administrative cu competente in materie.
Dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001 au facut deja obiectul
interpretarii, odatéd cu pronuntarea Deciziei nr. XX/2007. In
spetd, refuzul nejustificat al unitatii detinatoare, respectiv al
entitatii Tnvestite cu solutionarea notificarii, a fost deja dedus
judecatii, iar prin hotarare definitiva instanta a statuat atat asupra
calitatii de persoana indreptatita, cat si asupra felului masurii
reparatorii aplicabile, obligdnd entitatea Tnvestita la emiterea
dispozitiei prevazute de lege. De asemenea, reclamantul a
urmat inclusiv faza executarii silite a acestei hotaréari
judecatoresti. Fata de refuzul péaratei de a emite dispozitia,
creditorul are posibilitatea de a apela la dispozitiile art. 892 din
Codul de procedura civila, conform Deciziei nr. 16 din 6 martie
2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017.

A fost exprimata si o opinie minoritara, in sens contrar (o
parte a judecatorilor Sectiei a IV-a civile si majoritatea
judecatorilor Sectiei a V-a civile ale Tribunalului Bucuresti). In
sprijinul acestei opinii s-a argumentat ca, din moment ce instanta
de judecata este competenta sa solutioneze pe fond notificarea
in situatiile in care entitatea investita de lege nu isi indeplineste
obligatiile in acest sens, potrivit Deciziei nr. XX/2007, atunci
hotararea pronuntata de instantd are tocmai aceasta valoare,
respectiv de a tine loc de dispozitie care ar fi trebuit sa fie emisa
de entitatea investita de lege. S-a constatat, de asemenea, ca
pot exista situatii in care, in functie de petitul cererii de chemare
in judecatd, instanta sa dispuna doar obligarea de a emite
dispozitia de solutionare a notificarii Tntr-un anumit sens sau
situatii in care instanta, desi a solutionat pe fond notificarea, sa
dispuna si obligarea entitatii investite de lege sa emita decizia,
conform dispozitiilor instantei de judecata. In aceasta din urma
situatie, decizia emisa are valoarea unui act administrativ de
punere in executare a hotaréarii judecatoresti, care reprezinta
actul juridic prin care a fost solutionata notificarea.

In ilustrarea ambelor opinii s-a depus un numar semnificativ
de hotaréri judecatoresti relevante.

26. Curtea de Apel Cluj a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Cluj — Sectia civild, Tn sensul ca nu este posibila
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de dispozitie, emisa in
temeiul legilor de retrocedare, de entitatea legal investitd cu
emiterea unei astfel de dispozitii, insa, pentru argumentele care
au stat la baza adoptarii Deciziei nr. XX/2007, instanta este
competentd sa solutioneze pe fond nu numai contestatia
formulata impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor
prin care s-a solicitat restituirea in natura a imobilelor preluate
abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite in cazul refuzului
nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la notificarea
partii interesate.

La nivelul Curtii se apreciaza ca aceasta problema a fost deja
dezlegata prin Decizia nr. XX/2007.

27. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca nu a identificat
practica in materie, insa opiniile exprimate de instante sunt
neunitare, ambele ipoteze fiind considerate posibile.

28. Curtea de Apel Galati a comunicat punctul de vedere
majoritar, potrivit caruia instantele au competenta de a stabili
calitatea de persoana indreptatita la masuri reparatorii si de a
obliga entitatile notificate sa emitd dispozitii de stabilire a
masurilor reparatorii cuvenite. In lipsa unor dispozitii legale

exprese, instantele nu se pot substitui unor autoritati
administrative, astfel incat sa dispuna pronuntarea unei hotarari
care sa tina loc de dispozitie.

29. Curtea de Apel Pitesti a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Arges, potrivit caruia instantele pot pronunta o
hotarare care sa tina loc de dispozitie, emisa in temeiul legilor
de retrocedare, de catre entitatea Tnvestita legal cu emiterea
unei astfel de dispozitii, avand in vedere ipoteza in care nu se
analizeazé de catre entitatea investita indreptétirea la restituirea
in conditiile legii sau la acordarea masurilor in echivalent, cand
restituirea in natura nu mai este posibila in conditiile legii.

30. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei | civile a Tribunalului Prahova, in sensul ca instantele pot
pronunta o hotérare care sa tina loc de dispozitie.

31. Curtea de Apel Timisoara a comunicat opinia teoretica
potrivit careia instanta nu are posibilitatea legala de a pronunta
o hotarare care sa tina loc de dispozitie de restituire, fata de
faptul ca Legea nr. 10/2001 prevede obligativitatea parcurgerii
unei proceduri administrative prealabile, ceea ce nu inseamna
privarea persoanei de dreptul la un tribunal. Invoca unificarea
jurisprudentei prin Decizia nr. XX/2007.

32. Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca la nivelul
instantelor din raza sa de competenta se contureaza doua opinii:
intr-o prima opinie se sustine ca instantele nu pot pronunta o
asemenea hotarare, avand in vedere lipsa unei dispozitii legale
in acest sens; instantele ar putea, cel mult, sa pronunte hotarari
prin care sa oblige entitatea investita sa emita decizii/dispozitii
de retrocedare. Cea de-a doua opinie, in sensul ca instantele
pot pronunta astfel de hotarari, este ilustrata de Sentinta
nr. 1.202 din 15 octombrie 2015 a Tribunalului Mures — Sectia
civila.

33. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materia ce face obiectul sesizarii si nici nu au comunicat opinii
teoretice ale judecétorilor. .

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul Judiciar Civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. In urma verificarilor efectuate se constata céa instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale supuse interpretarii, sub alte aspecte decat
cele vizate de prezenta sesizare.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
incheierea de sesizare nu cuprinde niciun rationament judiciar
care sa conduca la concluzia ca este vorba despre identificarea
unor texte de lege lacunare ori controversate si care sa necesite
o rezolvare de principiu, in scopul impiedicarii aparitiei unei
jurisprudente neunitare in materie; de asemenea a considerat
ca nu este indeplinita nici cerinta noutatii prevazuta de art. 519
din Codul de procedura civila, deoarece posibilitatea ca instanta
de judecata sa pronunte o hotarare prin care sa solutioneze pe
fond notificarea, suplinind in acest mod lipsa unei dispozitii de
solutionare, care ar fi trebuit sa fie emisa de unitatea Tnvestita cu
notificarea, a fost statuata prin Decizia nr. XX/2007.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii .

37. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze
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aflate in curs de judecatd; cauza sa fie solutionata in ultima
instanta; cauza care face obiectul Judecatn sa se afle n
competenta legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solu’;ioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a cérei
[dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs Tn interesul
legii Tn curs de solutionare.

38. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

39. Astfel, litigiul Tn cadrul caruia s-a pus problema sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealab|le (avand ca obiect actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001 si art. 21 din Legea
nr. 165/2013) se afla in curs de judecata in apel, pe rolul curtii
de apel, care este ultima instantd in materie, potrivit art. 35
alin. (4) din Legea nr. 165/2013. Curtea de apel investita cu
solutionarea apelului urmeazad sa solutioneze cauza prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla Tn competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel investite sa
solutioneze cauza, fiind indeplinite primele trei conditii aratate.

40. In ceea ce priveste conditia referitoare la necesitatea ivirii
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, in doctrind s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

41. Tn mod similar, in jurisprudenta dezvoltata la nivelul
instantei supreme in legatura cu pronuntarea unei hotéarari
prealabile s-a statuat ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, de exemplu,
deciziile Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016).

42. Pentru a evita transformarea mecanismului procedural
reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila intr-o
cauza nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru
a nu se deturna aceasta procedura de la scopul sau firesc, acela
al unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de cétre instanta
suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie sa arate in
incheierea de sesizare care este problema de drept punctuala
care necesita cu pregnanta a fi lamuritda si in ce consta
dificultatea de interpretare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept

43.1n speta, incheierea de sesizare a Curtii de Apel Oradea
nu cuprinde niciun rationament judiciar care sa conduca la
concluzia c& este vorba de identificarea unor texte de lege
lacunare ori controversate si care sa necesite o rezolvare de
principiu, Tn scopul Tmpiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie.

44. Instanta de trimitere se rezuma la indicarea textelor
legale pe care reclamantul si-a intemeiat actiunea (art. 26 din
Legea nr. 10/2001 si art. 21 din Legea nr. 165/2013) solicitand
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie sa lamureasca daca, in temeiul
acestor preveden Iegale se poate pronunta de catre instanta de
judecata o hotarare care sa tina loc de dispozitie, prin care sase
stabileasca calitatea reclamantului de persoana indreptatita la
masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul preluat de stat
anterior anului 1989, ceea ce reprezinta insusi obiectul cererii de
chemare in judecata, asadar insasi problema de fond asupra
careia instanta de judecata trebuie sa se pronunte in apel, iar nu
doar o chestiune de drept care sa priveasca interpretarea
diferitd sau contradictorie a unui text de lege, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea acesteia, asa cum prevad dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

45. Or, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie
2016), operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege
la diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu poate
fi atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, ci revine instantei de judecatd investite cu
solutionarea cauzei. Instantei de judecata ii revine rolul de a
realiza o interpretare cazuala sau judiciara, care presupune ca,
anterior solutiondrii cauzei, sa studieze circumstantele
particulare ale spetei deduse judecatii, sa realizeze calificarea
juridica a cererii si, ulterior, interpretarea normei de drept si
aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final.

46. Intrucat obiectul proceduru prevazute de art. 519 din
Codul de proceduri civila constd in interpretarea de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie,
se apreciaza ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu insesi interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

47. De asemenea nu este indeplinita cerinta caracterului de
noutate al chestiunii de drept asupra careia se solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile.

48. In spetd, prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului
Bihor, reclamantul a solicitat instantei ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se constate ca parata refuza sa isi indeplineasca
obligatiile stabilite in sarcina sa printr-o hotaréare judecatoreasca
anterioara, irevocabila si, in consecinta, sa se pronunte o noua
hotarare care sa tina loc de dispozitie prin care sa se stabileasca
calitatea sa de persoana indreptétité la masuri reparatorii prin
echivalent corespunzator cotei de 33% din terenurile care au
format obiectul notificarii.

49. Se impune precizarea ca, prin hotararea judecatoreasca
irevocabilad pronuntata in litigiul anterior purtat intre aceleasi
parti, s-a stabilit cd reclamantul este indreptatit la masuri
reparatorii prin echivalent corespunzator cotei de 33% din
imobilele notificate si, totodatd, prin aceeasi hotarare
judecatoreasca, parata a fost obligata sa emita in favoarea
reclamantului dispozitie in temeiul Legii nr. 10/2001 in sensul
aratat si sa se conformeze dispozitiilor cuprinse in titlul VII al
Legii nr. 274/2005.

50. Solutiondnd cauza Tn prima instanta, tribunalul a respins
actiunea, retinadnd, in esenta, ca instanta nu poate emite o
dispozitie intemeiata pe prevederile Legii nr. 10/2001, deoarece
singura careia ii revine competenta in acest sens este entitatea
investitd cu solutionarea notificarii, in sarcina careia aceasta
obligatie a fost stabilita prin hotararea judecatoreasca irevocabila
pronuntata Tn litigiul purtat anterior intre aceleasi parti.

51. Fiind investitd cu solutionarea apelului declarat de
reclamant, instanta de apel a identificat ca probleméa de drept,
susceptibild a fi supusa examinarii Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie pe calea procedurii speciale prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, aceea ,daca instanta poate pronunta
o hotérére care sa tina loc de dispozitie emisa in temeiul legilor
de retrocedare, de catre entitatea legal Tnvestitd cu emiterea
unei astfel de dispozitii”, apreciind cad de lamurirea acestei
probleme depinde solutionarea pe fond a cererii reclamantului
privind ,pronuntarea de cétre instanta a unei dispozitii prin care
sa se stabileasca calitatea reclamantului de persoana
indreptatita la masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul
preluat de stat anterior anului 1989".

52. Insa aceasta problema de drept nu indeplineste cerinta
noutatii, prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila,
deoarece modalitatea in care persoana indreptatitd poate
solicita instantei de judecata sa sanctioneze refuzul nejustificat
al paratei de a emite dispozitia de solutionare a notificarii a fost
stabilita prin Decizia nr. XX/2007.

53. In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 s-a stabilit ca instanta de judecata este competenta
sa solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat
restituirea in natura a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea
persoanei indreptatite Tn cazul refuzului nejustificat al entitatii
detinatoare de a raspunde la notificarea partii interesate.

54. In acest caz, actul juridic prin care se solutioneaza
notificarea este chiar hotararea judecatoreasca prin care se

57. Pentru toate aceste considerente,

stabileste calitatea de persoana indreptatita si dreptul acesteia
la masuri reparatorii, Tn natura sau prin echivalent.

55. Trebuie observat ca, in litigiul pendinte, reclamantul
solicitd pronuntarea unei noi hotarari, care sa tina loc de
dispozitie, hotarare prin care sa se stabileasca faptul ca
reclamatul are calitatea de persoana indreptatita la masuri
reparatorii in echivalent pentru aceleasi imobile, ih aceeasi cota
procentuald si in contradictoriu cu aceeasi parata, considerand
ca doar o asemenea hotarare i-ar asigura accesul efectiv la
masurile reparatorii in echivalent recunoscute in favoarea sa.
Or, asa cum s-a aratat, hotararea judecéatoreasca anterioara
pronuntata in aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. XX/2007, constituie actul
juridic prin care s-a solutionat pe fond notificarea, stabilindu-se
atat calitatea reclamantului de persoana indreptatita, cat si
dreptul acestuia la masuri reparatorii in echivalent.

56. Ca atare, raportandu-ne strict la modul de formulare a
intrebarii de catre instanta de apel si la petitul cererii de chemare
in judecata a carui solutionare se considera ca ar depinde de
aceastad problema de drept, se constatd ca cerinta noutatii
prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila nu este
indeplinita, deoarece posibilitatea instantei de judecata de a
pronunta o hotarare prin care sa solutioneze pe fond notificarea,
suplinind in acest mod lipsa unei dispozitii de solutionare care ar
fi trebuit sa fie emisa de unitatea investita cu notificarea, a fost
statuata prin Decizia nr. XX/2007.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.280/111/2016,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind modul de interpretare a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 26 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a stabili daca instanta poate pronunta o hotarare care sa tina loc de dispozitie emisa in temeiul legilor de
retrocedare, de catre entitatea legal investita cu emiterea unei astfel de dispozitii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 februarie 2018.
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