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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 24—30 martie 2022

in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In perioada 24—30 martie 2022, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Virgil Guran, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 5.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 715/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Dana-Simona Arjoca, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 311.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 18 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Emil Alexandru in Dosarul nr. 21.282/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 908D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 865D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Veaceslav Tataroi in Dosarul
nr. 5.358/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 855D/2020 la Dosarul nr. 908D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 104 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 9 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 21.282/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Emil
Alexandru cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

8. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.358/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Veaceslav
Tataroi cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate nu respecta

cerintele de tehnica legislativa intrucat nu prevad criterii clare
pentru identificarea caracterului esential pentru solutionarea
cauzei al informatiilor clasificate. Se incalca astfel exigentele
calitatii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Afirma ca, fara a cunoaste continutul documentelor clasificate,
nu se pot face aprecieri complete sub acest aspect de catre
partile din proces, astfel incat nu se asigura principiul
contradictorialitatii procesului penal. Facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciaza
ca este incalcat si dreptul la aparare prin aceea ca aparatorul
ales nu va cunoaste niciodata toate probele dosarului.

10. Eventualul refuz al judecatorului de a considera ca
informatiile clasificate sunt esentiale pentru solutionarea cauzei
atrage consecinta excluderii acelor probe, legea dispunéand ca
ele ,nu pot servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei in cauza”. Or, in masura in care in procesul penal se
utilizeaza probe care nu pot fi cunoscute de inculpat si avocatul
sau, chiar daca, in final, acestea nu pot servi la pronuntarea unei
solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de aménare a aplicarii pedepsei, dar care ar putea fi utilizate cu
titlu de probe in aparare, este evident ca nu se mai poate discuta
despre o egalitate a armelor si, implicit, despre un proces
echitabil.

11. Dispozitiile de lege criticate nu indica criteriile pe baza
carora instanta apreciaza daca informatiile clasificate sunt sau
nu esentiale pentru solutionarea cauzei. Aratd ca dreptul la
informare asupra continutului acuzatiilor penale este garantat
atat Tn dreptul international, cat si in dreptul intern, fiind
circumscris dreptului la aparare, care, la randul sau, reprezinta
o garantie a dreptului la un proces echitabil. Avand in vedere
necesitatea aflarii adevarului in procesul penal si cerinta
explicita a Codului de procedura penala ca o persoana sa fie
condamnata in baza unui probatoriu care sa 1i demonstreze
vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabila, este evident ca
orice informatie care poate fi utila aflarii adevarului trebuie sa fie
folosita in procesul penal.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, facand referire
la Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 23 februarie 2018,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,/n cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicita, de
urgenta, dupd caz, declasificarea totala, declasificarea partialéd
sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea
accesului la cele clasificate de céatre aparatorul inculpatului.”

17. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia in Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3), conform caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 24 alin. (1), potrivit caruia dreptul la
aparare este garantat, si art. 124 alin. (2), conform caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti. De asemenea, invoca
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, raspunzand unei critici identice, a retinut, prin
Decizia nr. 104 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 9 iunie 2021, ca
dispozitiile art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale.

19. Cu referire la permiterea accesului la informatiile
clasificate, Curtea a observat ca aceasta vizeaza cererea
formulata de judecator prin care solicita autoritatii publice care
a dispus clasificarea sa permita accesul aparatorului inculpatului
la informatiile clasificate. Astfel, Curtea a constatat ca, in cazul
in care informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii
adevarului, accesul la acestea trebuie sa fie dispus de
judecatorul cauzei atat pentru acuzare, cat si pentru aparare,
altfel nu se poate discuta despre o egalitate a armelor si de
respectarea dreptului la un proces echitabil.

20. Cu alte cuvinte, pe de o parte, declasificarea totala a
informatiilor clasificate, declasificarea partiala a acestora,
trecerea intr-un alt grad de clasificare sunt operatiuni ce raman
in competenta ,autoritatii emitente”, procedura urméand regulile
instituite de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, iar, pe de alta parte, permiterea accesului la
informatiile clasificate aparatorului inculpatului este o operatiune
ce intra in competenta judecatorului de camera
preliminara/instantei de judecata, dupa ce va evalua caracterul
esential al acestora pentru solutionarea cauzei.

21. In ceea ce priveste lipsa unor criterii exprese pe baza carora
instanta apreciaza daca informatiile clasificate sunt sau nu esentiale
pentru solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca, intr-adevar,
dispozitiile procesual penale nu contin o astfel de reglementare.
Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 21 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 23 februarie 2018, a subliniat reperele unei
astfel de analize, care sta la baza stabilirii caracterului esential
pentru solutionarea cauzei al informatiilor clasificate si, implicit,
a permiterii accesului aparatorului inculpatului la aceste
informatii.

22. Curtea a observat ca principiul fundamental al accesului
la informatie este consacrat in art. 31 alin. (1) si (2) din
Constitutie, iar in art. 10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu titlul
.Libertatea de exprimare”, este reglementat dreptul oricarei
persoane la libera exprimare, drept care include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei.
Totodata, la nivel infraconstitutional, liberul acces la informatiile
de interes public este reglementat de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, care la art. 1
prevede ca accesul liber si neingradit la orice informatii de
interes public constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autoritatile publice. Curtea a

constatat ca accesul liber la informatie nu este insa un drept
absolut, putand suferi anumite limitari in conditiile prevazute de
Constitutie si de lege, facand referire la prevederile
constitutionale ale art. 31 alin. (3) si la cele conventionale ale
art. 10.

23. Astfel, Curtea a retinut ca exista situatii in care
publicitatea anumitor informatii poate avea/produce consecinte
negative asupra intereselor statului, a institutiilor sau a
autoritatilor acestuia sau chiar a persoanelor juridice de drept
privat, astfel ca se impune pastrarea acestora intr-un regim
secret/clasificat, accesul la continutul unor asemenea informatii
fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii restranse de
persoane si numai in masura necesitatii de a cunoaste.

24. Curtea a constatat ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002, pot avea acces la informatii clasificate secrete de
stat persoanele verificate in prealabil cu privire la onestitatea si
profesionalismul lor, referitoare la utilizarea acestor informatii,
iar potrivit art. 28 din aceeasi lege, accesul la informatii secrete
de stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise,
eliberate de conducatorul persoanei juridice care detine astfel
de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, aceasta autorizatie fiind
eliberata pe niveluri de secretizare prevazute la art. 15 lit. f) din
lege — strict secret de importantd deosebita, strict secret si
secret —, In urma verificarilor efectuate cu acordul scris al
persoanei in cauza asupra acesteia. De asemenea, in
conformitate cu art. 33 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate Tn Roméania, accesul la
informatiile clasificate este permis doar cu respectarea
principiului necesitatii de a cunoaste, numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu. n art. 35 din anexa la aceeasi hotarare se
precizeaza ca persoanele carora le-au fost eliberate certificate
de securitate sau autorizatii de acces vor fi instruite, atat la
acordarea acestora, cat si periodic, cu privire la continutul
reglementarilor din materia protectiei informatiilor clasificate.
Exista cazuri exceptionale (determinate de situatii de criza,
calamitati sau evenimente imprevizibile) cand se poate acorda
acces de catre conducatorul unei unitati unor persoane care nu
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, cu conditia
asigurarii unui sistem corespunzator de evidenta (art. 36 din
anexa la hotarare).

25. Curtea a constatat ca, tinand cont de interesul deosebit
pentru securitatea nationala al informatiilor (care, datorita
nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, justifica
pastrarea caracterului clasificat), dar apreciind cu privire la
inraurirea pe care astfel de informatii o au asupra solutionarii
cauzei (ca urmare a constatarii caracterului lor esential in cadrul
probelor administrate), judecatorul, in considerarea garantiilor
pe care le implica dreptul la un proces echitabil, apreciaza nu
doar oportunitatea, ci si necesitatea accesului acuzatului la
informatia respectiva. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, transmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori,
cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, se va efectua
numai daca acestia detin certificate de securitate sau autorizatii
de acces corespunzatoare nivelului de secretizare, iar accesul
la informatii clasificate este permis, cu respectarea principiului
necesitatii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat
de securitate sau autorizatie de acces valabile pentru nivelul de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu, Tn aceasta situatie regasindu-se si avocatul, deci
aparatorul inculpatului (Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018,
precitata, paragraful 59).
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26. Curtea a retinut, totodata, ca accesul la anumite
informatii/materiale/documente poate fi refuzat, in cazul in care
un astfel de acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca
refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public
important, ca de exemplu, Tn cazurile in care accesul poate
prejudicia o ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea
nationala. Pentru aceasta ipoteza, Directiva 2012/13/UE privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale a prevazut la
art. 7 alin. (4), dispozitie care nu a fost inca transpusa in
legislatia interna, ca ,Statele membre se asigura ca, in
conformitate cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se
refuza accesul la anumite materiale in conformitate cu prezentul
alineat este luata de o autoritate judiciara sau poate face, cel
putin, obiectul controlului judiciar” (Decizia nr. 21 din 18 ianuarie
2018, precitata, paragraful 65).

27. Curtea a constatat ca, in analiza caracteristicii de a fi
~esentiale pentru solutionarea procesului penal”, judecatorul
trebuie sa constate ca informatiile clasificate indeplinesc
conditiile impuse de legiuitor, aplicabile administrarii oricarei
probe in procesul penal. Astfel, potrivit art. 100 alin. (3) din Codul
de procedura penala, ,cererea privitoare la administrarea unor
probe formulata in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii
se admite ori se respinge, motivat, de catre organele judiciare”.
Totodata, art. 100 alin. (4) din acelasi act normativ dispune ca
organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la
administrarea unor probe atunci cand: proba nu este relevanta
in raport cu obiectul probatiunii din cauza; se apreciaza ca
pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul
probei au fost administrate suficiente mijloace de proba; proba
nu este necesara, intrucat faptul este notoriu; cererea a fost
formulata de o persoana neindreptatita; administrarea probei
este contrara legii.

28. Totodata, prin Decizia nr. 1.046 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
29 noiembrie 2007, Curtea a constatat ca dispozitiile referitoare
la concludenta si utilitatea probei sunt conforme cu prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare. Astfel, prin sintagma ,partile pot propune probe si cere
administrarea lor” legiuitorul a inteles ,dreptul” acestora de a
propune probe, dar nu si obligatia instantei de a admite toate
probele. Administrarea de catre instantd numai a acelor probe
care sunt concludente si utile rezolvarii procesului penal nu
reprezinta si nici nu poate fi considerata o incalcare a dreptului
la aparare. Este obligatia constitutionala a instantelor
judecatoresti sa realizeze justitia, obligatie prevazuta la art. 126

alin. (1) din Legea fundamentala, in cadrul careia se situeaza
administrarea numai a acelor probe care sunt de natura sa duca
la descoperirea adevarului.

29. De asemenea, Curtea a constatat ca ,respingerea sau
admiterea cererii pentru administrarea unei probe se face numai
motivat, situatie care este de natura sa inlature orice arbitrar,
cu atadt mai mult cu cét, in procesul de infaptuire a justitiei,
instantele judecatoresti se subordoneaza principiului potrivit
caruia sunt obligate sa administreze toate probele care sunt de
natura sa conduca la descoperirea adevarului. De asemenea,
faptul cd instanta este cea care apreciazd cu privire la
concludenta si utilitatea probelor propuse de parti nu
echivaleaza cu o antepronuntare si nu aduce in niciun fel
atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme aceasta are
obligatia (...) de a motiva admiterea sau respingerea cererii
pentru administrarea unei probe. Aceasta obligatie constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, permitand partii ca, in
cunostintd de cauza, sa isi exercite drepturile procesuale si,
eventual, sa promoveze caile de atac prevazute de lege, atunci
cand apreciaza ca respingerea sau admiterea unei probe s-a
realizat cu incéalcarea dispozitiilor legale” (Decizia nr. 33 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 15 februarie 2011).

30. Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca sunt aplicabile,
mutatis mutandis, cele retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 551 din 13 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie
2017, paragrafele 27 si 28, relativ la nedefinirea in legislatia Tn
vigoare a anumitor concepte. Curtea a constatat ca exista
concepte pentru care oferirea unei definitii abstracte,
atotcuprinzatoare, este un deziderat imposibil de realizat.
Aceasta deoarece, in functie de materia in legatura cu care
conceptul Tn cauza este analizat, elementele luate in
considerare vor fi diferite.

31. Asa fiind, Curtea a apreciat ca, in cazul de fata, desi in
Codul de procedura penala nu sunt reglementate criterii exprese
pe baza carora instanta sa aprecieze daca informatiile clasificate
sunt sau nu esentiale pentru solutionarea cauzei, din
coroborarea legislatiei incidente se desprind reperele unei astfel
de analize, fara ca in acest mod sa se incalce prevederile
constitutionale  invocate de autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Alexandru si de Veaceslav Tataroi in Dosarul
nr. 21.282/3/2017 si in Dosarul nr. 5.358/3/2015 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 352 alin. (11)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 26 ianuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea art. 229
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea art. 229 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.345 din 22 decembrie 2021 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.866A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseci,
invocand prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii,
precum si in art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

4. De asemenea, sunt formulate critici de neconstitutionalitate
intrinseci, prin raportare la art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 49
alin. (1) privind protectia copiilor si tinerilor si art. 50 — Protectia
persoanelor cu handicap din Legea fundamentala.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca, prin Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, retinand, in
contextul configurarii efectelor deciziei sale, ca, pana la
instituirea instantei de tutela si familie, prin legea privind
organizarea judiciara, atributiile speciale ale acesteia referitoare
la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupa caz,
completurile specializate pentru minori si familie, solutie
legislativa cu caracter temporar.

6. Se mai arata ca proiectul de lege criticat instituie tot o
solutie legislativd cu caracter temporar, tranzitoriu, asemenea
dispozitiilor declarate neconstitutionale, acestea urmand sa fie
aplicate pana la organizarea instantelor de tutela. Or, instituirea
tot a unor dispozitii cu caracter tranzitoriu, fara dublarea
acestora de demersuri legislative, administrative si logistice
referitoare la organizarea instantei de tuteld, nu poate avea
semnificatia conformarii legiuitorului cu recenta jurisprudenta a
instantei de contencios constitutional. In acest sens, se mai
arata ca atribuirea competentei instantei de tutela catre
instantele judecatoresti de drept comun, dar concomitent cu
delegarea unei parti consistente a activitatii, respectiv a atributiei
de efectuare a cercetarilor necesare, catre o autoritate
administrativa — autoritatea tutelara/directia generala de
asistenta sociala si protectia copilului, vine in contradictie cu
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 795 din

4 noiembrie 2020, care nu lasa legiuitorului o marja de apreciere
in ceea ce priveste delegarea competentelor specifice Tn
aceasta materie. Asa fiind, in conditile Tn care initiativa
legislativa propune delegarea wunor atributii organului
administrativ, fara a le decela pe cele pur administrative de cele
judiciare, cele statuate de instanta de contencios constitutional
cu privire la solutiile tranzitorii instituite prin Legea nr. 71/2011
sunt incidente si in cazul normelor propuse prin initiativa
legislativa, cu consecinta cd adoptarea unor solutii legislative
similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara
dispozitiilor Constitutiei, echivaleaza cu incalcarea, de catre
legiuitor, a obligatiei constitutionale rezultate din art. 147
alin. (4). Invoca, in acest sens, cele statuate n jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la caracterul general obligatoriu
al deciziilor sale si la importanta principiului constitutional al
comportamentului loial al autoritatilor publice (deciziile nr. 1.018
din 19 iulie 2010, nr. 195 din 3 aprilie 2013, nr. 463 din
17 septembrie 2014, nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, nr. 51 din 25 ianuarie 2012, nr. 727 din 9 iulie
2012, nr. 924 din 1 noiembrie 2012 sau nr. 260 din 8 aprilie 2015).

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci se
mai sustine ca dispozitiile legii criticate sunt nepredictibile si/sau
lacunare, iar prin aceasta nu raspund cerintelor de claritate,
precizie si previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

8. In acest sens, se arata ca din redactarea prevederilor
articolului unic pct. 1 din actul normativ criticat [cu referire la
alin. (21) si (31)] nu reiese instanta careia 1i revin atributiile
referitoare la ,,exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului
sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia”, respectiv fie instanta competenta potrivit dreptului
comun, conform articolului unic pct. 1 din legea criticata [cu
referire la art. 229 alin. (21) din Legea nr. 71/2011], fie instanta,
sectia sau, dupa caz, completul specializat pentru minori si
familie, in temeiul articolului unic pct. 2 din legea criticata [cu
referire la art. 229 alin. (31)].

9. Totodata, nu este clara procedura de urmat in cazul numirii
curatorului special care il asista sau il reprezinta pe minor la
incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
succesorale, precum si in cazul prevazut la art. 167 din Codul
civil, numirea curatorului neregasindu-se in cuprinsul articolului
unic pct. 2 din legea criticata [cu referire la art. 229 alin. (31)], si
nici Tn ceea ce priveste consilierea prevazuta la articolul unic
pct. 3 din legea criticata [cu referire la art. 229 alin. (39)]. Astfel,
se aratd c&, in masura in care intentia de reglementare ar fi
aceea de inaintare catre instanta competentéa a cererilor gresit
indreptate, norma propusa ar trebui sa aiba caracter tranzitoriu
si sa se refere la transmiterea, de indata, din oficiu, a cererii
gresit indreptate catre instanta judecatoreasca competenta.

10. In acelasi sens, se mai arata ca exista o imprecizie grava
a reglementarii cu privire la atributiile efective pe care le au
autoritatile administrative si cele judiciare in cadrul procesului
de exercitare a controlului cu privire la activitatea ocrotitorului
legal, fapt de natura sa aduca atingere in mod direct drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale celor ocrotiti. De asemenea,
imprecizia reglementarii rezida si in utilizarea notiunii de interzis
judecatoresc, in conditile Tn care, prin Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020, a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil.

11. Se mai sustine ca legea criticatd nu respecta cerintele de
calitate a actelor normative prin prisma lipsei unor norme
distincte pentru solutionarea conflictelor de drept intertemporal
care se vor ivi la data intrarii sale in vigoare.

12. Se mai sustine ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, prin lipsa realizarii unui control jurisdictional efectiv de
catre instanta judecatoreasca, in cadrul procedurii reglementate
la articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 229 alin. (32) si (33) din
actul normativ criticat]. Astfel, se arata ca autoritatea
tutelard/directia generala de asistentd sociala si protectia
copilului are obligatia de a efectua cercetarile necesare si de a
prezenta un raport scris instantei in vederea indeplinirii de catre
aceasta a atributiilor care fi revin. Or, din cuprinsul reglementarii
nu reiese care este rolul si care sunt efectele acestui raport in
ansamblul procedurii ori daca instanta va efectua un control
efectiv si deplin asupra rezultatului etapei administrative a
procedurii. Din reglementarea adoptata ar rezulta, mai degraba,
ca, de fapt, controlul realizat de instantele judecatoresti se
rezuma la a fi unul pur formal, aspect care ar echivala cu
transferul atributiilor in materie de la instantele judecatoresti la
organele administrative, cu incalcarea dreptului de acces la
instanta si al dreptului la un proces echitabil.

13. In acest sens, se arata ca in indeplinirea misiunii de
control instanta judecatoreascd nu se poate margini la
verificarea modului Tn care acest control este realizat de catre o
autoritate administrativa, ci trebuie sa manifeste un rol activ si sa
urmareasca in mod real si efectiv realizarea verificarii
minutioase a modului in care tutorele Tsi indeplineste atributiile.
Or, modalitatea de reglementare a controlului echivaleaza, de
fapt, cu lipsirea sa de eficacitate si de efectivitate si, n
consecinta, cu lipsirea celui interesat de dreptul de acces la
instanta de judecatd. Pe de alta parte, in masura in care s-a
intentionat dublarea, de catre instanta judecatoreasca, a
controlului realizat de autoritatea administrativa, reglementarea
ar fi lovita de o problema la fel de grava, si anume lipsa timpului
necesar realizarii unui astfel de control, cu consecinte nefaste in
ceea ce priveste respectarea drepturilor si libertatilor celui
ocrotit.

14. In concluzie, se sustine ca, avand in vedere ca solutiile
legislative criticate sunt de naturé a aduce atingere drepturilor si
libertatilor minorilor aflati sub tutela si majorilor vulnerabili, cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale, sunt incalcate si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 49 alin. (1) si art. 50
referitoare la protectia copiilor, a tinerilor si a persoanelor cu
dizabilitati.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere in
legatura cu obiectia formulata.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea art. 229 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Articolul 229 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Péna la data intrdrii in vigoare a reglementarii
prevéazute la alin. (1), atributiile instantei de tutela referitoare la
exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecéatoresc ori, dupd caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia, respectiv numirea curatorului special care il asista sau
il reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la
dezbaterea procedurii succesorale si numirea curatorului special
prevéazut la art. 167 din Codul civil, sunt indeplinite de instantele
competente potrivit dreptului comun, cu citarea autoritétii
tutelare.»

2. Alineatele (31) —(33) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

«(37) Péana la data intrdrii in vigoare a reglementarii
prevazute la alin. (1), atributiile instantei de tutela referitoare la
exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecéatoresc ori, dupd caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia revin instantelor, sectiilor sau, dupa caz, completurilor
specializate pentru minori si familie, care comunica cererea,
impreund cu intreg dosarul, autoritétii tutelare in vederea
efectudrii cercetdrilor necesare si prezentarii unui raport scris
instantei, in termenul fixat in acest sens.

(32) Pana la data intrérii in vigoare a reglementarii prevazute
la alin. (1), masura plasamentului, a plasamentului in regim de
urgentd si a supravegherii specializate sunt adoptate si
monitorizate de instantele, sectiile sau, dupd caz, completurile
specializate pentru minori si familie, cu citarea directiei generale
de asistenta sociala si protectia copilului.

(33) In situatiile prevazute la alin. (32), instanta comunica
cererea, impreund cu intreg dosarul, directiei generale de
asistentd sociald si protectia copilului, care efectueaza
cercetdrile necesare si prezintd un raport scris instantei, in
termenul fixat in acest sens.»

3. Dupa alineatul (3) se introduc 3 noi alineate,
alineatele (34)—(36), cu urmatorul cuprins:

«(34) Persoanele interesate pot adresa direct instantei de
judecata sau autoritatii tutelare, respectiv directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului, cereri privitoare la tutela
persoanei ocrotite.

(3%) Autoritatea tutelara, respectiv directia generald de
asistenta sociala si protectia copilului, consiliazé petentii cu
privire la continutul cererii, avédnd obligatia de a o trimite de
indata instantei competente.

(36) In vederea exercitdrii atributiilor prevéazute la alin. (31)
si (33), autoritatile si institutiile publice, persoanele fizice si
juridice, sunt obligate s& comunice autoritatii tutelare, respectiv
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului toate
datele solicitate, aflate in evidenta lor sau de care au cunostinta,
in termenul fixat de instanta de judecata.»”

18. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor si a
tinerilor, art. 50 — Protectia persoanelor cu handicap si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
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legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

20. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Guvernul Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

22. In cauza, propunerea legislativa a fost inregistrata la
Senat la data de 22 februarie 2021, fiind respinsa la data de
2 iunie 2021, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in procedura general3, in calitate de Camera
decizionala, la data de 7 decembrie 2021, cu 276 de voturi
.pentru”, niciun vot ,contra” si 13 abtineri. La data de
13 decembrie 2021 a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii, si la data de
18 decembrie 2021 a fost trimisa la Presedintele Romaniei
pentru promulgare. La data de 23 decembrie 2021 Guvernul a
formulat prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel,
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatéa in termen (a se
vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70 ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legea supusa controlului de constitutionalitate contravine
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie
2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1299 din 28 decembrie 2020, prin faptul ca solutia legislativa
este similara cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara
dispozitiilor Constitutiei, Curtea retine ca, prin decizia precitata,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229
alin. (3) din Legea nr. 71/2011 si a retinut, in esenta, ca
mentinerea sine die in fondul activ al legislatiei a unei norme
tranzitorii contravine scopului unei astfel de reglementari, care
trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea a doua
dispozitii legale succesive, ceea ce este de naturd sa incalce
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii. De
asemenea, Curtea a mai retinut ca delegarea catre autoritatea
tutelara — organ administrativ aflat in subordinea autoritatii
publice locale — a unor atributii referitoare la exercitarea tutelei
cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc,
instituite de legiuitor in sarcina unei instante judecatoresti
specializate — instanta de tuteld, contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, prin faptul ca

nu exista un control judecatoresc asupra deciziei organului
administrativ. In consecinta, constatand neconstitutionalitatea
art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, sub aspectul efectelor
deciziei pronuntate, Curtea a stabilit c3, péné la organizarea prin
legea privind organizarea judiciara a instantei de tutel3,
atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei
cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc
ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreaza bunurile acestuia sunt indeplinite de
instantele, sectiile sau, dupad caz, completurile specializate
pentru minori si familie.

25. Analizand legea criticata in prezenta cauza, Curtea retine
ca, in contradictie cu unul dintre considerentele care au
fundamentat constatarea neconstitutionalitatii textului legal
similar, in precedent, solutiile normative preconizate pastreaza
caracterul de norme tranzitorii, respectiv pana la infiintarea
instantei de tuteld, prin legea privind organizarea judiciara, si
reglementeaza, in esenta, o partajare a atributiilor de control
privind exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecatoresc intre autoritatea tutelara si instantele
judecatoresti competente, potrivit dreptului comun (articolul unic
pct. 1 din legea criticata). Or, prin Decizia nr. 795 din 4 noiembrie
2020, Curtea a sanctionat tocmai lipsa de interventie a
legiuitorului, pentru un interval de timp indelungat, respectiv de
la data de 1 octombrie 2011 — intrarea in vigoare a Codului civil,
ceea ce echivala cu o permanentizare a unei situatii care nu
putea avea decéat un caracter temporar, tranzitoriu, si anume
indeplinirea de catre o autoritate administrativa a unor atributii
conferite prin lege unei instante judecatoresti, pana la momentul
organizarii prin lege a instantei de tutela.

26. In consecinta, dat fiind faptul ca actul normativ criticat in
prezenta cauza instituie, de asemenea, o solutie legislativa cu
caracter temporar — ,(27) Pana la data intrarii in vigoare a
reglementarii prevazute la alin. (1) (...)” — (respectiv
organizarea, functionarea si atributiile instantei de tutela si de
familie, prin legea privind organizarea judiciara s.n.), adoptarea
legii criticate, in lipsa infiintarii instantei de tuteld, echivaleaza
cu preluarea unei solutii legislative constatate in precedent ca
find neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2016, paragraful 25). Prin urmare, aceastd conduita a
legiuitorului constituie de plano o premisa de admitere a obiectiei
de neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca, prin adoptarea unei
solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca
fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, Ieglwtorul si-a incalcat
obligatia constltu’uonala rezultata din art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei
constitutionale.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial si a
stabilit ca revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-I
aplica si respecta Tn raport cu valorile si principiile Constitutiei,
inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie (a se vedea, cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
22 noiembrie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai
2015, Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din data de
7 noiembrie 2017, sau Decizia nr. 609 din 14 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din
data de 23 octombrie 2020).
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28. Tn aceste conditii, Curtea retine ca legiuitorul, incalcand
caracterul general obligatoriu si efectele erga omnes ale Deciziei
nr. 795 din 4 noiembrie 2020, de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea

constitutional loial de care acesta trebuie sa dea dovada fata de
instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia, astfel
incat, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale precitata,
Curtea urmeaza sa admitd obiectia de neconstitutionalitate

nr. 71/2011, a procedat intr-un mod contrar comportamentului  formulata.

29. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatad cé Legea pentru modificarea si
completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea unor acte normative

Luand in considerare necesitatea asigurarii unor conditii adecvate pentru cetatenii strdini sau apatrizii aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra in Romania si care nu solicita o forma de protectie potrivit Legii
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in alte locatii decat in cadrul taberelor temporare
de cazare si asistenta umanitara sau in alte locatii de cazare stabilite de comitetele judetene/al municipiului Bucuresti pentru situatii
de urgent3,

tinand cont de faptul ca, pana in prezent, au fost puse la dispozitie spatii de cazare pentru cetatenii straini sau apatrizii
aflati in situatii deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina, inclusiv Tnh cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat si private si institutiilor de Tnvatamant universitar de stat si private,

avand in vedere necesitatea diversificarii optiunilor de cazare, in conditiile amplificarii fenomenului generat de afluxul de
cetateni straini si apatrizi care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra in Romania,

tindnd seama de faptul ca exista o situatie de risc ca, intr-un termen foarte scurt, celelalte optiuni de cazare prevazute pana
in prezent sa fie epuizate,

luand in considerare necesitatea sprijinirii unitatilor administrativ-teritoriale din statele vecine afectate de afluxul de cetateni
straini si apatrizi care provin din zona conflictului armat din Ucraina, ih mod similar unitatilor administrativ-teritoriale din statele
vecine aflate in stare de conflict armat care pot beneficia de un astfel de ajutor potrivit mecanismelor instituite ca urmare a intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri de sprijin si asistentd umanitara,

intrucét situatia actuald impune, cu celeritate, dezvoltarea unor mecanisme, astfel incat un astfel de sprijin sa poata viza
si unitatile administrativ-teritoriale din statele vecine afectate de afluxul de cetateni straini si apatrizi care provin din zona conflictului
armat din Ucraina, context care necesitd adaptarea legislatiei incidente,

avand in vedere faptul ca in cadrul reuniunilor task force-ului s-a concluzionat ca se impune completarea de urgenta a
cadrului normativ referitor la mecanismele de sprijin, astfel incat statul romén sa poata oferi in mod eficient asistenta pentru
cetatenii straini sau apatrizii aflati in situatii deosebite, proveniti din Ucraina,

in considerarea celor mai sus precizate, din perspectiva exigentelor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a carei reglementare nu poate fi aménata este generata de inexistenta unor solutii
alternative care sa asigure cu celeritate masuri de sprijin si asistenta umanitara pentru cetatenii straini sau apatrizii aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra in Romania.

n egala masuré, promovarea si adoptarea unei legi care sa vizeze instituirea unor astfel de masuri de sprijin si asistenta
umanitara implica o procedura indelungata care nu poate fi realizata in timp util.
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Tindnd seama ca elementele sus-mentionate constituie premisele unei situatii urgente si extraordinare care impune
adoptarea de masuri imediate Tn vederea stabilirii cadrului normativ adecvat, neadoptarea acestor masuri cu celeritate poate avea
consecinte negative asupra modului de gestionare a situatiei cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite care provin
din zona conflictului armat din Ucraina si intra in Romania, reglementarea operativa neputandu-se realiza pe calea procedurii

obisnuite de legiferare, ce presupune un orizont de timp indelungat.

Intrucat aspectele vizate constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabild, extraordinara, independenta de vointa
Guvernului, care pune in pericol interesul public si a carei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea in procedura
de urgenta a actului normativ care sa permita aplicarea masurilor identificate, prin ordonanta de urgenta.

Deoarece toate aceste elemente vizeazéa interesul public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistenta
umanitara de cétre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor
aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat
din Ucraina, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 193 din 27 februarie 2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (10) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(10) Persoanele fizice care gazduiesc cetateni straini sau
apatrizi aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului
armat din Ucraina, beneficiaza de decontarea din bugetul
inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta/Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti—lIfov a cheltuielilor cu hrana
si cazarea in valoare de 20 de lei/zi/persoana gazduita pentru
hrana si 50 de lei/zi/persoana gazduita pentru cazare. Mecanismul
de decontare se stabileste prin hotarare a Guvernului.”

Art. Il. — Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Din fondul de rezerva bugetara constituit in bugetul local
consiliile locale, judetene sau Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot/poate aproba acordarea de ajutoare
catre unitatile administrativ-teritoriale din Romania aflate in situatii
de extrema dificultate sau catre unitati administrativ-teritoriale din
statele vecine aflate in stare de conflict armat sau afectate de
fluxul de persoane care provin din zona conflictului armat din
Ucraina, la solicitarea acestora sau din proprie initiativa.”

2. La articolul 36, alineatele (1) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

LArt. 36. — (1) In bugetele locale se inscrie fondul de rezerva
bugetara la dispozitia consiliului local, judetean si a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, precum si a sectoarelor
municipiului Bucuresti, dupa caz, in cotd de pana la 5% din
totalul cheltuielilor. Acesta se utilizeaza la propunerea
ordonatorilor principali de credite, pe baza de hotarari ale
consiliilor respective, pentru finantarea unor cheltuieli urgente
sau neprevazute aparute in cursul exercitiului bugetar, pentru
inlaturarea efectelor unor calamitati naturale, precum si pentru
acordarea unor ajutoare catre alte unitati administrativ-teritoriale
din Romaénia aflate in situatii de extrema dificultate sau catre
unitati administrativ-teritoriale din statele vecine aflate in stare
de conflict armat sau afectate de fluxul de persoane care provin
din zona conflictului armat din Ucraina, la solicitarea acestora
sau din proprie initiativa.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 58 alin. (1), in vederea
acordarii de ajutoare cétre unitatile administrativ-teritoriale din
statele vecine aflate Tn stare de conflict armat sau afectate de
fluxul de persoane care provin din zona conflictului armat din
Ucraina, fondul de rezerva bugetara la dispozitia consiliului local,
consiliului judetean, Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
precum si a sectoarelor municipiului Bucuresti poate fi majorat cu
sume din excedentul bugetului local, neangajate n finantarea
altor cheltuieli.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 28.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorilor de inventar, dupa caz,
ale unor bunuri imobile aflate in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si scaderea unor bunuri imobile din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a
valorilor de inventar, dupa caz, ale unor bunuri imobile aflate Tn
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unor bunuri imobile aflate
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand
datele de identificare prevazute Th anexa nr. 2, ca urmare a pieirii.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
impreunda cu Ministerul Finantelor, va opera in mod
corespunzator datele din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 357.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
(CUI 4221187), pentru care se actualizeaza datele de identificare si valorile de inventar, dupa caz

Nr. Nr. MF,_ _ Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoarea d(_e inventar
crt. | codul de clasificare (pe scurt) — lei—
1. MF 34131, | Teren suprafaté Suprafata teren = 7.800 mp; CF = 32971 Tara: Romania; judetul Tulcea; 333.929
cod 8.29.08 | totald Kogalniceanu localitatea Mihail Kogélniceanu,
str. Mihai Eminescu nr. 125
2. MF 34391, | Palatul Ministerului | Suprafatd construita (corp A + anexa) = 2.648 mp Tara: Romania; 60.268.932
cod 8.29.06 | Agriculturii si Suprafata desfasurata = 10.583 mp municipiul Bucuresti; sectorul 3;
Domeniilor Regimul de inltime = D+P+2E bd. Carol I nr. 4
Suprafata teren = 5.104 mp
CF = 210325 Bucuresti,
sectorul 3
3. MF 38191, | Spatiu cu destinatia | Suprafaté construita = 180 mp Tara: Romania; 194.879
cod 8.28.03 | de arhiva Suprafata desfasurata = 180 mp municipiul Bucuresti; sectorul 1;
Regimul de inaltime = P bd. lon lonescu de la Brad nr. 8
CF = 264492-C1
4, MF 104340, | Corp cladire Suprafata construitd (corp B + corp C + corp D) =179 mp Tara: Romania; 1.060.894
cod 8.29.06 | imobil B Suprafata desfasurata = 385 mp municipiul Bucuresti; sectorul 3;
Regimul de indltime = P+2 bd. Carol | nr. 4
CF = 210325 Bucuresti, sectorul 3
5. | MF 145121, |Teren agricol Suprafata = 5.446 mp; nr. cadastral 102164; CF = 102164 Tara: Romania; judetul 15.435
cod 8.05.01 Constanta; comuna Silistea
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri imobile care se scad din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (CUI 4221187), ca urmare a pieirii

ANEXA Nr. 2

Nr. Nr. MF, . Descrierea tehnica Valoart inventar Documentul in baza caruia imobilul a iesit
crt. codul de clas’ificare Denumirea esc(pt; ggu?t) i Adresa oo T Ii(ia— o . d?n (;Jomeniaulapﬁilicill statuILiJia *
1. MF 60389, Baraca metalica Sc =300 mp, Municipiul 625 Procesul-verbal de inventariere generala
cod 8.28.10 caramida Bucuresti; la MADR pe anul 2019 nr. 152.880/10.02.2020,
Bd. Expozitiei nr. 1, Propunerile comisiei centrale de inventariere
sectorul 1 formulate Tn raport de constatarile din procesul-
verbal nr. 152.880/10.02.2020 inregistrate
2. MF 62556, Grajd caramida Sc=684mp, P, [Comuna Scheia, 2 sub nr. 152.881/10.02.2020 si Nota
cod 8.27.07 céramida judetul Suceava nr. 158.439/7.07.2020 prin care ordonatorul
principal de credite a aprobat scaderea bunurilor
din gestiunea/evidenta contabild a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in municipiul Brasov, judetul Brasov,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea acestuia
in administrarea Ministerului Apararii Nationale, actualizarea valorii de inventar a imobilului 497,
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Aparérii Nationale a imobilului situat in municipiul
Brasov, judetul Brasov, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1, si declararea acestuia ca bun de interes public national.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se utilizeaza pentru
desfasurarea activitatilor specifice domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 497, inregistrat la nr. MF 103977 in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare, a constatarii unei suprafete de teren in minus dupa
finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si inscrierea in cartea
funciara si comasarii cu imobilul prevazut la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat
intre Ministerul Apararii Nationale si municipiul Brasov, judetul
Brasov, prin structurile specializate din subordine, Tn termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 358.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in municipiul Brasov, judetul Brasov, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Valoarea de inventar a imobilului care

se inregistreaza in inventarul centralizat | Actul normativ in baza

N . Elementele-cadru de descriere N . . . L Persoana juridica
r. Codul Denumirea Adresa tehnica/Carte funciara/ al bunurilor din domeniul public al caruia bunul imobil a fost la care se transmite imobilul/
M.F. | de clasificare bunului NI, cadastral statului, aflate in administrarea transmis in domeniul public cul
' Ministerului Apararii Nationale al statului
(lei)
] 8.19.01 Imobil | Judetul Brasov, | Teren **) 126.384,72 Hotarérea Consiliului

Statul roman,
in administrarea
Ministerului Apararii
Nationale
CUI — 4183229

municipiul Brasov,
Str. Lunga nr. 233

Nr. C.F. 122986

Local al Municipiului
Nr. cadastral 122986

Brasov nr. 253/2021

*) Nr. M.F. se acorda de Ministerul Finantelor odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 497, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a constatarii unei suprafete
de teren in minus dupa finalizarea lucrérilor tehnice de cadastru si inscrierea in cartea funciara si comasarii
cu un imobil situat in municipiul Brasov, judetul Brasov, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Valoarea care Valoarea de inventar
Persoana Valoarea de Valoarea de se scade din a imobilului dupa
c Denumlrga N Elementele-cadru juridica ce are |lnven_t ara inventar a imobilului inventarl ce[nrallzat, requlanzare prin
Nr. odul ) bunuIU|l . AdrleﬁaAmjobnqu de descriere tehnica/ in administrare .'mOb.'“fllf' actualizata in urma corespgnzatoare scaderea valori .
ME. qg din dom_emul inscrisd in mventarul Carte funciard/ imobilul si codul nscrisa in alipiri i reevalusii suﬂpraf_et,el cpnstatate aferente sgprafet,el
clasificare public centralizat NI, cadasiral unic de inventarul in conditile legii in minus in urma constatate in minus,
al statului ' inreqistrare centralizat (Iéi) 9 intabularii imobilului care se inscrie in
9 (lei) in cartea funciara inventarul centralizat
(leifmp) (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Constructii si teren®)
Judetul Brasov, f\I;rF 2; d;ifg?? 22986 Ministerul
. municipiul . Apararii
103977 | 8.19.01 | Imobil 497 Brisgvp u CF nr. 168632 Naﬁgf] ;e 2670.777 | 2.965.170,17 |  384.831,82 2.580.338,35
A Nr. cadastral 168632 ! -
Str. Lungd nr. 233 CF nr 168633 4183229
Nr. cadastral 168633

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Roxana Minzatu din functia
de secretar de stat la Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Roxana
Minzatu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 230.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Roxana Minzatu in functia
de secretar de stat la Departamentul pentru evaluare
integrata si monitorizarea programelor finantate
din fonduri publice si europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 205/2022 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Departamentului pentru evaluare integrata si
monitorizarea programelor finantate din fonduri publice si europene si pentru
completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Roxana Minzatu se numeste in functia de secretar de stat la
Departamentul pentru evaluare integrata si monitorizarea programelor finantate
din fonduri publice si europene.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 231.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR S| PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea Schemei de ajutoare de stat si de minimis privind unele masuri
pentru pregatirea portofoliului de proiecte destinat finantarii din fonduri externe nerambursabile,
pentru perioada de programare 2021—2027, in domeniul specializarii inteligente,
aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 894/2020

Tinadnd cont de prevederile art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu modificari
prin Legea nr. 109/2021,

avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. 26.049 din 7.03.2022 intocmit de Directia generala asistenta tehnicé programe europene;

— Adresa Consiliului Concurentei nr. 2.701 din 3.03.2021 referitoare la proiectul de ordin al ministrului investitiilor si
proiectelor europene pentru modificarea Schemei de ajutoare de stat si de minimis privind unele masuri pentru pregatirea
portofoliului de proiecte destinat finantarii din fonduri externe nerambursabile, pentru perioada de programare 2021—2027, in
domeniul specializarii inteligente,

in conformitate cu prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2020 privind instituirea unor masuri, precum si acordarea unui sprijin financiar
pentru pregatirea portofoliului de proiecte in domenii strategice considerate prioritare pentru perioada de programare 2021—2027,
destinat finantarii prin Programul operational Asistentd tehnica 2014—2020 (POAT 2014—2020) si Programul operational
Infrastructura mare 2014—2020 (POIM), aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2020;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare si gestionare a fondurilor
europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si gestionare a
instrumentelor structurale 2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 399/2015 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune 2014—2020, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Fondurilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutoare de stat si de minimis privind
unele masuri pentru pregatirea portofoliului de proiecte destinat
finantarii din fonduri externe nerambursabile, pentru perioada
de programare 2021—2027, in domeniul specializarii
inteligente, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene
nr. 894/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 769 din 24 august 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) sa fie angajate de catre beneficiar si platite de acesta, in
conditiile legii, incepand cu data semnarii contractului de

acordare a sprijinului financiar si pana la 31 mai 2023, cu
respectarea perioadei de implementare stabilite prin contractul
de acordare a sprijinului financiar;”.

2. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Prezenta schema se aplica de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de
31 decembrie 2022, plata ajutoarelor de stat si de minimis
urmand a se efectua pana la data de 31 iulie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. 293.
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