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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE

privind modificarea si completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, precum si modificarea Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 21 iunie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) nerespectarea de catre persoanele juridice a prevederilor
art. 3 alin. (1), (11), (5), (52), (6), (71) si ale art. 4 alin. (2)
se sanctioneaza cu amenda contraventionala de 5.000 de lei
la prima abatere, cu amenda contraventionala de 10.000 de lei
si cu sanctiunea complementara de suspendare a activitatii
pana la remedierea situatiei care a dus la suspendarea activitatii
la a doua abatere; savarsirea unei noi contraventii la aceasta
lege se sanctioneaza cu amenda contraventionala de 15.000 de lei
si cu sanctiunea complementara de inchidere a unitatii.”

2. Laarticolul 10, dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) nerespectarea de catre persoanele juridice a prevederilor
art. 3 alin. (61), se sanctioneaza cu amenda contraventionala
de 10.000 de lei si cu sanctiunea complementara de suspendare

a activitatii pe o perioada de 30 de zile la prima abatere;
savarsirea unei noi contraventii la aceasta lege se sanctioneaza
cu amenda contraventionald de 20.000 de lei si cu sanctiunea
complementara de inchidere a unitatii.”

3. Articolul 141 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 141, — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre persoane imputernicite in acest sens
de catre Ministerul Sanatatii si Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorului, cu exceptia prevederilor art. 10 lit. a),
b) si b1), pentru care constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre reprezentanti ai politiei locale sau
ai Ministerului Afacerilor Interne.”

Art. Il. — La articolul 3 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2020, alineatul (3)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul savarsirii contraventiilor prevazute la art. 2 pct. 7),
20), 22) si 23) se dispune si masura suspendarii activitatii
localului public pe o perioada cuprinsa intre 10 si 30 de zile.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 22 martie 2022.
Nr. 64.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, precum si modificarea
Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor
din tutun, precum si modificarea Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 martie 2022.
Nr. 298.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 140 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se introduce un nou titlu, titlul V1
L#Asistenta medicala mobild”, cuprinzand articolele 1401—14020,

cu urmatorul cuprins:

,TITLUL V1
Asistenta medicala mobila

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1401. — (1) Obiectul prezentului titlu il constituie
reglementarea domeniului asistentei medicale mobile.

(2) Asistenta medicala mobila are ca scop furnizarea de
servicii medicale, Th regim mobil, Th zone cu acoperire deficitara
a serviciilor de sanatate, pentru preventie si profilaxie, screeningul
afectiunilor medicale prevalente, control medical periodic, general
si de specialitate, precum si livrarea medicamentelor din
programele nationale de sanatate, la domiciliu, atat pentru
bolnavii cronici, cat si pentru pacientii cu patologii acute,
beneficiari ai asistentei medicale Tn regim mobil.

(3) Serviciile de asistentd medicala mobila se acorda cu
prioritate gravidelor, copiilor si altor categorii de persoane
vulnerabile din zonele defavorizate care se confrunta cu lipsa
cabinetelor de medicina de familie, a medicilor de familie sau a
asistentilor medicali comunitari.

(4) Serviciile de asistentd medicala mobila sunt furnizate si
persoanelor care nu sunt inscrise la medicul de familie, celor
care nu au documente de identitate, copiilor, adolescentelor
insarcinate si mamelor adolescente care nu au reprezentant
legal, precum si persoanelor care nu au card de sanatate.

Art. 1402, — n intelesul prezentului titlu, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) ambulatoriu mobil — unitate sanitara cu caracter temporar,
ce presupune transformarea unui spatiu aflat la distanta fata
de sediul ambulatoriului propriu-zis intr-un spatiu adecvat pentru
a furniza servicii medicale in regim mobil pacientilor;

b) caravana medicalda — ansamblul personalului medical
care se deplaseaza cu echipamente medicale Tn zone cu
acoperire deficitara a serviciilor de sanatate pentru a furniza
servicii medicale;

C) zona cu acoperire deficitard cu servicii medicale —
localitate sau zona compacta dintr-o localitate unde accesul la
serviciile de sanatate de orice tip este dificil din ratiuni sociale —
zone cu un capital uman scazut si conditii improprii de locuit,
teritoriale — situate la peste 20 km de cel mai apropiat spital
public sau ca urmare a lipsei furnizarii unei anumite categorii de
servicii medicale.

CAPITOLUL II
Metodologia de functionare a asistentei medicale mobile

Art. 1403. — Asistenta medicala mobila se asigura de catre
medicii de specialitate Tmpreuna cu alt personal specializat si
autorizat potrivit prevederilor art. 653 alin. (1) lit. a), cu sprijinul
lucratorilor sociali si asistentilor medico-sociali ai organizatiilor
neguvernamentale care desfasoara activitdti in domeniul
sanatatii.

Art. 1404. — Tn cadrul asistentei medicale mobile se acorda
servicii medicale prin urmatoarele structuri:

a) cabinete si unitati medicale mobile organizate potrivit
normelor de aplicare a prezentului titlu, aprobate prin ordin al
ministrului sanatatii;

b) caravane medicale, organizate in cladiri cu autorizatie
sanitara de functionare sau in corturi medicale special
amenajate, conform normelor de aplicare a prezentului titlu,
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 1405. — Caravanele medicale pot fi organizate temporar
siin:

a) unitati medicale ambulatorii de specialitate, potrivit art. 135
alin. (1);

b) cabinete de medicina de familie;

¢) centre comunitare integrate;

d) corturi special amenajate;

e) rulote sau vehicule echipate corespunzator furnizarii de
servicii medicale mobile;

f) constructii modulare;

g) scoli;

h) cabinete scolare;

i) sali de sport.

CAPITOLUL Il
Coordonarea activitatii
din ambulatoriile de specialitate mobile

Art. 1406. — In structurile prevazute la art. 1404 si 1405
se pot desfasura urmatoarele activitati:

a) activitati de medicina preventiva;

b) activitati medicale curative;

c) activitati de investigatii si diagnostic;

d) activitati de investigatii clinice si paraclinice;

e) asistenta medicala prin telemedicina;

f) activitati de reabilitare medicala;

g) servicii de screening pentru depistarea precoce a bolilor;

h) activitati conexe actului medical;

i) educatie pentru sanatate.

Art. 1407. — n structurile prevazute la art. 1404 si 1405,
medicii specialisti pot avea Tn coordonare medici rezidenti si
studenti din domeniul sanatatii. Medicii specialisti pot colabora
si cu alte categorii de personal medical, potrivit prevederilor
art. 653 alin. (1) lit. a), precum si cu asistenti medicali comunitari,
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mediatori sanitari, lucratori sociali si asistenti medico-sociali ai
organizatiilor neguvernamentale care desfasoara activitati in
domeniul sanatatii.

Art. 1408. — Activitatea desfasurata de catre studentii
facultatilor de medicind generald, stomatologie si medicina si
farmacie in cadrul caravanelor medicale se poate asimila

practicii medicale obligatorii desfasurate pe perioada vacantelor.

CAPITOLUL IV

Personalul care acorda
servicii de asistenta medicala mobila

Art. 1409. — Medicii specialisti desfasoara activitati de
asistenta medicald mobila astfel:

a) ca persoana fizica independenta/autorizata potrivit
prevederilor legale;

b) ca angajati ai uneia dintre structurile prevazute la art. 135
sau ai unitatilor sanitare cu personalitate juridica in structura
carora functioneaza entitatea ambulatorie de specialitate.

Art. 14010, — (1) Alaturi de medicii care acorda servicii
medicale specializate isi desfasoara activitatea si urmatoarele
categorii de personal:

a) medici stomatologi;

b) farmacisti, cu respectarea competentelor descrise la
art. 568 alin. (1) si (2);

c) asistenti medicali, cu respectarea competentelor
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, asistenti de farmacie;

d) moase, care isi desfasoara activitatea in regim salarial
si/sau independent, aflate in colaborare cu medicul specialist Tn
medicina de familie sau cu medicul specialist in obstetrica-
ginecologie, conform competentelor prevazute la art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) lucratori sociali si asistenti medico-sociali ai organizatiilor
neguvernamentale care desfasoara activitdti in domeniul
sanatatii.

(2) In realizarea activitatilor de asistentd medicala mobila
poate fi implicat atat personalul medical, definit la art. 653 alin. (1)
lit. a), cat si furnizorii de servicii conexe actului medical —
tehnician dentar, biolog, biochimist, chimist, fizician, fizio-
kinetoterapeut, moasa, psiholog, logoped, sociolog, profesor de
cultura fizica medicala, opticianoptometrist, tehnician de proteze
si orteze, tehnician de proteze auditive, tehnician de aparatura
medicala, astfel cum sunt prevazuti la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2000 privind
organizarea si functionarea cabinetelor de libera practica pentru
servicii publice conexe actului medical, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 598/2001.

(3) in realizarea activitatilor de asistentd medicalad mobila mai
pot fi implicati: asistenti medicali comunitari, mediatori sanitari,
paramedici, voluntari ai ONG-urilor de profil, asistenti sociali,
consilieri din programele medicale.

Art. 14011, — (1) Asistentii medicali comunitari identifica
persoanele vulnerabile din punct de vedere medical si/sau
medico-social care necesita servicii de sanatate preventive si

curative si le faciliteaza accesul la servicile medicale de
specialitate desfasurate prin intermediul furnizorilor de servicii
medicale din cadrul ambulatoriilor mobile, al cabinetelor
medicale, unitatilor mobile si al caravanelor medicale. Asistentii
medicali comunitari colaboreaza cu organizatorii activitatilor de
asistenta medicald mobila prin informarea si mobilizarea
pacientilor care necesita interventia din cadrul acestor activitati,
dar si la monitorizarea lor prin asigurarea consilierii, cat si
monitorizarea tratamentului la recomandarea medicului
specialist si/sau a medicului de familie.

(2) Tn comunitétile lipsite de medic de familie sau cu un
numar insuficient de medici de familie, autoritatile locale asigura
prezenta cel putin a unui asistent medical comunitar.

Art. 14012, — Moasele identificd Tn comunitate copiii,
gravidele, lduzele si femeile de varsta fertila cuprinsa intre 15 si 45
de ani, vulnerabile din punct de vedere medical si/sau medico-
social, care necesita servicii de sanatate preventive si curative
si le faciliteaza accesul la servicile medicale de specialitate
desfasurate prin intermediul furnizorilor de servicii medicale din
cadrul ambulatoriilor mobile, al cabinetelor medicale, unitatilor
mobile si al caravanelor medicale. Moasele colaboreaza cu
organizatorii activitatilor de asistentd medicald mobild prin
informarea si mobilizarea pacientilor care necesita interventia
din cadrul acestor activitati, dar si la monitorizarea lor prin
asigurarea consilierii, cat si monitorizarea tratamentului la
recomandarea medicului specialist si/sau a medicului de familie.

Art. 14013, — (1) Gravidele si lauzele care nu au implinit
18 ani beneficiaza de asigurarea cu prioritate a serviciilor de
sanatate preventive sau curative si a consulturilor medicale de
specialitate desfasurate prin intermediul ambulatoriilor mobile, al
cabinetelor, unitatilor mobile si al caravanelor medicale.

(2) Tn cazul identificarii gravidelor si a I&uzelor care nu au
implinit 16 ani, asistentii medicali comunitari si moasele vor
sesiza serviciile sociale locale si unitatile de invatamant pentru
aplicarea masurilor de protectie socialé necesare, sustinerea
continuarii participarii scolare, inclusiv protectia impotriva
oricarei forme de abuz sexual.

CAPITOLUL V
Educatie pentru sanatate

Art. 14014, — Complementar activitatilor de asistenta
medicala mobila se pot desfasura activitati de educatie pentru
sanatate. Acestea constau in promovarea cunostintelor corecte
privind diferite aspecte ale sanatatii si totodata de formare a
atitudinilor si deprinderilor favorabile unui comportament
responsabil si sanatos, inclusiv informare cu privire la sanatatea
reproducerii, sanatatea fin timpul sarcinii si Tngrijirea
nou-nascutului.

Art. 14015. — Educatia pentru sanatate poate fi sustinuta de
catre medici specialisti, medici specialisti in medicina de familie,
medici rezidenti, asistente medicale, moase, asistenti medicali
comunitari si reprezentanti ai institutiilor si organizatiilor care au
ca obiect de activitate furnizarea de servicii educationale Tn
domeniul sanatatii. Acestia vor folosi, in vederea informarii,
materiale educative alcatuite pe nivelul de intelegere al
persoanelor vulnerabile si adaptate in functie de varsta.

Art. 14016. — Prin educatia pentru sanatate se urmareste
informarea si educarea populatiei in domeniul medical pentru a
cunoaste manifestarile bolilor si prevenirea lor, dobandirea unor
atitudini si deprinderi care sa fie favorabile sanatatii si sa
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conduca la diminuarea numarului de imbolnaviri ori la reducerea
comportamentelor cu risc pentru sanatate.

Art. 14017. — Activitatile de educatie pentru sanatate
desfasurate in cadrul asistentei medicale mobile pot include si
informatii ori ghidare in cariera medicala, precum si promovarea
domeniilor medicale deficitare din punctul de vedere al
personalului calificat.

CAPITOLUL VI
Finantarea

Art. 14018. — (1) Personalului medical mentionat la art. 1407
i se recunoaste serviciul prestat in cadrul activitatilor de asistenta
medicala mobila ca program normal de lucru in cadrul unitatilor
medicale in care profeseaza.

(2) La indicatia medicului de familie, gravidei aflate in situatie
de vulnerabilitate sociala i se asigura decontarea transportului
intrajudetean sau interjudetean, pentru deplasarea la spital, in
vederea urmaririi sarcinii.

Art. 14019, — Pentru furnizarea serviciilor medicale prin
asistenta medicald mobila si decontarea transportului gravidelor

vulnerabile, Ministerul Sanatatii si Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate prevad anual fonduri din bugetul repartizat.

Art. 14020, — Pentru incurajarea organizarii de activitati de
asistentd medicald mobila, autoritatile centrale sau locale pot
acorda facilitati si stimulente financiare furnizorilor de servicii
medicale din zonele cu acces deficitar la servicii de sanatate,
inclusiv organizatiilor neguvernamentale care desfasoara
activitati Tn domeniul sanatatii.”

Art. Il. — In termen de 45 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei legi se elaboreaza normele de aplicare a dispozitiilor
titlului V1, prevazute la art. 1404 lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sénatatii, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, astfel cum a fost completata prin
prezenta lege, si se aproba prin ordin al ministrului sanatatii,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu completarile aduse prin prezenta lege,
va fi republicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 22 martie 2022.
Nr. 65.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 martie 2022.
Nr. 299.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata
de Uniunea Nationala a Judecétorilor din Roménia in Dosarul
nr. 12.369/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 268D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Stefan Nicolae Alexandru, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei, care arata ca la dosar este
comunicat un punct de vedere din partea Avocatului Poporului
cu privire la alte dispozitii legale decét cele supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv dispozitii din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In acest context solicita Curtii sa
sesizeze acest aspect, pentru a fi transmis la dosar un punct de
vedere corect.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii formulate de aparator.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea si acorda cuvantul
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Aparatorul autoarei exceptiei solicita admiterea acesteia
prin raportare la textele constitutionale indicate in notele scrise
prin care a fost ridicata exceptia, aratand, in esenta, ca textul
de lege criticat instituie o exceptie de la comunicarea
informatiilor de interes public din domeniul apararii nationale,
sigurantei si ordinii publice. Problema de constitutionalitate
intervine atunci cand in acest domeniu sunt incluse chestiuni
care tin de rolul si administrarea justitiei, stabilite prin acte
infralegale si clasificate, cum sunt hotarérile Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. Exceptia de la liberul acces la informatiile de
interes public ar trebui sa intervina numai prin lege, astfel cum
s-a retinut prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, paragraful 39 si urmatoarele, iar nu prin acte
infralegale. Varianta actuald, in care prin acte infralegale si
clasificate pot fi exceptate de la comunicare informatii care nu au
legatura cu definitia notiunii de ,siguranta nationald” in sensul
Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei,
permite sa fie acoperitd exceptarea de la comunicare a
informatiilor care tin de conceptul de securitate extinsa. La
momentul la care s-au solicitat informatiile de interes public,
s-a formulat actiunea in justitie si a fost sesizatd Curtea

Constitutionald nu exista nicio prevedere legala care sa
stabileasca in mod expres ca tot ce tine de functionarea justitiei
nu poate avea caracter clasificat. Ulterior s-au adoptat norme
cu caracter vag si echivoc care permit in continuare organelor
statului sa ascunda informatii de interes public care se gasesc
in legislatia de organizare judiciara si care nu fac ca textul de
lege criticat sa capete un caracter constitutional.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, in principal, ca inadmisibila, deoarece sunt aspecte
care tin de interpretarea notiunii de ,securitate nationald” care
intréd in competenta instantei de judecata, iar, in subsidiar, ca
neintemeiata, pentru argumentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462 din 4 decembrie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 14 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 12.369/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.
Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania intr-o cauza avand ca obiect recursul impotriva
sentintei prin care s-a respins actiunea avand ca obiect
obligarea Serviciului Roman de Informatii la comunicarea
anumitor informatii de interes public. Este vorba despre
informatiile si/sau documentele transmise Consiliului Superior
al Magistraturii care apar mentionate in Hotarérea Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 636 din 15 iunie 2015, cum
este, spre exemplu, Hotararea Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii nr. 17 din 28 februarie 2005, prin care s-a integrat
problema coruptiei si combaterea acesteia in structura strategiei
de securitate nationala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, este necesar
ca o lege séa intruneascéa cerintele claritatii, accesibilitatii si
previzibilitatii pentru a putea reglementa in domeniul drepturilor
fundamentale, respectiv dreptul la informatie sub aspectul
accesului liber la informatii de interes public. Prin interpretarea
data de Serviciul Roman de Informatii textului de lege criticat se
ajunge ca, sub incidenta notiunii de ,securitate nationald”, sa fie
excluse de la accesul liber la informatiile de interes public o serie
de informatii care nu au legatura cu definitia ,securitatii nationale”
data prin Legea nr. 51/1991, ci cu definirea conceptului de
.securitate extinsa”, astfel cum acesta rezultd din hotarari
adoptate la nivelul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii, ceea
ce contravine ,standardelor fixate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale”.

10. Autoarea face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 24 martie 2011, prin care s-a retinut, in esenta, ca a
lasa la indeména organelor sau autoritatilor publice care detin
informatiile de interes public sa decida daca acestea sunt sau nu
exceptate de la accesul liber al cetatenilor ar insemna instituirea
unui arbitrar in aprecierea informatiei ca fiind sau nu de interes
public pentru cetateni. Numai legiuitorul poate califica o informatie
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ca tindnd de ,securitatea nationala”, si nu alte organe sau
autoritati publice. In concret, prin hotarare a Consiliului Suprem
de Apaérare a Tarii, problema coruptiei si combaterea acesteia
au fost integrate in strategia de securitate nationala. S-a extins
astfel conceptul de ,securitate nationald” prin acte infralegale,
care sunt clasificate. Includerea informatiilor ce tin de
independenta justitiei in sfera ,securitatii nationale” prin acte
normative infralegale, clasificate, aduce atingere art. 124 si 126
din Constitutie, deoarece caracteristica legii este aceea de a fi
publica si accesibila, astfel incat toate persoanele sa isi ajusteze
comportamentul in functie de normele sale, judecatorii sa se
supuna numai acesteia, iar procedurile judiciare sa se poata
desfasura in conformitate cu legea. Justitia, ca serviciu public,
este incompatibila fundamental cu orice norme clasificate care
i-ar afecta n vreun fel modul de functionare.

11. Se solicita sa se constate ca art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 544/2001 ,este neconstitutional in masura in care prin
«securitate nationald» (care include apdrarea, siguranta si
ordinea publicd) sunt cuprinse notiuni ce excedeaza celor
prevazute de legislatia primara, inclusiv aspecte ce tin de
independenta, administrarea si functionarea justitiei definite ca
atare prin legislatie infralegala si clasificata, precum hotaréri ale
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii”.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, in raport cu argumentele
invocate de autoarea exceptiei, nu se prefigureazad o
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si se impune ca
exceptia sa fie respinsa.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Avocatul Poporului face referire la punctele sale de
vedere exprimate anterior si retinute prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 462 din 4 decembrie 2003 si nr. 1.175 din
11 decembrie 2007, in care a apreciat ca dispozitiile art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile aparatorului autoarei exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie
2001, care au urmatorul cuprins: ,,Se excepteaza de la accesul
liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 117,
urmdétoarele informatii: a) informatiile din domeniul apérarii
nationale, sigurantei si ordinii publice, dacd fac parte din
categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 21 alin. (3) teza intai
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 31 privind dreptul
la informatie, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 126
privind instantele judecatoresti.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat face referire la ,siguranta”
nationala, terminologie specifica domeniului inainte de
revizuirea Constitutiei, care in art. 49 facea referire la ,apararea
sigurantei nationale”. Ca urmare a revizuirii Legii fundamentale
din anul 2003, conceptul de ,siguranta nationala” a fost inlocuit
cu cel de ,securitate nationald”. Distinct de aspectele
terminologice mentionate, Curtea observa si ca asupra
continutului normativ al textului de lege criticat s-a pronuntat prin
mai multe decizii, toate publicate dupa revizuirea Constitutiei,
cum ar fi, spre exemplu, Decizia nr. 462 din 4 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din
26 ianuarie 2004, Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
1 noiembrie 2006, Decizia nr. 1.175 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
24 ianuarie 2008, si Decizia nr. 392 din 24 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 19 iulie 2011,
prin care a respins exceptia ca neintemeiata.

20. Curtea a retinut, in esenta, ca ,exceptarea prevazuta de
textul de lege criticat este legitimata chiar de dispozitiile
constitutionale invocate ca fiind incalcate. Astfel, art. 31 alin. (3)
din Constitutie, republicata, stabileste ca «Dreptul la informatie
nu trebuie sé& prejudicieze [... | securitatea nationald», iar art. 53
din aceasta prevede ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans,
printre altele, pentru apararea securitatii nationale, concept care
include apararea nationald, siguranta si ordinea publica vizate
de art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 544/2001.”

21. Prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 20 aprilie
2018, si Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 20 martie
2019, Curtea a constatat ca sintagmele ,aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani” si
,ori altor asemenea interese ale tarii” cuprinse in art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei sunt
neconstitutionale, deoarece aduc atingere art. 1 alin. (5), art. 26
si 53 din Constitutie.

22. De asemenea, in Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018,
paragraful 81, Curtea a retinut ca savarsirea unor infractiuni
determinate, precum cele de coruptie, nu va putea fi calificata
drept o amenintare la adresa securitatii nationale chiar daca
faptele aduc atingere grava anumitor drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor romani. Astfel, desi unele infractiuni
sunt de natura sa aduca atingere grava anumitor drepturi
si libertati fundamentale, sanctionarea lor fiind in interesul
general, totusi acestea nu au amploarea necesara calificarii lor
ca amenintari la adresa securitatii nationale.

23. Curtea observa insa si ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a contestat, in temeiul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, refuzul
autoritatii cu atributii in domeniul securitatii nationale de a-i
comunica informatii si/sau documente clasificate. Curtea
constata, asa cum a observat si instanta de recurs, ca autoarea
exceptiei nu a exercitat o ,actiune directa impotriva clasificarii
informatiilor” solicitate desi, prin Hotararea nr. 636 din 15 iunie
2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, i s-a
comunicat ca informatiile si actele solicitate sunt clasificate.
Autoarea exceptiei avea posibilitatea de a contesta clasificarea
conform procedurii prevazute de Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, coroboratd cu Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca autoarea solicitd pronuntarea unei
decizii interpretative referitoare la Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public al carei efect sa fie
scoaterea de sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate a ,legislatiei infralegale si clasificate,
precum hotarari ale Consiliului Suprem de Aparare a Tarii” prin
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care s-au reglementat ,aspecte ce tin de independenta,
administrarea si functionarea justitiei” intr-o cauza in care s-a
contestat refuzul autoritatii cu atributii in domeniul securitatii
nationale de a-i comunica informatii care s-ar putea afla in
domeniul de reglementare al Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei. Prin urmare, nu poate fi
stabilitd nicio legatura intre modul in care critica de
neconstitutionalitate a fost formulata si fondul cauzei in care
a fost ridicata exceptia.

24. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei (...)". Referitor la conditia de admisibilitate
privind relevanta unei exceptii de neconstitutionalitate, in
jurisprudenta sa Curtea a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d)
din Constitutie, privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata
in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial,
reglementeaza un control de constitutionalitate a posteriori,
concret si incident, ce presupune sine qua non existenta unui
litigiu pendinte, in cadrul céruia sa se invoce neconstitutionalitatea
unor acte normative de reglementare primara care sa aiba
legatura cu solutionarea acestuia (a se vedea Decizia nr. 793
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 253 din 2 aprilie 2019, paragraful 14). Acest control
de constitutionalitate este a posteriori pentru ca vizeaza acte
normative de reglementare primara intrate in vigoare. Este un
control concret pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat
pe rolul unei instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand
judecatorul constitutional doar cu solutionarea chestiunii de
constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia. In sfarsit, acesta
este un control incident pentru ca apare in cadrul unui litigiu
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi
solutionat de aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale,
care il va solutiona fara a cunoaste sau interveni pe fondul
cauzei litigioase care |-a determinat. Insa Curtea Constitutionala
nu poate analiza conformitatea unor acte normative cu
Constitutia n absenta unei legaturi relevante intre exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si procesul pendinte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca, de principiu, conditionarea sesizarii sale
cu o exceptie de neconstitutionalitate de legatura dispozitiei
legale criticate cu solutionarea cauzelor reprezinta un aspect

esential al acestui tip de control de constitutionalitate (a se
vedea Decizia nr. 793 din 6 decembrie 2018, paragraful 19).

25. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut si ca este inadmisibil sa fie investita cu examinarea
neconstitutionalitatii unui act normativ intr-un cadru procesual
creat special cu acest scop (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 137 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai 2011, sau
Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 9 octombrie 2014,
paragraful 39, si Decizia nr. 484 din 12 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 993 din 23 noiembrie
2018, paragraful 15). In acelasi sens sunt statuarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din Hotararea din 11 martie 1980,
pronuntata in Cauza Foglia contra Novello, in care aceasta
instantd a admis ca nu este competenta in cazul in care ar fi
obligata sa pronunte hotaréari in cauze provocate ,care ar pune
in pericol intregul sistem al céilor de atac aflate la dispozitia
persoanelor private pentru a le permite sa se apere”.

26. Totodata, din examinarea motivarii exceptiei, Curtea
retine ca autoarea nu formuleaza critici de neconstitutionalitate
cu privire la textul de lege criticat din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, ci solicita Curtii
Constitutionale sa pronunte o decizie prin care acesta
sa primeasca o anumita interpretare, considerata de natura
a produce efecte de modificare a dispozitiilor legale referitoare
la siguranta nationala.

27. Or, interpretarea legii intr-un caz determinat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, excedeaza competentei
acesteia (a se vedea Decizia nr. 62 din 28 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240
din 9 martie 2021, paragraful 12).

28. Mai mult, solicitarea adresatd de autoare Curtii
Constitutionale ar avea ca efect modificarea si completarea
textului de lege criticat, anume art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
contrar celor prevazute de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”
(a se vedea Decizia nr. 683 din 18 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463 din 6 iulie 2010).

29. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 544/2001 este inadmisibila, urméand sa
0 respinga ca atare.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania in Dosarul
nr. 12.369/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (8), (9) si (10)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 42 alin. (8), (9) si (10) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Bogdan Micu si Societatea Weird Fashion — S.R.L., cu
sediul in Constanta, prin administrator special Bogdan Micu, in
Dosarul nr. 4.196/118/2017/a4 al Curiii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 139D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 806
din 10 noiembrie 2020, relevante fiind paragrafele 16 si 21.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 609 din 13 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 4.196/118/2017/a4, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (8), (9) si (10)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Bogdan Micu si Societatea Weird Fashion — S.R.L.,
cu sediul in Constanta, prin administrator special Bogdan Micu,
intr-o cauza civila avand ca obiect procedura insolventei — Legea
nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica, in esenta, neclaritatea textului de lege in ceea ce priveste
citarea si comunicarea actelor de procedura, nu numai prin
publicarea citatiei Tn Buletinul procedurilor de insolvents, ci si
potrivit Codului de procedura civila, catre persoanele impotriva
carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 85/2014, ulterior deschiderii procedurii insolventei. Se
apreciaza ca reglementarea legala nu este clara in sensul de a
se arata explicit ca in cazul acestor proceduri contencioase,
citarea si comunicarea actelor de procedura trebuie sa se
realizeze si potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, iar
o astfel de neclaritate si ambiguitate aduce atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta de judecata
invedereaza ca art. 42 alin. (8) din Legea nr. 85/2014 instituie
regula prezumarii termenului in cunostinta in privinta creditorilor
care au inregistrate cereri de admitere a creantelor, regula
instituitd Tn mod evident pentru asigurarea rapiditéatii procedurii.
De asemenea, art. 42 alin. (9) si (10) din lege reglementeaza
editarea Buletinului procedurilor de insolventa (BPI) si efectul
publicarii actelor de procedura in BPI, aceste dispozitii fiind
menite Tnsa sa asigure celeritatea procedurilor. Asa fiind,
prevederile de lege criticate nu incalca dreptul la aparare
al partilor si nici nu restrang nejustificat exercitiul drepturilor
debitorilor aflati Tn insolventd sau al creditorilor implicati
in procedura.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (8), (9) si (10) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din
25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 42: ,(8) Creditorii care au inregistrat cereri de admitere
a creantelor sunt prezumati ¢& au in cunostintd termenele
prevazute la art. 100 ori la art. 146 sau 147, dupéa caz, si nu vor
mai fi citati.

(9) In vederea publicérii citatiilor, convocarilor si notificarilor
actelor de proceduré efectuate de instantele judecétoresti, dupéa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza
BPI.

(10) Publicarea actelor de procedura sau, dupa caz,
a hotarérilor judecéatoresti in BPI inlocuieste, de la data publicarii
acestora, citarea, convocarea $i notificarea actelor de proceduréa
efectuate individual fatd de participantii la proces, acestea fiind
prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”

11. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24
privind dreptul la apéarare coroborat cu art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si celor ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din Legea nr. 85/2014 a mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 283
din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014, Decizia nr. 782 din
4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2021, Decizia nr. 806 din
10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 149 din 15 februarie 2021, si Decizia nr. 831 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 463 din 29 aprilie 2021, decizii prin care Curtea
a respins ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate.

13. Astfel, din perspectiva criticilor formulate, n jurisprudenta
mentionat&, Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta din contextul
reglementarii criticate, comunicarea actelor de procedura
anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii
procedurii, precum si prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se introduce o
actiune se efectueaza potrivit Codului de procedura civila,
asadar potrivit regulii general aplicabile in procesele civile. Dupa
deschiderea procedurii, publicarea actelor de procedura in
Buletinul procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data
publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
procedura efectuate individual fata de participantii la proces. Mai
mult, legea prevede ca in cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupa deschiderea procedurii insolventei, pe
langa citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul
procedurilor de insolventa, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun in materie.

14. Curtea a observat ca Legea nr. 85/2014 instituie masuri
deosebite pentru ca partile implicate in procedura insolventei,
respectiv debitorii si creditorii, sa se bucure de o informare
corecta a situatiei lor juridice, inclusiv prin notificarea potrivit
regulilor de drept comun, astfel incat, ulterior deschiderii
procedurii, acestia sa Tsi poata exercita dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Faptul ca, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, cu exceptia primei comunicari a actelor
de procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza
o actiune Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2014, persoanele
notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de procedura
prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventd nu poate
fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului de
acces liber la justitie (In acest sens, a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 499 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 26 ianuarie 2018, paragraful 24).

15. Tn acest context, Curtea a constatat ca citarea partilor,
precum Si comunicarea oricaror acte de procedura, a
convocarilor si notificarilor prin Buletinul procedurilor de
insolventa isi gasesc justificarea in specificul acestei proceduri,
care presupune un numar foarte mare de parti si o mare
diversitate de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult
desfasurarea procedurii. Acestea constituie 0 masura speciala
prin care se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 367 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din
16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din
6 ianuarie 2012).

16. Asa fiind, Curtea constatd ca sunt neintemeiate
sustinerile autorilor exceptiei referitoare la pretinsa neclaritate a
reglementarii criticate din Legea nr. 85/2014, in ceea ce priveste
citarea si comunicarea actelor de procedura, intrucat, astfel cum
a subliniat Curtea in jurisprudenta sa in aceasta materie, tocmai
caracterul distinct al procedurii insolventei a impus adoptarea
unor reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In aceasta materie, cand legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte sau de
exercitarea sa intr-un anumit termen, nu a procedat in aceasta
maniera cu intentia de a restrange accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de
ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii drepturilor
constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalte parti.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

18. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauzd, deoarece nu s-a constatat restrdngerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este aplicabila ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Bogdan Micu si Societatea Weird Fashion — S.R.L,,
cu sediul in Constanta, prin administrator special Bogdan Micu, in Dosarul nr. 4.196/118/2017/a4 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (8), (9) si (10) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea
elementelor de descriere tehnica a imobilului teren
aflat in domeniul public al statului roméan si in administrarea
Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si modificarea
elementelor de descriere tehnica a unui imobil teren aflat Tn domeniul public al
statului si in administrarea Bancii Nationale a Romaniei, ca urmare a reevaluarii in
conditiile legii si a inscrierii bunului Tn cartea funciara, potrivit anexei ce face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Banca Nationala a Romaniei isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si de cadastru si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzéatoare in anexa nr. 28 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Guvernatorul
Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 335.

DATELE DE IDENTIFICARE

11

ANEXA

a imobilului aflat in domeniul public al statului roman si in administrarea Bancii Nationale a Romaniei,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii i se modifica elementele

de descriere tehnica ca urmare a inscrierii in cartea funciara

Nr. Codul L L Caracteristicile tehnice Caracteristicile Valoarea <
MFP | de clasificare Denumirea imobilului Administratorul din inventarul centralizat tehnice actualizate actualizata Adresa postala
(T lei)
Teren aferent Banca Nationala Suprafata conform Suprafata inscrisa sec?ourﬁlljgeitllléea
96927 | 8.29.17. | Institutului Bancar a Romaniei Hotarérii Guvernului in CF 5.407 mp | 32.024.989 Nearu \’/odé
Romén RO 361684 nr. 383/1996 — 5.200 mp | CF nr. 220742 9

nr. 3
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a zacamantului de apa geotermala din perimetrul Grota cu Aburi, judetul Caras-Severin

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale isi va

bunurilor din domeniul public al statului a zicamantului de apa  actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-

geotermala din perimetrul Grota cu Aburi, judetul Caras-Severin, Yalorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea

aflat in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
Minerale, avand datele de identificare prevazute in anexa care centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
face parte integranta din prezenta hotarare. modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 18 martie 2022.
Nr. 373.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a zacamantului de apa geotermala din perimetrul Grota cu Aburi, judetul Caras-Severin,
care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
Nr. | Codul de | Denumirea Persoar_]a_juridic? Baza . . s Anul si actul s Ve}loarea
VF | casificatie | bunului | 8 adrglnls}reaza legali Elementele-cadru de descriere tehnica dobandiri Adresa Vecinatati | de |?|v§)ntar
’ unu el
8.01.03 | Grota cu Agentia Zacamantul de apa geotermala este Legea Orasul Baile — 3.650.000
Aburi Nationala localizat in perimetrul Grota cu Aburi,| minelor Herculane,
pentru avand suprafata de 0,004 kmp, nr. topo| nr. 85/2003 judetul
Resurse 4117-14 si urmétoarele coordonate Caras-Severin
Minerale topografice, in sistemul de referinta
CUI 4192790 Stereo 70:
Pct. X y
1 380710 297068
2 380687 297113
3 380612 297099
4 380636 297054
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Silviu Aurelian Grigorescu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Silviu
Aurelian Grigorescu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 223.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Cristina Florentina Stanca
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Florentina Stanca se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 224.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Cristina Florentina Stanca
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina
Florentina Stanca se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 225.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului George Baesu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul George B&esu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 226.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Liviu Bostan din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Bostan se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 227.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei luliana Feclistov in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna luliana Feclistov se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
Nr. 228.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Flavius-Adrian Sirop
in functia de secretar de stat la Ministerul Sportului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Flavius-Adrian Sirop se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Sportului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 martie 2022.
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