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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Giurgiu de catre doamna Crisu Nina Carmen

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Giurgiu de catre doamna Crisu Nina Carmen.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 253.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Hunedoara de catre domnul Vasilescu Sorin-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Hunedoara de catre domnul Vasilescu Sorin-Adrian.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 254.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Valcea de catre domnul Cornoiu Dumitru-Nicu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Valcea de catre domnul Cornoiu Dumitru-Nicu.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 255.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Vrancea de catre domnul Halici Nicusor

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Vrancea de catre domnul Halici Nicusor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 256.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bacau de catre domnul Constantin Toma

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Bacau de catre domnul Constantin Toma.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 257.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Salaj de catre
domnul Szilagyi Rébert-Istvan

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Salaj de catre domnul Szilagyi Rébert-Istvan.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 258.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Niculcea Zorinel
din functia publica de inspector guvernamental
in functia publica de prefect al judetului Giurgiu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune
aplicarea mobilitatii pentru domnul Niculcea Zorinel din functia publica de inspector
guvernamental in functia publica de prefect al judetului Giurgiu.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 259.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Renga Radu
din functia publica de inspector guvernamental
in functia publica de prefect al judetului Valcea

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnhaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune
aplicarea mobilitatii pentru domnul Renga Radu din functia publica de inspector
guvernamental in functia publica de prefect al judetului Valcea.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 260.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Vrancea de catre domnul Hornea Sorin-lonel-Florin

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Hornea Sorin-lonel-Florin exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Vrancea.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 261.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Alba
de catre doamna Albu Mihaela Maria

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Albu Mihaela Maria exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Alba.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 262.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Arges de catre
domnul Dragnea Emilian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dragnea Emilian exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Arges.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 263.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Botosani de catre doamna Beclea Daniela

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Beclea Daniela exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Botosani.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 264.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 281/13.1V.2016
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Salaj de catre domnul Vasvari Robert-Gergely

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Vasvari Rébert-Gergely exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului
Salaj.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 13 aprilie 2016.
Nr. 265.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008
privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise la pescuitul comercial
si metodele de pescuit comercial in apele maritime si continentale

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. 1.369 din 15 februarie 2016 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si Adresa
nr. 1.141 din 5 februarie 2016 a Federatiei Organizatiilor Producatorilor de Peste din Delta Dunarii;

— prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 lit. A.f) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii 1. La capitolul | litera B, dupa punctul 4 se introduce un
rurale nr. 449/2008 privind caracteristicile tehnice, conditiile de  nou punct, punctul 5, cu urmatorul cuprins:
folosire a uneltelor admise la pescuitul comercial si metodele de
pescuit comercial in apele maritime si continentale, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 615 din 21 august
2008, cu modificérile si completarile ulterioare, se completeaza hou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:
dupa cum urmeaza: ,11. talian submersibil”.

»9. talianul submersibil.”
2. La capitolul ll litera B, dupa punctul 1 se introduce un
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3. La capitolul IV, dupa punctul 26 se introduce un nou
punct, punctul 27, cu urmatorul cuprins:

.27 . talian submersibil — unealta de pescuit tip capcana
folosita la pescuitul stationar, la pescuitul in apele marine si
continentale.”

4. La capitolul V litera B, dupa litera f) se introduc trei
noi litere, literele g), h) si i), cu urmatorul cuprins:

»g) Talianul submersibil poate fi folosit pentru pescuitul
stationar in zona costiera a litoralului romanesc al Marii Negre,
cu conditia:

1. imbunatatirii selectivitatii uneltei prin mentinerea
dimensiunilor minime legale a laturii ochiurilor de plasa de la
camera de prindere;

2. monitorizarii permanente a capturii pentru stabilirea
avantajelor implementarii talianului submersibil in practicarea
unui pescuit selectiv — nedistructiv asupra populatiei piscicole.

h) Talianul submersibil pentru ape continentale se instaleaza
la adancimi de 2—8 m si este format din camera de prindere,
adaptor, obor si aripa de mal:

(i) camera de prindere are forma cilindrica si este
confectionata din plasa de tip dynema, polietilena
(PE) sau nailon. Plasa este posadita pe opt cercuri
de aluminiu cu diametrul de 1.500 sau 2.900 mm.
Ultimele patru cercuri ale camerei de prindere sunt
fixate pe suporti din aluminiu de doua pontoane care
se pot umple cu aer cu ajutorul unui compresor, astfel
incadt camera de prindere sa ajunga usor la
suprafata;

(ii) adaptorul este prevazut cu plasa la partea superioara
si inferioara si face trecerea intre obor si camera de
prindere. Plasa din care este confectionat adaptorul
este de tip PE sau nailon cu latura ochiului egala cu
latura ochiului de la obor;

(iii) oborul este confectionat din doua bucati de plasa tip

PE sau nailon, posadite la partea superioara pe
fringhia plutitoarelor, iar la partea inferioarda pe
frAnghie cu insertie de plumb, avand cate doua
aripioare la intrarea Tn obor si la intrarea Th adaptor;
aripa de la mal, avand rol de dirijare a pestelui, este
confectionata din plasa tip PE sau nailon, posadita
la partea superioara pe franghia plutitoarelor fara
sageata, iar la partea inferioara pe franghie cu
insertie de plumb fara sageata. Lungimea si numarul
panourilor de plasa care alcatuiesc aripa de la mal
sunt variabile Tn functie de necesitati;

(v) accesoriile pentru armarea si instalarea talianului
submersibil sunt: ancore, flotori pontoane, furtun
pentru umplerea pontoanelor cu aer, compresor de
aer, franghii din PA cu diferite diametre, motopompa.

(iv)

i) Talianul submersibil marin se instaleaza la adancimi de
3—14 m si este format din camera de prindere, adaptor, obor si
aripa de mal, astfel:

(i) camera de prindere are forma cilindrica si este
confectionata din plasa de tip dynema, polietilena
(PE) sau nailon. Plasa este posadita pe opt cercuri
de aluminiu cu diametrul de 2.900 mm. Ultimele patru
cercuri ale camerei de prindere sunt fixate pe suporti
din aluminiu de doua pontoane care se pot umple cu
aer cu ajutorul unui compresor, astfel incat camera
de prindere sa ajunga usor la suprafata;

(i) adaptorul este prevazut cu plasa la partea superioara
si inferioara si face trecerea intre obor si camera de
prindere. Plasa din care este confectionat adaptorul
este de tip PE sau nailon, cu latura ochiului egala cu
latura ochiului de la obor;

(iii) oborul este confectionat din doua bucati de plasa tip

PE sau nailon, posadite la partea superioara pe
franghia plutitoarelor, iar la partea inferioara pe
frAnghie cu insertie de plumb, avand cate doua
aripioare la intrarea n obor si la intrarea in adaptor;
aripa de la mal, avand rol de dirijare a pestelui, este
confectionata din plasa tip PE sau nailon, posadita
la partea superioara pe franghia plutitoarelor fara
sageata, iar la partea inferioara pe franghie cu
insertie de plumb fara sageata. Lungimea si numarul
panourilor de plasa care alcatuiesc aripa de la mal
sunt variabile in functie de necesitati;

(v) accesoriile pentru armarea si instalarea talianului
submersibil sunt: ancore, flotori pontoane, furtun
pentru umplerea pontoanelor cu aer, compresor de
aer, franghii din PA cu diferite diametre, motopompa.

(iv)

Parti componente Dimensiune

Aripa de dirijare latura ochiului a = 22 sau 40 mm

Obor latura ochiului a = 10,12 sau 35 mm

Adaptor latura ochiului a = 10,12 sau 35 mm

latura ochiului a = 10,12 sau 35 mm”

Camera de prindere

Parti componente Dimensiune

Aripa de mal latura ochiului a = 22 pana la 40 mm
Obor latura ochiului a = 40,45 sau 50 mm
Adaptor latura ochiului a = 40,45 sau 50 mm

latura ochiului a = 30,35 sau 40 mm

Camera de prindere

5. La capitolul V litera C, dupa litera m) se introduce o
noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) utilizarea talianului submersibil in ariile marine
protejate fara avizul custodelui/administratorului ariei naturale
protejate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 388.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 6 octombrie 2015
in Cauza Coniac impotriva Romaniei

(Cererea nr. 4.941/12)

Strasbourg

Definitiva
1 februarie 2016

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Coniac impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Luis Lopez Guerra, presedinte,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, Marting Mits, judecatori, si Stephen

Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 septembrie 2015,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 4.941/07 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Victor Coniac (reclamantul), a sesizat Curtea la
18 ianuarie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul V. Amariutei,
avocat in Focsani. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, cad procesul penal
indreptat Tmpotriva sa nu a fost echitabil deoarece a fost
condamnat in lipsa ascultarii sale nemijlocite si in lipsa ascultarii
nemijlocite a martorilor in prezenta sa.

4. La 19 iunie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste in Focsani.

6. In calitate de administrator al patru societati comerciale,
reclamantul a incheiat contracte cu diferite societéti comerciale
pentru furnizarea de marfa. Pentru plata marfii, reclamantul a
emis cateva cecuri.

7. La o data neprecizata, s-a dispus Tnceperea urmaririi
penale fatd de reclamant pentru inselaciune in legaturd cu
cecurile emise pentru plata marfii.

8. La 24 iunie 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea l-a informat pe reclamant, Tn calitatea sa de
administrator al uneia dintre cele patru societati comerciale, cu
privire la incetarea urmaririi penale fata de acesta pe motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii de inselaciune.

9. La 3 iulie 2003, unul dintre comercianti a depus o plangere
penald Tmpotriva reclamantului, invinuindu-l de inselaciune, in
conformitate cu art. 215 din Codul penal (in vigoare la data
faptelor) pentru emiterea unor cecuri si bilete la ordin fara a
detine fondurile necesare in conturile societatilor si dupa ce
conturile societatilor au fost poprite.

10. La 8 septembrie 2003, procurorul a dispus inceperea
urmaririi penale fata de reclamant sub invinuirea de inselaciune.
Urmarirea s-a desfasurat in absenta reclamantului, care a
parasit tara in data de 25 iunie 2003.

11. Conform documentelor prezentate de reclamant, sotia sa
a introdus o actiune civila de divort. Prin Hotararea definitiva din
20 octombrie 2003, Judecatoria Focsani a admis cererea sotiei
si a pronuntat divortul.

12. La 13 noiembrie 2003, procurorul a intocmit un
rechizitoriu pentru inselaciune cu consecinte deosebit de grave
in temeiul art. 215 alin. (1), (3) si (4) din Codul penal. Cauza a
fost inregistrata pe rolul Tribunalului Vrancea.

13. Procesul in fata instantei de fond a avut loc in lipsa
reclamantului pe motiv ca domiciliul reclamantului in strainatate
era necunoscut. Reclamantul a fost reprezentat de I.B., un
avocat desemnat de instanta. In concluziile sale finale in fata
instantei, avocatul a sustinut ca rechizitoriul continea multe erori
deoarece urmarirea penala s-a efectuat in lipsa reclamantului.
Argumentul sdu principal a fost acela ca reclamantul nu a
savarsit faptele cu intentia de a-i ingela pe partenerii sai de
afaceri. In acest sens, avocatul a adaugat ca reclamantul a
continuat sa isi plateasca datoriile. Acesta a contestat afirmatia
ca respectivele cecuri au fost emise dupa ce conturile
societatilor au fost poprite. Mai mult decat atat, unele cecuri au
fost emise in timp ce reclamantul se afla in strainatate. De
asemenea, avocatul a contestat presupusele sume pe care
reclamantul ar fi trebuit sa le ramburseze creditorilor.

14. La 13 mai 2005, Tribunalul Vrancea l-a condamnat pe
reclamant pentru savarsirea infractiunii de inselaciune la o
pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani cu suspendare conditionata.
Instanta a constatat ca reclamantul, in calitate de administrator
al patru societati comerciale, a emis cecuri dupa ce conturile
societatilor au fost poprite si fara a detine fondurile necesare in
conturile societétilor.

15. Atat reclamantul, céat si parchetul au atacat hotaréarea.
Reclamantul a sustinut, printre altele, ca dreptul sau la aparare
nu a fost respectat deoarece nu i s-au adus la cunostinta
nvinuirile si nu a fost legal citat. In aceasta privinta, reclamantul
a sustinut ca nu a avut cunostinta de procesul penal impotriva
sa aflat in curs de judecata. Acesta a recunoscut ca dosarul sau
penal continea mai multe procese-verbale conform carora
agentii de politie au incercat sa il localizeze, dar a sustinut
totodata ca nu a fost niciodata citat oficial sau informat oficial
despre invinuirile aduse. De asemenea, acesta a subliniat ca nu
a intentionat sa Tsi insele partenerii de afaceri si ca situatia sa
financiara dificild a fost rezultatul anularii unui contract de
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achizitii publice incheiat cu Ministerul Apararii. De altfel, el a
continuat sa efectueze plati catre creditorii sai dupa plecarea din
tara.

16. In cursul procedurii in apel, reclamantul a fost reprezentat
de un avocat ales, respectiv |.B., acelasi avocat care a fost
desemnat avocat din oficiu de instanta de fond.

17. Ultima sedinta in fata instantei de apel a avut loc la
30 noiembrie 2005.

18. Intrucat reclamantul s-a intors din Italia abia la
5 decembrie 2005, acesta nu a participat la nicio sedinta a
instantei de apel.

19. Prin Decizia din 23 decembrie 2005, Curtea de Apel
Galati a admis apelul declarat de parchet si a marit pedeapsa
reclamantului la 4 ani de inchisoare. Instanta a respins apelul
reclamantului ca nefondat. Instanta de apel a admis ca
reclamantului nu i s-au comunicat oficial Thvinuirile aduse si ca
acesta nu a fost audiat de organele de urmarire penala si nici de
instanta de fond. De asemenea, instanta a retinut ca aceasta
situatie a fost din vina reclamantului, care a parasit tara la
25 iunie 2003 cu intentia de a se sustrage de la judecata. Curtea
a constatat ca organele de cercetare penala au facut vizite
repetate la domiciliul sdu cunoscut din Roméania si au informat-o
pe sotia sa cu privire la plangerea penala depusa impotriva sa.
In acest sens s-au intocmit procese-verbale din zilele de 2 si
4 august; 9, 15 si 16 septembrie; si 14 octombrie 2003.

20. La 28 decembrie 2005, reclamantul a declarat recurs,
argumentand ca dreptul sau la aparare a fost incalcat ca urmare
a absentei sale Tn cursul urmaririi penale si in cursul procedurilor
desfasurate in primele doua grade de jurisdictie. Acesta a
sustinut ca nu a avut cunostinta de proces deoarece a plecat in
Italia Tnainte de introducerea plangerii penale indreptate
impotriva sa. Reclamantul a sustinut ca toate actele procedurale
ale organelor de urmarire penala si ale instantelor au fost nule
deoarece au fost efectuate in absenta sa si, prin urmare, a cerut
retrimiterea cauzei la organele de urmarire penala pentru
refacerea urmaririi penale in prezenta sa. De asemenea a
sustinut ca 14 din cele 27 de cecuri despre care se considera ca
le-a emis fara a avea fondurile necesare in conturile societatilor
au fost emise dupa 25 iunie 2003, cand se afla in strainatate.
Acesta a mai sustinut cad a emis cecurile si biletele la ordin
anterior popririi conturilor societatilor si a contestat alte elemente
faptice luate Tn considerare de curtea de apel in Decizia sa din
23 decembrie 2005, ca, de exemplu, data la care a fost anulat
contractul de achizitii publice. Potrivit afirmatiilor acestuia,
concluziile incorecte formulate de curtea de apel s-au bazat pe
constatarile expertului care a intocmit un raport, de expertiza,
atasat la dosar.

21. Reclamantul a fost prezent si a fost asistat de un avocat
ales in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Acesta a participat
la toate sedintele, dar nu a fost audiat de instanta.

22. in ultima sedinta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost ascultate concluziile avocatului apararii si ale procurorului.
Reclamantul, in calitate de inculpat, a avut ultimul cuvant.

23. La 18 octombrie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a respins recursul reclamantului ca nefondat. Instanta a
recunoscut ca reclamantul ,nu a fost audiat, nu a fost informat
cu privire la invinuirile aduse si nu i-a fost prezentat materialul
de urmarire penald”. Instanta a considerat ca reclamantul nu
putea invoca, Tn apararea sa, absenta sa din cursul procesului
deoarece a parasit tara la 25 iunie 2003 pentru a se sustrage
urmaririi si judecatii indreptate Tmpotriva sa.

24. Reclamantul a executat pedeapsa Tinchisorii intre
25 octombrie 2006 si 3 decembrie 2008, cand a fost eliberat sub
control judiciar.

25. Intr-un alt proces penal indreptat impotriva reclamantului
pentru inselaciune in legatura cu fapte similare — si anume
emiterea de cecuri dupa ce conturile societatilor au fost poprite —

Curtea de Apel Bacau l-a achitat. Instanta a retinut ca intentia
directa este un element esential al infractiunii de inselaciune
conform art. 215 alin. (4) din Codul penal si, din probele aflate
la dosar, reiesea ca reclamantul nu a actionat cu intentia directa
pentru a obtine un folos necuvenit de la societatea pentru care
a emis cecul in data de 17 iunie 2003. Instanta a mai retinut ca
incapacitatea de plata pentru marfa pe care a cumparat-o de la
societate a fost cauzata in principal de circumstante aparute
dupa ce a fost emis cecul, si anume anularea contractului de
achizitii publice incheiat cu Ministerul Apararii pentru furnizarea
de produse alimentare cétre o unitate militara. in decizia sa din
11 mai 2006, curtea de apel a retinut, printre altele, urmatoarele:

,Faptul ca reclamantul a parasit tara in data de 25 iunie 2003
nu este suficient pentru a sustine concluzia ca acesta incerca sa
se sustraga de la urmarirea penala sau de la judecata.
Dimpotriva, faptul ca reclamantul a actionat rapid pentru a
acoperi prejudiciul cauzat de faptele sale si ca a venit Thapoi
fnainte de Tncheierea procesului penal si a solicitat curtii de apel
sa incuviinteze ascultarea sa sustine argumentul apararii sale ca
a plecat in ltalia ca sa gaseasca un loc munca pentru a putea
plati datoriile societatii.”

26. La 22 mai 2007 si in ianuarie 2008, reclamantul a depus
doua plangeri penale impotriva expertului care a intocmit
raportul de expertiza in procesul penal impotriva sa (a se vedea
supra, pct. 20). Acesta a sustinut ca expertul a facut afirmatii
false care au dus la condamnarea sa pentru inselaciune. La
24 decembrie 2013, reclamantul a depus plangere Ia
Judecatoria Focsani cu privire la rezolutiile procurorului din
22 decembrie 2009 si 29 noiembrie 2013 prin care s-a dispus
incetarea urmaririi penale fata de expert.

Rezulta ca procedura este inca in desfasurare.

Il. Dreptul intern relevant

27. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala cu
privire la competenta instantelor care solutioneaza recursurile,
in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in Cauza
Gaitanaru impotriva Roméniei (nr. 26.082/05, pct. 17—18,
26 iunie 2012). In special, art. 38515 din Codul de procedur3
penala, in vigoare la data faptelor, prevedea ca atunci cand
Curtea Suprema de Justitie (in prezent ,Inalta Curte de Casatie
si Justitie”) — admite recursul, cand este necesara
administrarea de probe — dispune rejudecarea cauzei de catre
o instanta de grad inferior.

28. Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 677
din 7 august 2006, a modificat si completat Codul de procedura
penala. Aceasta a intrat in vigoare la 6 septembrie 2006, dar, in
conformitate cu dispozitiile tranzitorii, nu era aplicabila cauzelor
aflate in curs de judecata.

29. in conformitate cu art. 38514 alin. (11) din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 356/2006, cu ocazia judecarii recursului, instanta este
obligata sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent atunci
cand acesta nu a fost ascultat de instantele de fond si apel.

Cand inculpatul prezent nu a fost ascultat de instanta de
recurs, iar ascultarea acestuia este obligatorie potrivit art. 38514
alin. 11 din Codul de procedura penala, acesta poate face
contestatie in anulare conform art. 386 lit. e).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din Conventie

30. Reclamantul s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil prin faptul ca a fost condamnat pentru
inselaciune desi nu i s-au adus niciodata la cunostinta Thvinuirile
si nu a fost niciodata ascultat de organele de urmarire penala si
de instante. Acesta a invocat art. 6 din Conventie, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...]
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asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa [...]".

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia referitoare la exercitarea abuziva a
dreptului de a introduce o cerere individuala

31. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga cererea, invocand
exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere
individuala. Facand trimitere la alte decizii pronuntate de Curte,
prin care cererile respective au fost respinse pe motiv ca
reclamantul a omis sa informeze Curtea despre aspecte
esentiale, Guvernul a subliniat ca reclamantul nu a informat
Curtea ca avocatul I.B., care a fost desemnat avocat din oficiu
de instanta de fond, |-a reprezentat in fata curtii de apel ca
avocat ales. In plus, reclamantul nu a informat Curtea c& s-a
aflat in contact permanent cu avocatul, care a si platit onorariile
expertului. Reclamantul nu a mentionat cererea sa pentru
amanarea sedintelor, nici faptul ca sotia sa si angajatul sau
(unchiul sau) l-au informat cu privire la actiunea penala
indreptata impotriva sa.

32. Reclamantul a contestat afirmatia Guvernului conform
careia ar fi avut cunostinta de actiunea penala indreptata
impotriva sa in fazele initiale ale urmaririi penale. Acesta a
declarat ca, si atunci cand a fost prezent in instanta in vederea
solutionarii recursului pe care I-a declarat, nu a fost informat cu
privire la invinuirile aduse si nu a fost ascultat de instanta.

33. Curtea observa ca esenta plangerii reclamantului este
aceea ca, desi a fost judecat in lipsa, nu a fost ascultat de
instanta de recurs si nu a avut posibilitatea de a contesta
invinuirile aduse. Mai mult decat atat, Curtea considera ca
problema exercitarii abuzive a dreptului de a introduce o cerere
individuala este strans legata de fondul capatului de cerere cu
privire la caracterul echitabil al procesului. Prin urmare, constata
ca este necesara unirea exceptiei cu fondul capatului de cerere.

2. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne

34. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a
epuizat caile de atac interne. Tn acest sens, Guvernul a subliniat
ca acesta ar fi trebuit sa faca o contestatie in anulare impotriva
Deciziei pronuntate la 18 octombrie 2006 de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

35. In ceea ce priveste exceptia de neepuizare a cailor de
atac interne, reclamantul a invocat ineficacitatea caii de atac
mentionate de Guvern. In acest sens, reclamantul a subliniat ca
prevederile legale privind contestatia in anulare mentionata
drept cale de atac de catre Guvern — si anume cele de la
art. 386 lit. €) din Codul de procedura penala — nu erau
aplicabile in cazul sau.

36. Curtea observa ca Decizia pronuntata de inalta Curte la
18 decembrie 2006 a avut autoritate de lucru judecat. De
asemenea, notiunile de ,securitate juridica” si ,stat de drept”
sunt inerente Conven’;lel (a se vedea Marckx /mpotr/va Belgiei,
13 iunie 1979, pct. 58, seria A nr. 31; si Rafinariile Stran Greek
si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, pct. 49,
seria A nr. 301-B). In astfel de circumstante, sesizarea — de
céatre reclamant — a Inaltei Curti pentru a contesta procesul
solutionat printr-o hotaréare definitiva trebuie considerats ca fiind
similard cu o cerere de rejudecare prin intermediul caii
extraordinare de atac prevazute de Legea nr. 356/2006. Cu
toate acestea, Curtea aminteste In aceasta privintd ca in
Conventie nu se garanteaza dreptul la rejudecare intr-o anumita
cauza; si ca un reclamant nu este obligat, de regula, sa recurga
la o cale extraordinard de atac in scopul dispozitiei privind
epuizarea prevazuta la art. 35 § 1 [a se vedea Kiiskinen
impotriva Finlandei (dec.) nr. 26.323/95, CEDO 1999-V].

37. Prin urmare, se respinge exceptia ridicata de Guvern in
acest sens.

38. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantul a sustinut ca nu a fost citat si informat cu
privire la Tnvinuirile aduse si nu a fost ascultat de niciun organ de
urmarire penala si de nicio instanta de orice grad. Acesta a
subliniat ca situatia a fost recunoscuta de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in decizia sa din 18 octombrie 2006. Acesta a
sustinut, de asemenea, ca, si in ipoteza in care organele de
cercetare penala ar fi incercat intr-adevar sa il citeze la inceputul
procedurii, mai tarziu acestea au renuntat la incercarea lor,
avand in vedere ca ultimul proces-verbal intocmit de agentii de
politie care au incercat sa 1i comunice citatia dateaza din
14 octombrie 2003, iar rechizitoriul a fost intocmit abia la
13 noiembrie 2003. Mai mult, agentii de politie nu au inmanat
nicio citatie la ultimul sdu domiciliu cunoscut in Romaénia, iar in
procesele-verbale din 9, 15 si 16 septembrie au precizat ca
acestia au incercat sa il gaseasca la sediul uneia dintre
societatile sale, nu la ultimul sau domiciliu.

40. De asemenea, reclamantul a sustinut ca a avut
cunostinta de faptul ca a fost cercetat pentru inselaciune in
legaturd cu activitatea sa in calitate de administrator al
societatilor comerciale. Cu toate acestea, la 23 iunie 2003
procurorul a dispus ncetarea urmaririi penale pe motiv ca nu au
existat suficiente probe in dosar si, prin urmare, reclamantul a
plecat din tara stiind ca urmarirea penala a incetat. Atunci cand
fosta sa sotie I-a informat in septembrie 2003 ca exista o actiune
penala indreptatad impotriva sa, in absenta oricarei citatii scrise
inméanate de catre agenti de politie la domiciliul sdu din Romania
si fara sa fi fost informat cd Rezolutia procurorului din 23 iunie
2003 a fost infirmata, a ajuns la concluzia ca nu exista nicio
invinuire oficiala impotriva sa in acea privinta.

41. De asemenea, reclamantul a subliniat ca, atunci cand el
a aflat de actiunea indreptatd Tmpotriva lui, s-a intors de
bunévoie din Italia ihainte de incheierea procesului si a participat
la toate sedintele desfasurate de instanta de recurs. Acesta a
sustinut ca a intrat in Romania in data de 5 decembrie 2005,
fapt dovedit de documentul de célatorie care inlocuieste
pasaportul eliberat de Ambasada Romaniei la Roma, stampilat
de autoritatile vamale maghiare si romane la intrarea sa in tara.

42. 1n contmuare reclamantul a aratat ca, in cadrul altui
proces penal Tmpotriva sa pentru infractiuni similare de
inselaciune Tn legatura cu cecurile emise, a fost achitat pe motiv
ca a savarsit faptele fara a avea intentia directa de a obtine un
folos necuvenit pentru sine.

43. Guvernul a admis faptul ca reclamantul a fost judecat si
condamnat in lipsa, dar a subliniat ca acesta a avut cunostmta
de proces si a ales sa nu fie prezent. In acest sens, Guvernul a
precizat ca unul dintre angajatii reclamantului, P.T., a declarat la
politie, la 12 septembrie 2003, c& a avut o convorbire telefonica
cu reclamantul si |-a informat ca politia il cerceteaza. De
asemenea, sotia reclamantului a declarat, la 14 octombrie 2003,
ca l-a informat pe reclamant, prin telefon, cu privire la actiunea
penala indreptata impotriva sa.

44, De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost
reprezentat de acelasi avocat, |.B, Th cadrul procesului penal in
primele doua grade de jurisdictie: Tn cadrul procesului in fata
instantei de fond, avocatul |.B. a fost desemnat avocat din oficiu
de mstanta n cadrul procedurii in fata instantei de apel, acelasi
avocat a fost ales de reclamant. Tn plus in opinia Guvernulw
faptul ca avocatul respectiv a prezentat diverse inscrisuri
instantei de fond cu privire la activitatea societatilor comerciale
administrate de catre reclamant, precum si factura pentru
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onorariul expertului ar putea sugera ca acesta s-a aflat in
contact direct cu reclamantul, care i-a dat instructiuni.

45. In continuare, Guvernul a subliniat ca reclamantul a fost
citat in mod repetat, la ultima sa adresa din Focsani, la care a
fost comunicata hotararea pronuntatad de instanta de fond.
Avocatul ales de reclamant sa il reprezinte in apel, respectiv
I.B., a declarat apel impotriva acestei hotarari in data de 18 mai
2005.

46. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca insusi reclamantul
a declarat recurs la 28 decembrie 2005 Tmpotriva deciziei
pronuntate, in apel, de Curtea de Apel Galati. In ultima sedint&
a instantei de recurs din data de 18 octombrie 2006, reclamantul —
asistat de un avocat ales — nu a prezentat niciun inscris nou si
nu a cerut sa fie ascultat.

47. De asemenea, Guvernul a sustinut ca toate probele
prezentate de avocatul ales de reclamant au fost examinate de
instantele interne. in plus, s-a dispus intocmirea unui raport de
expertiza la cererea avocatului.

48. De asemenea, Guvernul a subliniat ca, desi reclamantul
s-a intors din Italia la 5 iunie 2005 — cand procesul impotriva sa
se afla pe rolul Curtii de Apel Galati — acesta a preferat sa nu
fie prezent la sedinte.

2. Motivarea Curtii

49. Curtea constata pentru bun inceput ca, desi procesul
care se desfdsoara in lipsa inculpatului nu este Tn sine
incompatibil cu art. 6 din Conventie, exista totusi o evidenta
denegare de dreptate in cazul in care o persoana condamnata
in lipsd nu are ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta
care a judecat cauza sa o reexaminare a fondului invinuirii — Tn
drept si in fapt — Tn cazul in care nu s-a stabilit ca acesta a
renuntat la dreptul séu de a se prezenta n instanta si de a se
apara [a se vedea Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56.581/00,
pct. 82, CEDO 2006-11; si Colozza impotriva ltaliei, 12 februarie
1985, pct. 29, seria a nr. 89], sau ca a intentionat sa se sustraga
de la judecata (a se vedea Medenica impotriva Elvetiei,
nr. 20.491/92, pct. 55, CEDO 2001-VI). Conventia acorda
statelor contractante o larga marja de apreciere in ceea ce
priveste alegerea cailor folosite pentru a garanta ca sistemele lor
juridice sunt in conformitate cu cerintele de la art. 6. Sarcina
Curtii este de a stabili daca rezultatul urmarit de Conventie a
fost atins. In special, céile procedurale oferite de legislatia si
practica interne trebuie sa se fi dovedit eficiente in cazul in care
un inculpat nu a renuntat la dreptul sau de a fi prezent si de a se
apara si nici nu a incercat sa se sustraga de la judecata (a se
vedea Somogyi impotriva lItaliei, nr. 67.972/01, pct. 67, CEDO
2004-1V).

50. Curtea reaminteste, in acest sens, ca nici litera si nici
spiritul art. 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte,
din proprie vointa, in mod expres sau tacit, la dreptul sau la
garantiile unui proces echitabil (a se vedea Sejdovic, citata
anterior, pct. 86). Cu toate acestea, pentru a fi efectiva in sensul
Conventiei, renuntarea la dreptul de a lua parte la proces trebuie
sa fie stabilita in mod clar si sa fie insotitéa de garantii minime
proportionale cu importanta sa.

51. Curtea observa in aceasta privinta ca prima intrebare
este aceea daca reclamantul a fost informat in mod oficial
despre urmarirea penala indreptata Tmpotriva sa. Curtea a
hotarat anterior ca informarea persoanei cu privire la actiunea
penala indreptata impotriva sa este un act procedural de o
asemenea importanta incat trebuie sa se efectueze in
conformitate cu cerintele procedurale si materiale care pot
garanta exercitarea efectiva a drepturilor inculpatului;
cunoasterea vaga si neoficiala nu poate fi suficienta (a se vedea
Sejdovic, citata anterior, pct. 99; Stoyanov impotriva Bulgariei,
nr. 39.206/07, pct. 34, 31 ianuarie 2012; si Kounov impotriva
Bulgariei, nr. 24.379/02, pct. 47, 23 mai 2006).

52. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca partile
nu contesta faptul ca reclamantul a parasit tara inainte de
declansarea urmarii penale indreptate impotriva sa. In aceasts
privinta, Curtea constata ca reclamantul a parasit tara la 25 iunie
2003, plangerea penala impotriva sa a fost depusa in iulie 2003,
iar urmarirea penala a inceput in septembrie 2003.

53. In ceea ce priveste intrebarea dacd autoritatile au
actionat prompt si au facut eforturi suficiente si adecvate pentru
a da de urma reclamantului si a afla unde se afla acesta pentru
a putea sa ii transmitd comunicarea despre actiunea penala
indreptata impotriva sa, Curtea constata ca procesele-verbale
intocmite in august si septembrie 2003 dovedesc ca organele de
cercetare au incercat sa il contacteze pe reclamant la inceputul
investigatiei. Actele arata ca organele de cercetare au mers de
mai multe ori la ultimul domiciliu cunoscut al reclamantului. Cu
toate acestea, nu exista nicio dovada ca reclamantului i-a fost
transmisa citatia la ultimul sdu domiciliu sau la orice alta adresa
dupa septembrie 2003. De asemenea este greu de stabilit daca
reclamantul a fost informat despre urmarirea penala de catre
sotia sa, avand in vedere ca documentele prezentate de
reclamant aratd ca divortul lor s-a pronuntat la 20 octombrie
2003. De asemenea, Curtea constata ca reclamantul nu a primit
nicio comunicare oficiala privind initierea urmaririi penale sau
despre termenul procesului sau. Se pare ca, de fiecare data
cand agentii de politie au mers la ultimul domiciliu al
reclamantului, acestia au incercat sa obtina informatii despre
locul unde se afla, dar nu au lasat nicio citatie si niciun
document.

54. Avand in vedere considerentele de mai sus si in absenta
unei comunicari oficiale adresate reclamantului, Curtea nu este
convinsa ca acesta din urma a avut cunostintd de procesul
impotriva sa la inceputul actiunii penale. Cu toate acestea, se
pare ca, dupa condamnarea sa de catre instanta de fond,
reclamantul a luat cunostintd de procesul penal. Acesta a
declarat apel impotriva hotararii de condamnare si a ales sa fie
reprezentat de acelasi avocat care a fost desemnat de instanta
sa il reprezinte Tn fata instantei de fond.

55. Avand in vedere toate cele de mai sus, Curtea considera
ca, in prezenta cauza, Guvernul parat nu a demonstrat ca
reclamantul a avut un anumit nivel de cunoastere in privinta
inceperii urmaririi penale sau Tn privinta invinuirilor aduse atat de
suficient pentru a justifica concluzia ca a renuntat la dreptul sau
de a fi prezent la proces sau ca a incercat sa se sustraga
justitiei.

56. De asemenea, Curtea constata ca, dupa respingerea
apelului, reclamantul a revenit de bunavoie in Roménia si a
participat la toate sedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
cadrul procedurii recursului.

57. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca se poate
spune ca procesul in ansamblu a fost echitabil daca acuzatului
nu i s-a permis sa atace hotararea de condamnare in lipsa si a
avut dreptul de a fi prezent la sedinta instantei de apel,
deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari in fapt si in
drept a invinuirii [a se vedea Jones impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 30.900/02, 9 septembrie 2003].

58. De asemenea, in cazul in care o instanta de recurs
trebuie s& examineze o cauza in fapt si in drept, precum si sa
evalueze in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, aceasta nu poate, din motive ce tin de caracterul
echitabil procesului, s& solutioneze corespunzétor chestiunile
respective fara o examinare nemijlocita a probelor prezentate
de inculpat personal, care sustine ca nu a savarsit fapta pretinsa
a fi infractiune (a se vedea Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai
1988, pct. 32, seria A nr. 134; Lacadena Calero impotriva
Spaniei, nr. 23.002/07, pct. 36, 22 noiembrie 2011; si Vaduva
impotriva Romaniei, nr. 27.781/06, pct. 37, 25 februarie 2014).
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59. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca
procedura in vigoare la data faptelor permitea inaltei Curti sa
pronunte o noua hotarare pe fond chiar si in cadrul examinarii
unui recurs. In cauzele Popa Si Tanasescu Impotriva Romaniei
(nr. 19.946/04, pct. 48, 10 apr|I|e 2012) si Géitanaru impotriva
Romaniei (nr. 26.082/05, pct. 30, 26 iunie 2012), Curtea a avut
deja posibilitatea de a examina intinderea competentelor Tnaltei
Curti si a constatat ca procedurile in fata acesteia constituie
proceduri de plin drept, guvernate de aceleasi norme ca in cazul
unui proces pe fond, instanta fiind obligata sa examineze atat
faptele, cat si problemele de drept. inalta Curte putea decide fie
achitarea reclamantulu| fie condamnarea acestuia, dupa o
examinare aprofundata a problemei vinovatiei sau nevinovatiei
sale. Dacd circumstantele cauzei impun in mod direct
necesitatea de a administra probe, Inalta Curte ar putea retrimite
cauza la o instantd de grad inferior, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala in vigoare la momentul
faptelor (a se vedea supra, pct. 27).

60. Aspectele pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie le-a
examinat pentru a decide daca reclamantul a fost vinovat erau
de natura faptica, ceea ce ar fi justificat o noua examinare a
probelor, mai ales ca aceasta a fost prima instanta la sedintele
careia reclamantul a fost prezent.

61. Cu toate acestea, Inalta Curte nu a folosit aceste
posibilitati si, in schimb, a judecat cauza pe baza probelor
prezentate procurorului si instantelor de fond si de apel, in lipsa
reclamantului. Neascultarea inculpatului personal este si mai
incompatibila cu cerintele unui proces echitabil in circumstantele
specifice ale prezentei cauze, in care instanta de recurs a facut
0 examinare a elementului subiectiv al presupusei infractiuni, si
anume intentia reclamantului de a savarsi mfract,lunea n
aceasta privinta, Curtea constata ca reclamantul a fost achitat
intr-un alt proces penal avand ca obiect o infractiune similara
de inselaciune, si anume emiterea de cecuri fara a avea fonduri
suficiente Tn conturile bancare, pe motiv ca nu a actionat cu
intentia directa de a obtine un folos necuvenit pentru sine (a se
vedea supra, pct. 25).

62. in plus, referitor la argumentul Guvernului potrivit ciruia
nici reclamantul, nici avocatul sau nu au cerut in mod special
Inaltei Curti ascultarea sa ori a martorilor, Curtea considera c&
absenta reclamantului din cadrul procedurilor desfasurate in fata
organelor de cercetare penala si a instantelor de grad inferior
constituia pentru Tnalta Curte un motiv suficient de puternic
pentru a justifica o noud examinare a probelor. In orice caz,
Curtea reaminteste ca instantele nationale au obligatia de a lua
masuri pozitive in acest scop, chiar si in cazul in care
reclamantul nu a solicitat asa ceva (a se vedea Danild impotriva
Roméniei, nr. 53.897/00, pct. 41, 8 martie 2007; si Géitanaru,
citata anterior, pct. 34).

63. De asemenea, desi Inalta Curte i-a permis reclamantului
sa faca o declaratie la finalul sedintei, trebuie remarcat faptul
ca, dupa cum Curtea a constatat deja, folosirea acestei
posibilitati nu este suficienta in sensul art. 6 din Conventie (a se
vedea Constantinescu impotriva Roméniei, nr. 28.871/95,
pct. 58, CEDO 2000-VIII).

n aceste circumstante, faptul ca Tnalta Curte nu I-a ascultat
pe reclamant personal sau nu a examinat alte probe in prezenta
sa, precum si faptul ca nu a remediat situatia retrimitand cauza
la curtea de apel pentru o noua administrare a probelor au
restrans in mod substantial dreptul la aparare al reclamantului.

64. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sa respinga exceptia referitoare la exercitarea
abuziva, de catre reclamant, a dreptului de a introduce o cerere
individuala si pentru a concluziona ca, in prezenta cauza,
instantele nationale nu au respectat cerintele unui proces
echitabil.

65. intrucat aceasta cerintd nu a fost indeplinita, Curtea
considera ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventlel

66. In ultimul rand, reclamantul a formulat un capat de cerere
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

67. Curtea a examinat capatul de cerere astfel cum a fost
formulat de reclamant. Cu toate acestea, avand in vedere toate
elementele aflate la dispozitia sa si in masura in care aceasta
intréa Tn competenta sa, Curtea constatd ca nu reiese nicio
aparenta incélcare a drepturilor si libertatilor prevazute in
Conventie sau in protocoalele sale. Rezulta ca acest capat de
cerere trebuie respins ca fiind vadit nefondat, in temeiul art. 35
§ 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

68. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, 0 reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

69. Reclamantul a solicitat 134.917 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material, din care 14.352 EUR
reprezentau drepturile sale salariale, iar 120.592 EUR
reprezentau posibile venituri din dividende, Tn calitatea sa de
actionar.

Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, reclamantul
a solicitat 50.000 EUR pentru umilinta si suferinta pe care le-a
indurat.

70. Guvernul a declarat ca sumele pretinse de reclamant
pentru prejudiciul material erau speculative, excesive si
neprobate.

In ceea ce priveste despagubirea pentru prejudiciul moral
pretins de reclamant, Guvernul a apreciat ca suma solicitata
este excesiva si a solicitat Curtii, Tn cazul in care constata o
incalcare, sa considere constatarea Tncalcarii in sine ca fiind o
reparatie echitabila suficienta.

71. Curtea constata ca, in prezenta cauza, se poate acorda
o reparatie echitabila doar in baza faptului ca reclamantul nu a
beneficiat de garantiile prevazute la art. 6. Desi nu poate face
speculatii privind posibila solutie a procesului daca
circumstantele ar fi fost diferite, Curtea considera ca reclamantul
a suferit intr-adevar un prejudiciu moral.

72. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate, in conformitate
cu art. 41, Curtea ii acorda reclamantului 2.400 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 3.000 EUR cui titlu
de cheltuieli de judecata in fata Curtii, reprezentand onorariul
avocatului. Reclamantul a prezentat un contract de asistenta
judiciara, care atesta onorariul avocatului sau.

74. Guvernul a considerat excesiva suma solicitata. n acest
sens, Guvernul a subliniat ca reclamantul nu a prezentat o fisa
de pontaj cu numarul de ore alocate de avocatul sdu pregatirii
observatiilor scrise pentru Curte si ca o parte din argumentele
sale au fost superflue cu privire la aspectele necomunicate
Guvernului.

75. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de Judecata numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele pe care le detine
si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde suma de 3.000 EUR pentru cheltuielile de
judecata aferente procedurii in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

76. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

Tn unanimitate

CURTEA:

1. uneste cu fondul si respinge exceptia referitoare la exercitarea abuziva, de catre reclamant, a dreptului de a introduce
o cerere individual;

2. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la caracterul echitabil al procesului penal,
intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite In moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

(i) 2.400 EUR (doua mii patru sute de euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit;

(ii) 3.000 EUR (trei mii de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu
titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobéanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centralad Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoratéa cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata n limba engleza, apoi comunicata in scris, la 6 octombrie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE Grefier,
LUIS LOPEZ GUERRA Stephen Phillips

*

RECTIFICARI

La Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 127/2014 privind publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 87A din 26 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn Dosarul nr. 4.233/2/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 11 din 7 ianuarie 2015,
se face urmatoarea rectificare:

— Tn cadrul Deciziei civile nr. 87A, la pag. 28, paragraful 20, in loc de: ,Curtea constata ca efect al admiterii
exceptiei de nelegalitate urmatoarele: completul arbitral nu a anulat Decizia ORDA nr. 250/9.09.2011, ci a inlaturat
aplicabilitatea acesteia, efect care este in concordantd (...)” se va citi: ,Curtea constaté ca, efect al admiterii exceptiei
de nelegalitate, completul arbitral nu a anulat Decizia ORDA nr. 250/9.09.2011, ci a inlaturat aplicabilitatea acesteia,
efect care este in concordanta (...)".
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