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LEGI SI DECRETE
— Lege privind aprobarea cotizatiei anuale a
Romaéniei la Comitetul de asistenta pentru dezvoltare
(DAC) al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea
platii cotizatilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte ......
— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
cotizatiei anuale a Romaniei la Comitetul de asistenta
pentru dezvoltare (DAC) al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum
si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile internationale interguvernamentale la
care Romania este parte........ccocccvvvvieviiiiin i

— Lege privind aprobarea platii cotizatiei anuale a
Romaniei la bugetul Centrului European de Excelenta
dedicat gestionarii civile a crizelor — European Center
of Excellence for Civilian Crisis Management, precum
si pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile internationale interguvernamentale la
care Romania este parte...........ccccevveeivciiiiccc e
— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
platii cotizatiei anuale a Romaniei la bugetul Centrului
European de Excelentd dedicat gestionarii civile a
crizelor — European Center of Excellence for Civilian
Crisis Management, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea
platii cotizatilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte ......
*

— Decret pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Protocolului nr. 16, adoptat la Strasbourg la 24 iunie
2013, semnat de Romania la Strasbourg la
14 octombrie 2014, la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950 ..........ccceee......

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 36 din 19 ianuarie 2021 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal..........ccccooriiriiieeee e

Decizia nr. 100 din 17 februarie 2021 referitoare la obiectia

de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2020
pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
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masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor
termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea
unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori...........cooccoiiiiiii

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI
— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicolae-Radu Chiurtu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Energiei....
— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul lon Dinescu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului...............c..coceen.
— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Diana-loana Florea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Energiei........
— Decizie privind mentinerea doamnei Georgeta
Gavrila in functia publicd de secretar general al
Ministerului Apararii Nationale...............cc.cccocvieene

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
— Ordin pentru modificarea si completarea Procedurii
privind fundamentarea si criteriile de aprobare a
planurilor de investitii ale operatorului de transport si
de sistem si ale operatorilor de distributie a energiei
electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
N 204/2019 e
— Ordin pentru modificarea Procedurii privind
fundamentarea si criteriile de aprobare a planurilor de
investitii ale operatorilor de transport si de sistem, de
distributie si de inmagazinare a gazelor naturale,
precum si ai terminalelor GNL, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 38/2019 ........ccccoeiiiiiiiieeee.
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea cotizatiei anuale a Romaniei la Comitetul de asistenta pentru dezvoltare (DAC)
al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — (1) Se aproba plata cotizatiei anuale in valoare de
11.400 euro, pentru anul 2020, precum si plata cotizatiei anuale
pentru anii urmatori, pe intreaga durata a detinerii de catre
Romania a statutului de participant in cadrul Comitetului de
asistenta pentru dezvoltare (DAC) al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE).

(2) Tncepand cu anul 2021, plata cotizatiei anuale prevazute
la alin. (1) se asigura in limita sumelor stabilite de Comitetul de
asistenta pentru dezvoltare al OCDE.

(3) Echivalentul in lei al sumelor necesare platii cotizatiei
anuale se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul anual al

Ministerului Afacerilor Externe, si se va calcula pe baza cursului
de schimb leu/euro al Bancii Nationale a Romaniei, valabil la
data efectuarii platii.

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august
1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul Il ,,Organizatiile internationale guvernamentale la care Roméania a aderat in baza
aprobarilor date de conducerea ministerelor si a altor institutii centrale”, dupa numarul curent 90 se introduce un nou

numar curent, numarul curent 91, cu urmatorul cuprins:

Anul " - N "
Nr. . e . Anul _ .. | Institutia romana care coordoneaza relatiile L
Denumirea organizatiei Sediul |, .. .. . | aderarii ’ . . N e Explicatii
crt. ’ infiintarii A cu organizatia internationala respectiva ’
Romaniei
0 1 2 3 4 5 6
Organizatia pentru Cooperare si Tn cadrul acestui
Dezvoltare Economica (OCDE) — . - : comitet Roméania
1. . . < Pari 1 201 Ministerul Afacerilor Extern .
"9 Comitetul de asistenta pentru aris 960 018 sterul Afacerilo terne are calitatea
Dezvoltare (DAC) de «participant».”

2. La anexa nr. 2.2 subcapitolul ,,Ministerul Afacerilor Externe”, dupa numarul curent 11 se introduce un nou

numar curent, numarul curent 12, cu urmatorul cuprins:

. Organismul international Valuta Sume .pro.p.)use la platd in anul 1994
crt. ’ (cotizatii curente plus restante)

0 1 2 3

12 Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) — euro 11.400"
77" | Comitetul de asistenta pentru dezvoltare (DAC) ’

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 47.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea cotizatiei anuale a Romaniei la Comitetul de asistenta
pentru dezvoltare (DAC) al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE),
precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
cotizatiei anuale a Romaniei la Comitetul de asistenta pentru
dezvoltare (DAC) al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), precum si pentru completarea Ordonantei

Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romaénia este parte si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 216.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea platii cotizatiei anuale a Romaniei la bugetul Centrului European de Excelenta
dedicat gestionarii civile a crizelor — European Center of Excellence for Civilian Crisis
Management, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea
platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — (1) Se aproba plata cotizatiei anuale in cuantumul
echivalentului in lei al sumei de 20.000 euro pentru anul 2021,
precum si plata cotizatiei anuale, in acelasi cuantum, pentru anii
urmatori, pe intreaga durata a participarii Romaniei la activitatea
Centrului European de Excelentd dedicat gestionarii civile a
crizelor (European Center of Excellence for Civilian Crisis
Management).

(2) Echivalentul in lei al sumelor necesare plétii cotizatiei
anuale se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul anual al

Ministerului Afacerilor Externe, si se va calcula pe baza cursului
de schimb leu/euro in vigoare la data efectuarii platii.

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august
1994, aprobatad prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul Il ,,Organizatiile internationale guvernamentale la care Roméania a aderat in baza
aprobarilor date de conducerea ministerelor si a altor institutii centrale”, dupa numarul curent 90 se introduce un nou

numar curent, numarul curent 901, cu urmatorul cuprins:

Anul . A s « "
Nr. . e . Anul - Institutia roméana care coordoneaza relatiile —
Denumirea organizatiei Sediul |, .. .. . aderarii ’ o ) . L Explicatii
crt. ’ infiintarii A cu organizatia internationala respectiva ’
Romaniei
Centrul European de Excelenta
dedicat gestionarii civile a crizelor . - .
1, Berlin| 202 202 Ministerul Afacerilor Externe”
»20 (European Center of Excellence © 020 020 sterul Afacertio eme
for Civilian Crisis Management)
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2. La anexa nr. 2.2 subcapitolul ,,Ministerul Afacerilor Externe”, dupa numarul curent 11 se introduce un nou
numar curent, numarul curent 111, cu urmatorul cuprins:

Centrul European de Excelenta dedicat gestionarii civile a crizelor

(European Center of Excellence for Civilian Crisis Management) Euro 20.000

L1110

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
CRISTINA-MADALINA PRUNA ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 48.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea platii cotizatiei
anuale a Romaniei la bugetul Centrului European de Excelenta
dedicat gestionarii civile a crizelor — European Center of
Excellence for Civilian Crisis Management, precum si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea platii cotizatiei anuale a
Romaniei la bugetul Centrului European de Excelenta dedicat gestionarii civile a
crizelor — European Center of Excellence for Civilian Crisis Management, precum si
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Romania este
parte si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 217.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Protocolului nr. 16, adoptat la Strasbourg la 24 iunie 2013,
semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014,
la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, adoptata la Roma
la 4 noiembrie 1950

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 27 din 10 martie 2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul nr. 16,
adoptat la Strasbourg la 24 iunie 2013, semnat de Romania la Strasbourg la
14 octombrie 2014, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950, si se dispune publicarea
prezentului decret in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 218.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte asistarea de catre un avocat platit din fondurile Ministerului de
Cristian Deliorga — judecator Justitie, deoarece se afla in executarea unei pedepse privative
Marian Enache — judecator de libertate.

Daniel-Marius Morar — judecator 4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
Gheorghe Stan — judecétor cererii de asistenta juridica gratuita, avand in vedere procedura
Livia-Doina Stanciu — judecator care se desfasoara in fata Curtii Constitutionale.

Elena-Simina Tan3sescu — judecator 5. Curtea, deliberdnd, in temeiul art. 14 din Legea
Varga Attila — judecstor nr. 47/1992, respinge cererea autorului exceptiei, intrucéat

regulile referitoare la Tncuviintarea desemnarii unui avocat din
oficiu nu sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia.

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 39 din Codul penal, exceptie ridicata de Petru
Alexandru Deaconu in Dosarul nr. 42.931/3/2017 (203/2018) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 426D/2018.
2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise, prin care solicita

Arata ca, in cazul sau, sporul adaugat la pedeapsa cea mai grea
depaseste limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita sub imperiul noului Cod penal.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, pe de o parte, nu au fost indicate prevederile
constitutionale incalcate, iar, pe de alta parte, critica vizeaza
modul de aplicare a legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 113 din 13 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 42.931/3/2017 (203/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Petru Alexandru
Deaconu cu ocazia solutiondrii contestatiei Tmpotriva unei
hotarari privind anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia nu indica prevederile constitutionale incalcate prin
dispozitiile de lege criticate. Arata doar ca a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de 5 ani si 6 luni — in baza dispozitiilor
Codului penal din 1969 — si, respectiv, la pedeapsa de 6 luni
inchisoare cu suspendarea executarii sub supraveghere — in
temeiul noului Cod penal. Avand in vedere faptul ca sporul
adaugat — dupa anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere — depaseste limita maxima a pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea pentru care i-a fost stabilita
pedeapsa de 6 luni inchisoare, considera ca dispozitiile art. 39
din Codul penal sunt neconstitutionale.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, Decizia nr. 782
din 17 noiembrie 2015, Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016 si
Decizia nr. 368 din 30 mai 2017.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 39 din
Codul penal sunt constitutionale, invocand, in acest sens,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 711 din
27 octombrie 2015.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului actului de sesizare dispozitiile
art. 39 din Codul penal. Din cuprinsul actului de sesizare reiese
insd ca exceptia de neconstitutionalitate vizeazd doar
prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Prin urmare,
Curtea se va pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege,
care au urmatorul cuprins: ,In caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite;”,

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este nemotivata, intrucat autorul exceptiei
nu sustine, Tn niciun mod, pretinsa contrarietate dintre
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si cele ale Legii
fundamentale. Or, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie [...] motivate” (Decizia nr. 465 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 1.374 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
30 noiembrie 2010, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din
9 septembrie 2011, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Decizia nr. 547 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din
11 decembrie 2014, paragraful 16, Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2015, paragraful 44, si Decizia
nr. 473 din 12 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 942 din 7 noiembrie 2018, paragraful 17).
In acest sens, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
neindicarea de catre autorul exceptiei a normei constitutionale
pentru a carei incalcare considera ca textul de lege atacat este
neconstitutional sau trimiterea generica la incalcarea Constitutiei
constituie un motiv de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei,
intrucat aceasta nu constituie o veritabild exceptie de
neconstitutionalitate, in sensul constitutional al termenului. O
atare consecinta se impune, intrucét jurisdictia constitutionala
nu se poate substitui autorului exceptiei in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate. Asadar, controlul din oficiu
este inadmisibil, avand in vedere faptul ca, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, controlul se poate exercita numai la
sesizare (Decizia nr. 888 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, Decizia
nr. 1.603 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 66 din 26 ianuarie 2011, si Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Petru Alexandru Deaconu Tn Dosarul nr. 42.931/3/2017 (203/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 17 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit
si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor
facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, si a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionalad cu
nr. 8.011 din 11 decembrie 2020, fiind trimisa initial prin posta
electronica. Ulterior, a fost depusa la Registratura jurisdictionala
a Curtii Constitutionale, fiind inregistratd cu nr. 8.011 din
15 decembrie 2020. Sesizarea constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.301A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2020 a fost introdus un nou articol in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2020, si anume
art. XIX, cu denumirea marginald Masuri in domeniul asociatiilor
si fundatiilor, prin care legiuitorul delegat a prevazut ca, pe
durata starii de alerta, organele de conducere ale asociatiilor si
fundatiilor pot decide modificarea termenelor de convocare
prevazute in actele constitutive, inclusiv prin reducerea acestor
termene la 24 de ore, in conditiile legii. Raportat la obiectul
sesizarii, arata ca Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2020, adoptata de Senat ca prima Camera
sesizata, a validat fara modificari textul ordonantei adoptate de
Guvern, insa Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat o forma modificata a legii care cuprinde,

pe langa textul initial care prevede aprobarea ordonantei de
urgentd, si un nou articol, care vizeaza modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, in
sensul eliminarii capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate
de la plata (dobanzi si comisioane) la finalul perioadei de
suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare al
acestei facilitdti se prelungeste. Avand in vedere aceste
aspecte, autorul sesizarii invoca ,potentiale” vicii de
neconstitutionalitate ale legii analizate, si anume posibila
incalcare a principiului bicameralismului, a principiului
neretroactivitatii legii civile, precum si a dreptului de proprietate
privata.

4. Punctual, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, formulata din perspectiva incalcarii principiului
bicameralismului, reglementat de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Legea fundamentala, aratd ca instanta de contencios
constitutional a dezvoltat o ampla jurisprudenta prin care a
retinut ca acest principiu se reflectd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional. Astfel,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. In acelasi timp, subliniaza
ca instanta de contencios constitutional a statuat ca dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului. Invedereaza,
totodata, ca sintagma ,decide definitiv’ din cuprinsul art. 75
alin. (3) din Constitutie nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Insa, In acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator.

5. In acest context, autorul sesizarii sustine ca, din analiza
parcursului legislativ si a modificarilor aduse Legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2020, se observa
ca amendamentele adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizional&, avand ca obiect modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, aduc deosebiri majore,
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substantiale de continut juridic in raport cu forma adoptata de
prima Camera sesizata, Senatul, care s-a limitat la a aproba
ordonanta Tn forma adoptaté de Guvern. Or, in opinia autorului
sesizarii, acest aspect este de natura sa creeze premisele unor
vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie, intrucat legea criticatéd contine solutii
normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se
indeparteaza considerabil de conceptele asupra carora Senatul
s-a pronuntat si de solutia legislativa urmarita de acest for, in
conditiile in care acesta nu s-a putut pronunta asupra
modificarilor introduse in cadrul Camerei decizionale.

6. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
privind posibila Tncalcare a principiului neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorul sesizarii
mentioneaza faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2020 prevede reglementarea unor masuri ,incepénd cu
data de 15 mai 2020”, iar prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2020 de completare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2020 se aplica ,pe durata starii de alerta”.
Asa fiind, avand in vedere faptul ca dispozitia de completare se
incorporeaza, de la data intrarii in vigoare, in actul de baza,
conform art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, autorul sesizarii
sustine ca legea criticatd este susceptibila a avea caracter
retroactiv, intrucat se aplica incepand cu data de 15 mai 2020,
in conditile Tn care Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2020 a fost adoptata la 1 octombrie 2020.

7. In fine, referitor la posibila incalcare a dreptului de
proprietate privata, prevazut de art. 44 coroborat cu art. 135 din
Constitutie, autorul sesizarii sustine ca prin intermediul art. Il din
legea criticata s-a intervenit asupra continutului normativ al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, in sensul
eliminarii capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate de la
plata (dobanzi si comisioane) la finalul perioadei de suspendare,
in cazul in care termenul legal initial de acordare a acestei
facilitati, respectiv 31 decembrie 2020, se prelungeste. Arata,
astfel, ca solutia cuprinsa in art. |l din legea criticata intervine in
legatura cu contractele de imprumut cu titlu oneros, a caror
naturd presupune tocmai plata unor dobénzi si accesorii,
incheiate intre creditorii si debitorii prevazuti la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020, ceea ce
presupune o ingerinta in dreptul de proprietate al creditorilor
care, ca efect al acestei norme, nu mai au posibilitatea de a
percepe accesoriile creantei principale pe durata suspendarii
platii acesteia, fiind lipsiti de un atribut al dreptului de proprietate
privata (fructus).

8. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, autorul
sesizarii solicita instantei de contencios constitutional admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate formulate si constatarea ca
legea criticatd Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2), ale art. 44 coroborat cu art. 135 si pe cele ale art. 61
alin. (2) coroborat cu art. 75.

9. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate, aratand
ca nu pot fi retinute criticile aduse legii supuse controlului,
pe care le considera ca fiind neintemeiate.

11. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulata din perspectiva faptului ca prin modificarile
aduse n Camera decizionala Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020, fara ca acestea sa fie supuse spre
dezbatere si adoptare in Camera de reflectie, se incalca

principiul bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
aceasta criticd nu poate fi retinuta, sens in care invoca
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie (exemplu fiind Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din
2 mai 2018). Sustine, astfel, ca lipsirea Camerei decizionale de
posibilitatea de a modifica sau completa proiectul de lege
adoptat de Camera de reflectie, deci de a contribui activ la
procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului
sau constitutional si cu acordarea unui rol preponderent
Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala, aceasta din
urma putandu-si exprima, prin vot, doar pozitia cu privire la
proiectul de lege adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este
de neconceput. In acest sens, arata ca prin Decizia nr. 393 din
5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 581 din 16 iulie 2019, spre exemplu, Curtea a retinut ca
bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, iar art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat insa ca, in
acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (a se
vedea Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 56). Asadar, pornind de la premisa ca legea
este rezultatul aportului specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, si analizdnd continutul normativ al legii
supuse controlului de constitutionalitate, presedintele Camerei
Deputatilor sustine ca legea care face obiectul prezentei sesizari
a fost adoptata cu respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

12. Apreciazd ca fiind neintemeiatd si critica de
neconstitutionalitate intrinseca, referitoare la Tncalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, context in care arata
ca legea criticata nu cuprinde in sine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, astfel ca nu se poate retine ca acest act normativ ar
contraveni principiului neretroactivitatii legii civile, context in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 mai 2004, si Decizia nr. 291
din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 18 august 2004. Arata, astfel, ca autorul
sesizarii se raporteaza la termenul prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2020, termen care nu se aplica insa
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, care suporta
modificari prin interventia legislativa adusa de actul normativ
supus controlului de constitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor retine, totodata, ca o
ultima critica a autorului sesizarii este formulata din perspectiva
faptului ca prin art. Il din legea criticatd se ncalca dreptul de
proprietate al creditorilor, intrucat prin eliminarea capitalizarii
accesoriilor creantelor suspendate la plata la finalul perioadei
de suspendare creditorii nu mai au posibilitatea de a percepe
accesoriile creantei principale. In acest context, presedintele
Camerei Deputatilor arata ca protectia constitutionala a dreptului
de proprietate este in mod evident extinsa prin interpretarea
art. 44 din Constitutie in coroborare cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu jurisprudenta Curtii Europene de
la Strasbourg, insa, Tn aceeasi jurisprudenta, se regasesc si
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limitele acestei protectii. Conventia nu protejeaza acele valori
patrimoniale cu privire la care subiectul de drept nu are nici
macar o sperantd legitima de a le putea dobandi si
»Nu recunoaste dreptul de a deveni proprietarul unui bun®, ci
»S€ aplica numai cu privire la bunurile actuale”. Intr-o formulare
generala, deci, nu garanteaza dreptul de a dobandi un anumit
bun. In consecintd, si art. 44 din Constitutie protejeaza numai
drepturile actuale, si nu simpla asteptare sau posibilitate
ipoteticd de a dobéandi un drept de proprietate. In sustinerea
celor de mai sus invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, si Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie
2004. Asa fiind, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca prin
reglementarile nou-introduse in legea supusa controlului de
constitutionalitate nu este ingradit in niciun fel dreptul de
proprietate, insa acesta trebuie exercitat in limitele stabilite de
lege, aceasta masura fiind intru totul in acord cu Legea
fundamentala.

14. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor solicitd
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate formulate de
Guvernul Romaniei.

15. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

16. Curtea mentioneaza ca Asociatia Roméana a Bancilor si
Consiliul  Patronatelor Bancilor din Roménia, ambele
reprezentate conventional de Cabinetul de Avocat Avram
Marieta, au comunicat la dosarul cauzei un memoriu intitulat
amicus curiae, care cuprinde dezvoltari ale argumentelor
circumscrise criticilor formulate de Guvernul Romaniei, Tn scopul
de a evidentia, in mod clar, viciile de neconstitutionalitate ale
legii analizate.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 13 ianuarie
2021, avand in vedere cererea de amanare a deschiderii
dezbaterilor, Curtea, Tnh temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 17 februarie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor
facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori, lege care
are urmatorul cuprins normativ:

JArt. . — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168 din 1 octombrie 2020 pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 2 octombrie 2020.

Art. Il. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 261 din 30 martie 2020, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

«(7) Pentru orice prelungire a termenului prevazut la alin. (1)
se aplica facilitatile prevézute la art. 4 alin. (1).»

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

«Art. 4. — (1) Dobénda datoratd de debitori precum si
comisioanele aferente corespunzatoare sumelor scadente a
caror plata a fost suspendatd nu se capitalizeaza la soldul
creditului existent, la finalul perioadei de suspendare.»”

19. Autorul sesizarii invoca atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca formulate din perspectiva incalcarii principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) coroborat cu
art. 75 din Constitutie, céat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, apreciind ca legea supusa controlului contravine
principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, si aduce atingere dreptului de proprietate privata,
garantat de art. 44 coroborat cu art. 135 din Constitutie.

20. In vederea solutionarii prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda, in prealabil, la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului
sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

21. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, obiectia fiind formulata de catre Guvernul Romaniei,
care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata. Si sub aspectul termenului de
sesizare, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila, nefiind tardiv introdusa. In acest sens, Curtea
retine ca, in calitate de Camera decizionala, Camera Deputatilor
a adoptat legea in data de 24 noiembrie 2020, fiind trimisa spre
promulgare Presedintelui Romaniei in data de 26 noiembrie
2020. In calitate de subiect de sezina, Guvernul Romaniei a
sesizat Curtea Constitutionala in data de 11 decembrie,
sesizarea fiind trimisa initial prin posta electronica, iar ulterior a
fost depusd la Registratura jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, in data de 15 decembrie 2020. Asadar, obiectia
a fost formulata Tnainte de promulgare, in interiorul termenului
de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, fiind deci admisibila. Sub aspectul obiectului
sesizarii, aceasta vizeaza o lege adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
24 noiembrie 2020 si nepromulgata de Presedintele Romaniei.

22. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

23. Raportat la obiectul de reglementare al legii criticate,
Curtea retine faptul ca la data de 1 octombrie 2020 Guvernul
Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 168/2020 pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
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unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, act normativ
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din
2 octombrie 2020. Guvernul a motivat necesitatea adoptarii
acestei ordonante de urgenta luand in considerare ,imperativul
adoptarii unor norme legale care sa reglementeze situatii de
exceptie in functionarea organelor statutare ale asociatiilor si
fundatiilor generate de instituirea starii de alertda la nivel
national”, precum si faptul ca ,neadoptarea acestui act normativ
ar avea consecinte negative asupra functiondrii asociatiilor si
fundatiilor, cu efecte directe inclusiv asupra participarii
organizatiilor apartindnd minoritétilor nationale la alegerile
parlamentare, aspect care ar afecta functionarea statului de
drept in tara noastra”.

24. Din consultarea fisei legislative intocmite in procesul de
adoptare a legii care face obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca, in temeiul art. 74 alin. (3)
din Constitutie, la data de 2 octombrie 2020, Guvernul a
transmis catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2020. La aceeasi data a fost solicitat si avizul
Consiliului Legislativ, care a elaborat Avizul nr. 1.010 din
2 octombrie 2020, favorabil, cu observatii si propuneri. In data
de 5 octombrie 2020, proiectul de lege a fost prezentat in Biroul
permanent al Senatului si trimis, Tn vederea intocmirii raportului,
la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
care, n sedinta din 13 octombrie 2020, a adoptat cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti un raport de admitere, fara
amendamente. La data de 21 octombrie 2020, proiectul de lege,
in forma transmisa de catre initiator, a fost adoptat de Senat, cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, cu
121 de voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere.

25. Proiectul de lege a fost trimis, spre dezbatere si adoptare,
catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
fiind prezentat Biroului permanent al acestei Camere la data de
26 octombrie 2020 si trimis pentru aviz catre Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale si
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si pentru raport la Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

26. In sedinta din 3 noiembrie 2020, membrii Comisiei pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale au
acordat aviz favorabil proiectului de lege, iar in data de
23 noiembrie 2020, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a
depus raportul cu privire la proiectul de lege, cu
4 amendamente, prin care se propune introducerea unui nou
articol, si anume art. ll, care aduce modificari si completari
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori.

27. In data de 24 noiembrie 2020, raportul si proiectul de lege
au fost supuse spre dezbatere plenului Camerei Deputatilor,
iar aceasta, in calitate de Camera decizionala, a adoptat legea,
cu 134 de voturi pentru, 58 de voturi impotriva si 36 de abtineri,
cu amendamentele propuse in raport.

28. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinseca cu
privire la principiul bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific

al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera (Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

29. De asemenea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 34, precitata, Curtea a retinut ca art. 75 alin. (3)
din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv”
cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Insa, in acest caz,
Camera decizionaléd nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator. Avand in vedere
aceste considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin
procedura parlamentara se incalca principiul bicameralismului:
(1) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si (2)
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea,
spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, paragraful 63).

30. Astfel, raportat la prezenta sesizare, in ceea ce priveste
criteriul referitor la existenta unor deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului, Curtea observa ca, prin amendamentele
aprobate la nivelul Camerei Deputatilor, in cuprinsul normativ al
legii a fost introdus, pentru prima data, un nou articol, respectiv
art. Il. Prin acest articol au fost reglementate modificari ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2020, si anume,
pe de o parte, aplicarea facilitatilor prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 pentru orice
prelungire a termenului prevazut la alin. (1) al art. 2 din acelasi
act normativ si, pe de altd parte, instituirea interdictiei de
capitalizare la soldul creditului existent, la finalul perioadei de
suspendare, a dobanzii datorate de debitori Si a comisioanelor
aferente, astfel cum este reglementata prin art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020. Curtea observa
ca textele nou-introduse modifica un alt act normativ decat cel
care a fost supus aprobarii prin proiectul de lege initiat de
Guvern si adoptat de prima Camera sesizatda — Senatul,
completand astfel legea supusa controlului.

31. Curtea apreciaza ca prin introducerea modificarilor
mentionate, pentru prima data, la nivelul Camerei Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, se aduce atingere principiului
bicameralismului, care presupune ca adoptarea legii este
rezultatul vointei intregii autoritati legiuitoare, adica a
Parlamentului, care este format din Senat si din Camera
Deputatilor. Curtea constata, astfel, ca forma legii adoptate de
Camera Deputatilor contine, practic, o reglementare noua,
straina de materia si domeniul de aplicare al proiectului de lege
care, initial, potrivit demersului Guvernului, avea ca obiect doar
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2020,
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2020 neexistand ca intentie de reglementare a initiatorului
la momentul prezentarii proiectului de lege in fata Senatului, ca
primad Camera competenta a fi sesizata. Asa fiind, in ceea ce
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priveste legea supusa controlului de constitutionalitate, textele
care modifica continutul normativ al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 nu au fost niciodata dezbatute la nivelul
primei Camere sesizate, care a fost Senatul, ci au fost introduse
pentru prima data, fiind supuse dezbaterii si aprobate in Camera
decizionald, adicd in Camera Deputatilor. Intrucat exista
deosebiri esentiale de continut juridic intre forma adoptata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si cea adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Cameréa decizionala, Curtea
constata ca legea adoptata se indeparteaza in mod considerabil
atat de textul adoptat in Senat, cat si de obiectivele urmarite de
initiativa legislativa.

32. Totodata, in ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea
observa ca existad o configuratie diferitd intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, intrucat, in Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, prin
amendamentele aduse proiectului de lege, au fost aduse
modificari si completari care nu se circumscriu reglementarilor
avute Tn vedere de prima Camera sesizata. Curtea constata,
astfel, ca extinderea sferei de reglementare a legii si modificarea
scopului si domeniului sdu de aplicare au avut drept consecinta
modificarea denumirii titlului actului normativ si completarea sa
cu un nou articol, ceea ce a conferit acestuia o noud structura
si configuratie, diferitd de forma adoptata de prima Camera
sesizatd — Senatul.

33. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca legea
supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata de
Camera Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului,
intrucét, pe de o parte, releva existenta unor deosebiri esentiale
de continut juridic si de configuratie Tntre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, se
abate de la obiectivul urmarit de initiatorul proiectului de lege si
respectat de prima Camera sesizata — Senatul, si anume
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2020,
fapt ce determind neconstitutionalitatea acesteia, 1in
integralitatea sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie.

34. Avand in vedere constatarea vicilor de
neconstitutionalitate extrinseca determinate de modalitatea de
adoptare a legii care face obiectul sesizarii, Tn acord cu
jurisprudenta sa, Curtea constatd ca nu mai este cazul sa
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale
art. 44 si ale art. 135 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 68, Decizia nr. 747
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, sau
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018, paragraful 50).

35. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala si avand in vedere
jurisprudenta Curtii Tn materie, Parlamentului ii revine obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ. Curtea
a retinut, astfel, ca ,situatia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul s&u |[... | are un efect
definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementéri”. De
asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca, in cazul
initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate
statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale
cu referire la viciile de neconstitutionalitate extrinseca constatate
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 619 din 11 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6
din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019, paragrafele 88 si 89, sau Decizia nr. 874 din
9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 14 ianuarie 2021, paragraful 70).

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatd ca Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitéti pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Nicolae-Radu Chiurtu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Energiei, formulata prin Adresa nr. 11.085/VDP din 9 martie 2021, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.701 din 9 martie 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

nr. 10.793/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intré&rii in vigoarea a prezentei
decizii, domnul Nicolae-Radu Chiurtu, director al Directiei
resurse umane si relatii publice, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Energiei, pentru o perioada
de sase luni.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului
nr. 59/2019 privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Economiei de catre domnul
Radu Nicolae Chiurtu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 205 din 14 martie 2019, Tsi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 242.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul lon Dinescu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1in vedere propunerea formulatd de ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului prin Adresa nr. 1.711/CIGN din 10 martie 2021,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.720 din 10 martie 2021, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 11.212/2021,

intemeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505
alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Dinescu, auditor superior in cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 243.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Diana-loana Florea a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Energiei

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul energiei prin Adresa
nr. 11.084/VDP din 9 martie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/1.700 din 9 martie 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 11.209/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Diana-loana Florea, director general adjunct al Directiei generale buget,
financiar-contabilitate, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Energiei, pentru o perioada de 6 luni.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 14/2015
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Diana loana Florea a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Economiei, Comertului si Turismului, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 244.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind mentinerea doamnei Georgeta Gavrila in functia
publica de secretar general al Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere cererea doamnei Georgeta Gavrila, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/1.937 din 17 martie 2021, precum si Adresa Ministerului
Apararii Nationale nr. SG 1.560 din 5 martie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 19 mai 2021, data indeplinirii cumulative
a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare,
doamna Georgeta Gavrila se mentine in functia publica de secretar general al
Ministerului Apararii Nationale, pentru o perioada de un an.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 19 martie 2021.
Nr. 245.

13
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii privind fundamentarea si criteriile de aprobare
a planurilor de investitii ale operatorului de transport si de sistem si ale operatorilor de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 204/2019

Avand in vedere prevederile art. 45 alin. (1) lit. a) si ale art. 51 alin. (32) si (35) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Procedura privind fundamentarea si criteriile de
aprobare a planurilor de investitii ale operatorului de transport si
de sistem si ale operatorilor de distributie a energiei electrice,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 204/2019, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din 20 noiembrie
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Cu minimum 6 luni Tnaintea inceperii unei
perioade de reglementare, OTS si OD elaboreaza si transmit
ANRE, in format electronic editabil si pdf semnat electronic,
planul de investitii pentru perioada de reglementare, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1, insotit de urméatoarele
documente care stau la baza fundamentarii acestuia:”.

2. La articolul 20 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Planurile anuale de investitii se transmit in format electronic
editabil si pdf semnate electronic, cu respectarea tabelelor-cadru
din anexa nr. 1, sectiunea Prognozat, dupa cum urmeaza:”.

3. La articolul 42 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) lucrari de extindere si de intarire a retelei necesare
racordarii utilizatorilor, inclusiv modificarea caracteristicilor

pentru utilizatorii existenti, conform prevederilor legale in
vigoare.”

4. La articolul 42, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Lucrarile pentru care, conform prevederilor legale in
vigoare, OD are obligatia sa asigure finantarea si realizarea
proiectarii si executiei instalatiei de racordare a clientului final
se realizeaza suplimentar faté de planul anual de investitii.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (3) lit. a), la
solicitarea expresa a OD, investitiile realizate suplimentar fata
de programul aprobat aferent unei perioade de reglementare,
ca urmare a aparitiei unor cazuri exceptionale, pot fi introduse in
BAR la inceputul urmatoarei perioade de reglementare, la
valoarea ramasa de amortizat, numai daca au fost aprobate de
catre ANRE Tnainte de realizarea acestora si daca indeplinesc
conditiile de recunoastere prevazute de prezenta procedura.”

Art. ll. — Operatorii economici concesionari ai serviciului de
distributie a energiei electrice duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar departamentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 16 martie 2021.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Procedurii privind fundamentarea si criteriile de aprobare a planurilor
de investitii ale operatorilor de transport si de sistem, de distributie si de inmagazinare a gazelor
naturale, precum si ai terminalelor GNL, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 38/2019

Avand in vedere prevederile art. 125 alin. (6)—(8) si alin. (14), ale art. 138 alin. (1) lit. k), ale art. 142 alin. (1) lit. €) si ale
art. 1562 alin. (1) lit. e) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢), ale art. 9 alin. (1) lit. h) si ale art. 10 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura privind fundamentarea si criteriile de
aprobare a planurilor de investitii ale operatorilor de transport si
de sistem, de distributie si de inmagazinare a gazelor naturale,
precum si ai terminalelor GNL, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 38/2019, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 231 din 26 martie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Planurile anuale de investiti se transmit in format
electronic, pana la data de 1 februarie, cu respectarea tabelelor-
cadru din anexele nr. 1.si 2.”

2. La articolul 21, alineatul (2) se abroga.

3. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Planurile anuale de investitii prevazute la alin. (1),
rapoartele privind lucrarile de investitii si de mentenanta
realizate, precum si documentele de justificare a acestora
prevazute de prezenta procedura se transmit electronic, scanate
si/fsau Tn format editabil, prin una dintre urmatoarele cai:

a) prin e-mail la adresa smgn@anre.ro;

b) stocate pe suport USB;

¢) prin incarcare pe platforma dedicata acestui scop de pe
site-ul ANRE.”

4. La articolul 22, alineatul (3) se abroga.

5. Articolul 23 se abroga.

6. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nu se includ in planul anual de investitii lucrari cu
denumiri generice fara specificarea amplasamentului si a
caracteristicilor tehnice, cu exceptia Tnlocuirii racordurilor si a
contoarelor, precum si lucrari a caror valoare planificata este
egalacu 0.

7. La articolul 37, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Operatorii pot recupera investitiile prevazute intr-un plan
anual anterior nerealizate/nefinalizate in anul respectiv, cu
posibilitatea depasirii valorii anuale de plan aprobate pentru anul
in care acestea se finalizeaza, daca au fost incluse ca investitii
restante Tn cadrul tabelelor-cadru din anexele nr. 1 si 2 pana la
data prevazuta la art. 19.”

8. La articolul 37, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(6) Operatorul realizeaza suplimentar fatd de planul de
investitii modificat pana la data prevazuta la art. 32 urmatoarele
lucrari de investitii:

a) investitii necesare ca urmare a aparitiei unor cazuri
exceptionale sau a unor fenomene naturale deosebite;

b) lucrari de extindere si racordare a utilizatorilor, conform
obligatiilor instituite prin Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) investitii necesare pentru respectarea unor obligatii legale,
altele decat cele prevazute la lit. b), daca nu au fost incluse in
planul anual modificat.”

9. La articolul 37, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Investitiile realizate suplimentar fata de planul modificat
prevazute la alin. (6) lit. ¢) se recunosc numai daca au fost
acceptate de catre ANRE inainte de realizarea acestora.”

Art. Il. — Operatorii de transport si de sistem, de distributie
si de inmagazinare a gazelor naturale, precum si ai terminalelor
GNL duc la ndeplinire prevederile prezentului ordin, iar
departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 16 martie 2021.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 14/2019 privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor
reglementate pentru prestarea serviciilor de inmagazinare subterana a gazelor naturale

Avand n vedere prevederile art. 179 alin. (2) lit. g) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. f) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 aprilie 2021 se abroga
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 14/2019 privind aprobarea Metodologiei
de stabilire a tarifelor reglementate pentru prestarea serviciilor
de inmagazinare subterand a gazelor naturale, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din 14 februarie
2019, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Pentru ultimul trimestru al ciclului anual de
inmagazinare subterana 1 aprilie 2020—31 martie 2021,
operatorii de Tnmagazinare au obligatia transmiterii la Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei odata cu

raportarea anuala aferenta acestui ciclu, pana la data de
31 august 2021 inclusiv, a situatiei costurilor totale si a veniturilor
realizate din prestarea serviciilor de inmagazinare subterana a
gazelor naturale, in format tip evidente contabile separate
(ECR), a capacitatilor de inmagazinare subterana rezervate si,
respectiv, facturate.

Art. 3. — Titularii de licente in sectorul gazelor naturale duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 16 martie 2021.
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