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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a zacamintelor de apa
geotermala din perimetrele Beius-Delani, judetul Bihor,
Santion (F1731H), judetul Bihor, si Sacaseni F1503,
judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a zadcamintelor de apa geotermala din perimetrele Beius-
Delani, judetul Bihor, Santion (F1731H), judetul Bihor, si Sacaseni F1503, judetul
Satu Mare, aflate in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale isi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 348.
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DATELE DE IDENTIFICARE

3

ANEXA

a zacamintelor de apa geotermaléa din perimetrele Beius-Delani, judetul Bihor, Santion (F1731H), judetul Bihor,
si Sacaseni F1503, judetul Satu Mare, care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului

. Persoana juridica . Valoarea de
,\’\Aj:: Codql d? Denumln_aa ce administreaza Bazav Elementele-cadru de descriere tehnica Anul 9 apt_gl Adresa | Vecinatati inventar
clasificatie bunului bunul legala dobandirii (lei)
8.01.03 | Beius- Agentia — | Zacamantul de apa geotermala din perimetrul Legea | Beius, — 20.529.936
Delani Nationala Beius-Delani minelor | judetul
pentru Perimetrul de exploatare Beius-Delani, numar nr. Bihor
Resurse topo 4045-11, este localizat pe raza 85/2003
Minerale administrativ-teritoriala a localitatii Beius,
CUI 4192790 udetul Bihor, si are o suprafata de 0,022 kmp.
n sistemul de referinta Stereo 70, perimetrul
este delimitat de urméatoarele coordonate:
Pct. X y
1 578030 | 297200
2 578030 | 297350
3 577880 | 297350
4 577880 | 297200
8.01.03 [ Séantion Agentia — | Zacamantul de apa geotermala din perimetrul Legea |Oradea, — 26.174.880
(F1731H) | Nationalad Santion (F1731H) minelor | judetul
pentru Perimetrul de exploatare Santion (F1731H), nr. Bihor
Resurse numar topo 4032-03, este localizat pe raza 85/2003
Minerale administrativ-teritoriala a municipiului Oradea,
CUI 4192790 zona metropolitana, judetul Bihor, si are
o suprafata de 0,016 kmp.
In sistemul de referinta Stereo 70, perimetrul
este delimitat de urmatoarele coordonate:
Pct. X y
1 624000 | 264250
2 623875 | 264375
3 623750 | 264250
8.01.03 | Sacaseni Agentia — | Zacamantul de apa geotermala din perimetrul Legea [Tasnad, — 5.094.641
F1503 Nationala Sacéaseni F1503 minelor | judetul
pentru Perimetrul de exploatare Sacaseni F1503, numar nr. Satu
Resurse topo 4022-08, este localizat pe raza administrativ- | 85/2003 | Mare
Minerale teritoriala a localitatii Tasnad, judetul Satu Mare,
CUI 4192790 si are o suprafata de 0,010 kmp.
In sistemul de referinta Stereo 70, perimetrul
este delimitat de urmatoarele coordonate:
Pct. X y
1 668100 | 318770
2 668100 | 318870
3 668000 | 318870
4 668000 | 318770
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestora in administrarea Ministerului Sanatatii prin Institutul National de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneoclimatologie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 286 alin. (2), art. 288 alin. (1) si (2), art. 293, 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867
alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se declara bunuri de interes public national si se
aproba finscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Ministerului
Sanatatii prin Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica
si Balneoclimatologie (INRMFB) imobilele terenuri avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, trecute In domeniul public al statului in baza
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Moinesti nr. 192/2021, in
vederea realizarii obiectivului de investitii ,Lucrari de amenajare
spatii de tratament cu spatii de cazare, localitatea Moinesti,
str. Tudor Vladimirescu, Municipiul Moinesti, Jud. Bacau”.

(2) Predarea-primirea imobilelor mentionate la alin. (1) se va
realiza intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii isi va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ-valorice si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 15 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 354.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si se dau in
administrarea Ministerului Sanatatii prin Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie

o Denumir Datele de identificare ale imobilului
Persoana juridica careia i enumirea
N ina | e bunului care « N .
r. Cod se da in administrare face obiectul Valoarea de | Baza legala de inscriere
M.F.P. | clasificare imobilul actului Descrife[ea Adresa inventar (lei) | in inventarul centralizat
(Cun normativ tehnica
1 2 3 4 5 6 7
Ministerul Sanatatii ) al
prin Institutul National Teren Jara: R.omanula
Se va de Recuperar'e intravilan Judetul: Bacdu | HCL
atribui | 8.25.01 Medicina Fizic ’si teren S=439m Municipiul: Moinesti | 57.396,92 nr. 192/21.12.2021
nr. nou. ; ; . p Str. Tudor . e
Balneoclimatologie CF nr. 67045 Viadimi 1518
CUI 4266006 adimirescu nr.
Ministerul Sanatatii ) al
prin Institutul National Teren Tara: R.omanula
Se va de Recuperar'e intravilan Judetul: Bacdu | HCL
atribui | 8.25.01 Medicina Fizic ’si teren S=1251m Municipiul: Moinesti | 152.434,35 nr. 192/21.12.2021
nr. nou. - . ) P Str. Tudor ) T
Balneoclimatologie CF nr. 67056 Viadimi 1518
CUI 4266006 adimirescu nr.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea partiala a monumentului istoric Casa,
situat la adresa postala bd. Cosbuc George nr. 51—61,
sectorul 5, Bucuresti, clasat in Lista monumentelor istorice
sub codul LMI B-ll-m-B-18503, respectiv declasarea Corpului B
si schimbarea denumirii in Fostul Azil Providenta

Avand in vedere Referatul nr. 3.756 din 28 iulie 2021 de aprobare
a proiectului  Ordinului ministrului culturii privind declasarea partiala a
monumentului istoric Casa, situat la adresa postala bd. Cosbuc George nr. 51—61,
sectorul 5, Bucuresti, clasat in Lista monumentelor istorice sub codul LMI B-II-m-
B-18503, respectiv declasarea Corpului B si schimbarea denumirii in Fostul Azil
Providenta,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢), coroborate cu art. 13
alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza partial din Lista monumentelor istorice monumentul
istoric clasat cu denumirea Casa, avand cod LMI B-lI-m-B-18503, situat la adresa
postala bd. Cosbuc George nr. 51—61, sectorul 5, Bucuresti, respectiv se
declaseaza Corpul B.

Art. 2. — In urma declasarii partiale isi pastreaza statutul de monument
istoric imobilul clasat cu denumirea Casa, avand cod LMI B-1I-m-B-18503, situat la
adresa postala bd. Cosbuc George nr. 51—61, sectorul 5, Bucuresti, cu exceptia
Corpului B.

Art. 3. — Se schimba denumirea monumentului istoric clasat in Lista
monumentelor istorice cu denumirea Casa, avand cod LMI B-1I-m-B-18503, situat
la adresa postald bd. Cosbuc George nr. 51—61, sectorul 5, Bucuresti, in Fostul
Azil Providenta.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 3.762.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 5.865/2005
pentru exploatarea resurselor de gips in perimetrul Stana, judetul Salaj,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea TENDER — S.A,,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.411/2008

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a), b) si g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare;
— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestiune evaluare concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 300.411

din 10.03.2022,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmé&toarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune
nr. 5.865/2005 pentru exploatarea resurselor de gips in
perimetrul Stana, judetul Salaj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea TENDER —
S.A., cu sediul in municipiul Timisoara, splaiul Nicolae Titulescu
nr. 8, judetul Timis, aprobata prin Hotararea Guvernului

nr. 1.411/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 765 din 13 noiembrie 2008, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 11 martie 2022.
Nr. 1.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.25/2022 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului de mediere al personalului militar in rezerva si in retragere

Avand Tn vedere prevederile art. 5 alin. (1) pct. 38 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

pentru aplicarea dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — In titlul si cuprinsul Ordinului ministrului apararii
nationale nr. M.25/2022 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului de mediere al personalului militar Tn
rezerva si in retragere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 149 din 15 februarie 2022, denumirea ,Consiliul de

mediere al personalului militar Tn rezerva si in retragere” se
inlocuieste cu denumirea ,Consiliul de sprijin si consultare a
personalului militar in rezerva si in retragere”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. M.43.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Romania

Avand in vedere art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si comercializare a apelor minerale naturale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Referatul nr. 300.397 din 9.03.2022,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista apelor minerale naturale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se

Minerale nr. 7/2021 privind aprobarea Listei apelor minerale
naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 55 din 19 ianuarie 2021.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Bucuresti, 11 martie 2022.

Sorin-Calin Gal

Nr. 47.
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Romania
c’;\lr: Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
1. ALPINA BORSA Izvorul nr. 1 bis, Izvorul nr. 2 Baia Borsa (judetul Maramures)
2. AMFITEATRU Izvorul 3 Copou lasi (judetul lasi)
3. APA CRAIULUI Izvorul nr. 5 Galgoaie Dambovicioara (judetul Arges)
4. AQUATIQUE Izvorul Busteni Busteni (judetul Prahova)
5. AQUA CARPATICA Izvorul Bajenaru Paltinis (judetul Suceava)
6. AQUA CARPATICA Izvorul Haja Paltinis (judetul Suceava)
7. AQUA CARPATICA F2 Paltinis Paltinis (judetul Suceava)
8. AQUA CARPATICA Izvorul Ichim nr. 1, Izvorul Ichim nr. 4 | Galautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
9. AQUA CARPATICA Aqua 2 Galautas, comuna Bilbor (judetul Harghita)
10. AQUA CARPATICA Aqua 3 Bilbor (judetul Harghita)
11. AQUA CARPATICA Aqua 4 Bilbor (judetul Harghita)
12. AQUA CARPATICA Aqua Brosteni (judetul Suceava)
13. AQUA SARA F 4750 Boholt (judetul Hunedoara)
14. AQUA VITAL Sacosu Mare Sacosu Mare (judetul Timis)
APA MINERALA NATURALA
15. CARBOGAZOASA Sursa F1 Stoiceni Targu Lapus (judetul Maramures)
STOICENI MARAMURES
16. g‘m\éONIA STAREATADE F2 Maierus Maierus (judetul Brasov)
17. ARTESIA FH Artezia 3 Sansimion (judetul Harghita)
18. BAILE LIPOVA F11 Lipova (judetul Arad)
19. BIBORTENI-BATANI F1 SNAM Biborteni—Batani (judetul Covasna)
20. BIBORTENI FORTE F7 ISPIF Biborteni (judetul Covasna)
21. BILBOR F1 SNAM Bilbor (judetul Harghita)
22. BODOC Izvorul Mathild, F13 RAMIN Bodoc (judetul Covasna)
23. BORSEC Borsec Borsec (judetul Harghita)
24, BORSEC Faget BORSEC Borsec (judetul Harghita)
25. BUCOVINA C7 Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
Perimetrul Rosu—Vatra Dornei, localitatea
26. BUCOVINA F4 SNAM ROSU Rosu (judetul Suceava)
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(’:\lr: Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
Perimetrul Rosu—Vatra Dornei, localitatea

27. BUCOVINA F2 RAMIN ROSU Rosu (judetul Suceava)

28. BUCOVINA F3 Dealul Ulm (judetul Suceava)

29. BUCOVINA F3 bis Dealul Ulm (judetul Suceava)

30. BUCOVINA F3 si F3 bis Dealul Ulm (judetul Suceava)

31. BUZIAS Fll bis Buzias (judetul Timis)

32 CARPATINA c1 gomogled—BéiIe Herculane (judetul Caras-

everin)

33. CARPATINA F.1.ISLGC Tosorog (judetul Neamt)

34. CARPATINA F20 B Lipova (judetul Arad)

35. CERTEZE Certeze Certeze (judetul Satu Mare)

36. CEZARA F3, F4 Bacéia (judetul Hunedoara)

37. CHEILE BICAZULUI Bicazul Ardelean (forajul FH1) Bicazul Ardelean (judetul Neamt)

38. CORA F1 SNAM Malnas-Bai (judetul Covasna)

39. CRISTALINA FH Artezia 1 Sansimion (judetul Harghita)

40. CRISTALUL MUNTILOR Izvorul Paraul Rece Vama Buzaului (judetul Brasov)

41, DORNA FH2 Floreni, FH3 Floreni Dealul Floreni (judetul Suceava)

42. DORNA F5 Poiana Vinului (judetul Suceava)

43, DORNA F2bPN, F3PN, F1cPN Negrisoara—Poiana Negrii (judetul
Suceava)

Captarea 1, Captarea 2, Captarea
44. | DORNA IZVORUL ALB 2his, Captarea 2a, Captarea 2b, Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
aptarea 3, lzvor 5, Izvor 6, Izvor 7, ;
Izvor 10, Foraj1lA, Foraj F1bisVB

45, HERA Izvorul Hera (Cuciului) Budureasa (judetul Bihor)

46, HERCULANE co Domogled—Baile Herculane (judetul Caras-
Severin)

47. IZVORUL ALPIN Izvorul Alpin Bicaz-Chei (judetul Neamt)

48. IZVORUL CETATII CRIZBAV | lzvor Crizbav (judetul Brasov)

49, IZVORUL MINUNILOR Izvorul Minunilor Stana de Vale (judetul Bihor)

50. IZVORUL MUNTELUI Izvorul Muntelui Comuna Bicaz-Chei (judetul Neamt)

51. KEIA Izvorul Zaganului Ciucas (judetul Prahova)

52. LIPOVA F8E, F9 bis Lipova (judetul Arad)

53. LITHINIA Forajul FH 2 Parhida (judetul Bihor)

54, NATURIS FH1 Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)

55. OAS Certeze Negresti | Negresti (judetul Satu Mare)

56. PERENNA PREMIER Calina | Dognecea (judetul Caras-Severin)

57. PERLA APUSENILOR FH2 Chimindia Chimindia—Deva (judetul Hunedoara)

58. PERLA COVASNEI F1 SNAM Targu Secuiesc (judetul Covasna)

59. PERLA HARGHITEI F1 SNAM, F2 SNAM, FI ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)

60. PERLA HARGHITEI FH2 Santimbru Santimbru (judetul Harghita)

61. PERLA HARGHITEI FH Artezia 2 Sansimion (judetul Harghita)

62. POIANA NEGRII Fd Poiana Negrii (judetul Suceava)

63. RARAUL Putul Lebes, FH1 Fundul Moldovei (judetul Suceava)

64. ROUA MUNTILOR F2 SNAM Dorna Candrenilor (judetul Suceava)

65. SESTINA Sestina Valea Sardului (judetul Mures)

66. SPRING HARGHITA FH2M Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)

67. STANCENI Stanceni Stanceni (judetul Mures)

68. STANCENI Ciobotani Ciobotani (judetul Mures)

69. TARAMUL APELOR F3 ISPIF Targu Secuiesc (judetul Covasna)

70. TIVA HARGHITA F8 ISPIF Sancraieni (judetul Harghita)

71. | TUSNAD Tusnad Tusnad (judetul Harghita)

72. TUSNAD FH 35 bis Tusnad (judetul Harghita)

73. VALCELE Elisabeta Valcele (judetul Covasna)

74. VREAU DIN ROMANIA F6 ISPIF Boholt (judetul Hunedoara)

75. ZIZIN Sursele Zizin Zizin, comuna Tarlungeni (judetul Brasov)
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.5
din 31 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.721/1/2021

— vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Denisa Livia Baldean
Simona Lala Cristescu
Cristina Trutescu

Cristina Petronela Valeanu
Valentin Mitea

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarile ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.721/1/2021, la care s-a conexat Dosarul nr. 2.722/1/2021,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si ale art. 37 din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu completarile ulterioare.

Sedlnta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Pellgrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

formulate de Tribunalul Timis — Sectia | civild in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept:

-Momentul de la care Tncepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a unui titlu
executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca pronuntata
intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedura civila
din 1865, pusa in executare in perioada de aplicare a Codului de
procedura civila din 2013, este data pronuntérii hotararii de
prima instanta, definitive si executorii conform art. 377 alin. 1
pct. 1 si art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedura civila, sau
data ramanerii irevocabile a acelei hotarari, respectiv data
pronuntarii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva
ei?;

Teza a doua a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura civila
din 2013, potrivit careia «In cazul hotarérilor judecatoresti si
arbitrale, termenul de prescriptie incepe sé curga de la data
ramanerii lor definitive», se aplica doar hotaréarilor pronuntate n
temeiul noului Cod de procedura civila sau si celor pronuntate in
temeiul Codului de procedura civila din 18657?”.

Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au fost
depuse raportul intocmit, comunicat partilor, si punctele de
vedere ale acestora.

Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

1. Tribunalul Timis — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 14 octombrie 2021 pronuntaté in Dosarul nr. 1.136/252/2021,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura CIVI|a in vederea pronuntaru unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept mentionate.

Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.721/1/2021.

2. Prin Incheierea din 14 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 8.988/325/2021, aceeasi instanta a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prealabila referitor la dezlegarea aceleiasi probleme de drept.

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.722/1/2021.

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere
identitatea de obiect a celor doua sesizari, a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.722/1/2021 la Dosarul nr. 2.721/1/2021, urmand
ca sesizarile conexe sa fie solutionate de acelasi complet de
judecata.

Il. Normele de drept intern incidente

4. Codul de procedura civila din 1865

Art. 376 alin. 1: ,Se investesc cu formula executorie
prevazuta de art. 269 alin. 1 hotararile care au ramas definitive
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ori au devenit irevocabile, precum si orice alte hotaréari sau
inscrisuri, pentru ca acestea sa devina executorii, in cazurile
anume prevazute de lege.”

Art. 377 alin. 1: ,Sunt hotarari definitive: 1. hotaréarile date in
prima instanta, potrivit legii, fara drept de apel; (...)"

Art. 405 alin. 2: ,Termenul de prescriptie incepe sa curga de
la data cand se naste dreptul de a cere executarea silita.”

5. Codul de procedura civila

Art. 634: ,(1) Sunt hotarari definitive: 1. hotaréarile care nu
sunt supuse apelului si nici recursului; (...)"

Art. 706: ,(2) Termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data cand se naste dreptul de a obtine executarea siliti. In cazul
hotarérilor judecatoresti si arbitrale, termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data ramanerii lor definitive.”

6. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 76/2012

Art. 3: (1) Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare.”

Art. 8: ,De la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
civila, referirile din cuprinsul actelor normative la hotararea
judecatoreasca «definitiva si irevocabila» sau, dupa caz,
«irevocabila» se vor intelege ca fiind facute la hotarérea
judecatoreasca «definitiva».”

lll. Expunerea succinta a proceselor

7. Prin Contestatia la executare finregistrata pe rolul
Judecatoriei Lugoj, la 29 martie 2021, cu nr. 1.136/252/2021,
contestatorul A in contradictoriu cu intimata B a solicitat anularea
executarii silite Tnsesi pornite in Dosarul de executare
nr. 13/2020, anularea tuturor actelor si formelor de executare
prezente si viitoare, inclusiv a Somatiei nr. 588/2021, a
incheierilor pronuntate in acest dosar executional si incetarea
executarii silite, precum si constatarea intervenirii prescriptiei
extinctive a dreptului de a cere executarea silita pornita in acest
dosar executional.

8. Judecatoria Lugoj, prin Incheierea civila nr. 2.020/2021 din
22 iunie 2021, a respins atat exceptia prescriptiei dreptului de a
cere executarea silitd, cat si contestatia la executare, ca
neintemeiate.

9. In motivare, s-a retinut ca prin Sentinta civila nr. 4.905 din
28 martie 2014, pronuntatad de Judecéatoria Timisoara in Dosarul
nr. 4.310/30/2010%, a fost admisa cererea formulata de B in
contradictoriu cu mai multi debitori, printre care si contestatorul A,
si s-a dispus Tntoarcerea executarii silite, cu obligarea debitorului
la restituirea catre intimata a sumei de 13.687,87 de lei.

10. Fata de obiectul creantei executate silit, constand n
drepturi de naturd salariald, termenul de prescriptie pentru
punerea in executare silita a titlului executoriu reprezentat de
Sentinta civila nr. 4.905 din 28 martie 2014 este termenul
general de trei ani, Tn speta nefiind vorba de creante fiscale sau
bugetare.

11. Desi procesul civil care s-a soldat cu pronuntarea
hotararii ce constituie titlu executoriu ce a declansat executarea
silitd in Dosarul executional nr. 13/2020 a inceput sub imperiul
Codului de procedura civila din 1865, acest act normativ este
aplicabil numai in ceea ce priveste faza de judecatd, legea
procesual civila neputand ultraactiva in lipsa unei dispozitii
legale exprese in acest sens. Fatd de momentul declansarii
executarii silite prin punerea in executare a titlului executoriu
reprezentat de Sentinta civila nr. 4.905 din 28 martie 2014,
respectiv 22 aprilie 2019, instanta a retinut ca faza de executare
silit ce face obiectul Dosarului nr. 13/2020, precum si
contestatia la executare cad sub incidenta dispozitiilor noului
Cod de procedura civila.

12. Conform art. 706 din Codul de procedura civila: ,Dreptul
de a obtine executarea silita se prescrie in termen de 3 ani, daca
legea nu prevede altfel. (...) Termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data cand se naste dreptul de a obtine executarea
silita. Tn cazul hotararilor judecatoresti si arbitrale, termenul de
prescriptie Tncepe sa curga de la data ramanerii lor definitive.”

13. Hotaréarile definitive sunt, potrivit art. 634 alin. (1) din
Codul de procedura civila, hotararile care nu sunt supuse
apelului si nici recursului, hotarérile date in prima instanta, fara
drept de apel, neatacate cu recurs, hotararile date in prima
instanta, care nu au fost atacate cu apel, hotaréarile date Tn apel,
fara drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs,
hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat
fondul pricinii, precum si orice alte hotarari care, potrivit legii, nu
mai pot fi atacate cu recurs.

14. Asadar, in viziunea Codului de procedura civila,
shotararea definitiva” este acea hotarare care nu mai poate fi
atacata cu recurs, intrucat fie aceasta cale de atac nu este
prevazuta de lege, fie termenul pentru exercitarea caii de atac
a apelului sau a recursului a expirat.

15. Aplicand acest rationament si apreciind ca termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd a inceput sa
curga la momentul pronuntarii solutiei din recurs, respectiv
23 ianuarie 2018, cand prin Decizia civila nr. 3/2018 Tribunalul
Timis a respins recursul ca perimat, raportat la aceasta data si
la momentul inregistrarii cererii de executare silitd de catre
intimata, respectiv 22 aprilie 2019, instanta a apreciat ca dreptul
intimatei de a obtine executarea silitd a debitorului nu era
prescris.

16. Impotriva incheierii civile nr. 2.020/2021 din 22 iunie 2021
a declarat apel A, solicitand admiterea acestuia si schimbarea
hotaréarii apelate, iar pe fond, admiterea contestatiei la executare
astfel cum a fost formulata, sustindnd ca nu momentul
declansarii executarii silite de catre creditor determina momentul
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie, in contextul
in care art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
prevede ca dispozitiile noului cod se aplica doar proceselor si
executarilor incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

17. Dreptul creditoarei de a cere executarea silita a luat
nastere la data pronuntarii Sentintei civile nr. 4.905 din 28 martie
2014, hotarare ramasa definitiva, conform art. 377 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila din 1865, si devenita executorie,
potrivit art. 376 alin. 1 din acelasi act normativ, inca de la
pronuntare, instanta de fond omitdnd sa analizeze efectele
perimarii recursului, desi acest aspect a fost invocat prin
contestatie in sustinerea exceptiei prescriptiei dreptului de a
cere executarea silita.

18. Prin urmare, efectul constatarii perimarii recursului este
acela ca recursul se considera nedeclarat, iar hotérarea ramane
irevocabila prin nerecurare la implinirea termenului de recurs,
datd de la care incepe sa curga si termenul de trei ani de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, indiferent de
norma aplicabila executarii silite.

19. Prescriptia executarii silite este o cauza legala de
stingere a fortei executorii a unui titlu executoriu si are ca efecte
juridice stingerea obligatiei organului de executare de a da curs
executarii, stingerea dreptului creditorului de a obtine
executarea silitd si stingerea obligatiei debitorului de a se
supune executarii silite.

20. in cadrul solutionarii apelului s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
Dosarului nr. 2.721/1/2021.
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21. Prin Contestatia la executare inregistrata pe rolul
Judecatoriei Timisoara cu nr. 8.988/325/2021, contestatorul C,
in contradictoriu cu aceeasi intimata B, a solicitat anularea
tuturor actelor de executare silita efectuate in Dosarul de
executare nr. 13/2020, avand in vedere ca dreptul intimatei de
a solicita executarea silita era prescris.

22. Prin Incheierea civila nr. 7.978/2021 din 29 iunie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.988/352/2021, Judecatoria
Timisoara a respins contestatia la executare formulata de C in
contradictoriu cu B, ca neintemeiata, cu aceeasi motivare, dat
fiind faptul ca titlul executoriu este tot Sentinta civila nr. 4.905
din 28 martie 2014, pronuntatd de Judecatoria Timisoara Tn
Dosarul nr. 4.310/30/2010*.

23. incheierea civil& nr. 7.978/2021 din 29 iunie 2021 a fost
atacata cu apel de contestator, in motivarea caii de atac fiind
invocate aceleasi aspecte privind durata termenului de
prescriptie si momentul de la care acesta incepe sa curga.

24. Tn cadrul solutionarii apelului s-a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
Dosarului nr. 2.722/1/2021.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Prin incheierile de sesizare s-a retinut admisibilitatea
sesizarilor, motivata de urmatoarele aspecte:

a) litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata in fata instantei de apel — Tribunalul Timis —
Sectia | civila;

b) tribunalul investit cu solutionarea apelului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultim& instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4
raportat la art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
cauza ce face obiectul judecatii se afla in competenta legala a
unui complet de judecata al tribunalului investit sa o solutioneze;

c) problemele de drept invocate de apelanti sunt
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, avand in
vedere ca pe calea contestatiei la executare ce face obiectul
prezentului litigiu s-a invocat prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a Sentintei civile nr. 4.905 din 28 martie 2014,
pronuntatd de Judecatoria Timisoara Tn  Dosarul
nr. 4.310/30/2010*, prin care a fost admisa cererea formulata de
intimata creditoare Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Timis in contradictoriu cu mai multi debitori,
printre care si contestatorii A si C. In apelurile declarate
impotriva incheierii civile prin care s-a respins in prima instanta
contestatia la executare contestatorii si-au reiterat solicitarea de
a se constata ca fiind prescris dreptul intimatei de a pune in
executare Sentinta civila nr. 4.905 din 28 martie 2014, sustinand
ca termenul de prescriptie de trei ani a inceput sa curga de la
pronuntarea respectivei sentinte;

Intimata creditoare B a sustinut ca, in temeiul art. 706 alin. (2)
din Codul de procedura civila si al art. 8 din Legea nr. 76/2012,
termenul de prescriptie a executarii Sentintei civile nr. 4.905 din
28 martie 2014 a inceput sa curga dupa pronuntarea Deciziei
civile nr. 3 din 23 ianuarie 2018, prin care s-a constatat perimat
recursul declarat in cauza, data la care sentinta a ramas
irevocabila.

Prin urmare, solutionarea pe fond a prezentei cauze depinde
de clarificarea momentului de inceput al curgerii termenului de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a unei hotarari
judecatoresti pronuntate sub incidenta Codului de procedura
civila din 1865, a carei punere in executare s-a facut dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila — aceasta
fiind principala problema juridica asupra careia va avea a se
pronunta instanta de apel.

d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere este noua,
fiind ivitd recent pe rolul instantelor si nu a facut obiectul
dezlegarii printr-o altd hotdrare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor rezultate din datele publice
afisate pe portalul de internet al instantei supreme.

26. Raportat la considerentele Deciziei nr. 50 din 26 iunie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 612 din 28 iulie
2017 (paragrafele 45 si 46), si ale Deciziei nr. 8 din 27 aprilie
2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie
2015, s-a apreciat ca fiind indeplinitd in cauza cerinta noutatii
chestiunii de drept invocate, problema care a primit interpretari
diferite din partea instantelor de judecata si este susceptibila a
crea in continuare controverse, dupa cum reiese din
jurisprudenta invocata de partile litigante.

27. Astfel, s-a constatat ca practica la nivelul Curtii de Apel
Timisoara nu este unitara cu privire la chestiunea de drept in
discutie, fiind pronuntate solutii contradictorii.

28. In acest sens, tribunalul a arétat ca au fost introduse la
Judecatoria Timisoara actiuni in constatarea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a doua titluri executorii si in
hotararile judecatoresti definitive pronuntate in aceste litigii, fie
in apel de catre Tribunalul Timis, fie in recurs de catre Curtea de
Apel Timisoara, s-au retinut doua opinii contrare cu privire la
momentul de Tnceput al curgerii termenului de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita a celor doua titluri
executorii.

29. Intr-o prima opinie, instantele au retinut ca termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la data ramanerii definitive a
hotararilor de Intoarcere a executarii, respectiv data pronuntarii
deciziilor din recurs, prin care au fost constatate ca fiind
perimate recursurile declarate in cauza. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie instantele au retinut, in esentd, ca din
moment ce sentinta civild prin care s-a stabilit obligarea
angajatilor la restituirea sumelor incasate este din anul 2014,
sunt incidente prevederile noului Cod de procedura civila. Prin
urmare, termenul de prescriptie este de trei ani, conform
dispozitiilor art. 706 din Codul de procedura civila. Alin. (2) al
art. 706 din Codul de procedura civila prevede ca, in cazul
hotarérilor judecatoresti, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data la care acestea raméan definitive.

30. Intr-o alta opinie s-a considerat ca termenul de prescriptie
a executéarii silite a creantei paratei-intimate a inceput sé curga
la data pronuntarii sentintei, respectiv la 8 octombrie 2014,
implinindu-se la 8 octombrie 2017, astfel incat, la data formularii
cererii de chemare in judecata, dreptul paréatei de a-si recupera
creanta este prescris. Tn sprijinul acestei concluzii s-a retinut ca
natura si caracterul executoriu ale Sentintei nr. 14.155 din
8 octombrie 2014 sunt reglementate de Codul de procedura
civila din 1865. Plecand de la aceasta premisa, rezulta ca ultima
teza a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura civila se aplica
doar hotarérilor pronuntate in temeiul acestuia. Ca atare,
Sentinta civila nr. 14.155 din 8 octombrie 2014 este definitiva,
conform art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila din
1865, si executorie, conform art. 376 alin. 1 din acelasi act
normativ. Recursul formulat nu a suspendat executarea sentintei
civile, conform art. 300 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, iar art. 405 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865,
reluat in prima teza a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura
civila, prevede ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data cand se naste dreptul de a cere executarea silita.
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31. Desi aceasta a doua opinie s-a concretizat intr-o singura
hotarare judecatoreasca definitiva data in recurs, anume Decizia
civila nr. 643 din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Timisoara,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.003/325/2018*, rationamentul
expus in aceasta se regaseste si in cadrul opiniilor separate
formulate n alte cateva dosare cu acelasi obiect.

32. Aspectul de care s-a prevalat intimata B, Tn sensul ca
Decizia civila nr. 643 din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Timisoara vizeaza un alt titlu executoriu decéat cel ce face
obiectul contestatiei la executare pendinte, nu prezinta relevanta
din perspectiva finalitatii cererii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, constand in declansarea mecanismului de
unificare a practicii judiciare, precum si a verificarii cerintei
noutatii, adica a dificultatii de interpretare a chestiunii de drept
in discutie.

33. In afard de litigile avand ca obiect constatarea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, tribunalul a
constatat ca in prezent existd un numar mare de contestatii la
executare aflate Tn apel pe rolul Tribunalului Timis, prin care s-a
invocat prescriptia dreptului creditoarei B de a cere executarea
silitd a celor doua titluri executorii.

34. Solutiile date de judecatoriile din raza teritoriala a
Tribunalului Timis respectivelor contestatii la executare nu sunt
unitare, in cuprinsul hotarérilor judecatoresti de prima instanta
regasindu-se cele doua puncte de vedere divergente cu privire
la momentul de inceput al curgerii termenului de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silita a hotaréarii judecatoresti
executorii in prima instantd, pronuntate sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865.

35. S-a invederat in acest context necesitatea sesizarii
instantei supreme din perspectiva opiniilor divergente exprimate
in materie, fara sa se poata constata cristalizarea unei
jurisprudente suficient de bine inchegate astfel incat sa
lipseasca de obiect si de efect real, util, prezenta sesizare.

36. Avand in vedere ca Tribunalul Timis urmeaza sa se
pronunte in ultima instanta intr-un numar semnificativ de astfel
de cauze si data fiind dificultatea problemei de drept supuse
interpretarii reflectata de divergentele de jurisprudenta intalnite
pana in prezent, s-a apreciat necesara activarea mecanismului
de control a priori instituit de art. 519 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, cu scopul de a se preintdampina aparitia unei
practici neunitare Tn apel.

V. Punctul de vedere al completurilor de judecata

37. S-a constatat, cu titlu preliminar, ca executarilor silite
incepute dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila
(15 februarie 2013) li se aplica prevederile acestei legi, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acestuia Tn vigoare”.

38. Tn conformitate cu art. 706 din Codul de procedurs civil3,
dreptul de a cere executarea silita in temeiul oricarui titlu
executoriu se prescrie prin implinirea termenului de trei ani si
incepe sa curgéa de la data cand se naste dreptul de a cere
executarea silita. In cazul hotararii judecatoresti, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data raméanerii ei definitive,
astfel cum este aceasta notiune definita in Codul de procedura
civila.

39.1n reglementarea Codului de procedura civila, hotaréarile
definitive sunt echivalentul celor irevocabile in acceptiunea
Codului de procedura civila din 1865.

40. Desi in Codul de procedura civila din 1865 nu se
regaseste expres solutia legislativa redata n cuprinsul celei de-a
doua teze a alin. (2) al art. 706 din Codul de procedura civila,
aceastd concluzie se impune si in privinta hotéararilor

judecatoresti pronuntate sub imperiul Codului de procedura
civila din 1865, in sensul ca si in cazul lor prescriptia dreptului
de a cere executarea silita incepe sa curga intotdeauna de la
data raméanerii irevocabile a acestora.

41. In acest sens, tribunalul are in vedere faptul ca
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd nu poate sa
inceapa a curge cat timp efectul intreruptiv al cererii de chemare
in judecata nu este epuizat, adica pana cand hotararea nu a
intrat in puterea lucrului judecat. Numai in acest moment, dupa
epuizarea cailor de atac la care este indreptatita partea adversa,
reclamantul poate avea certitudinea dreptului castigat.

42. Tn sprijinul acestui argument sunt dispozitiile art. 637
alin. (1) din Codul de procedura civila referitoare la executarea
hotararilor supuse controlului instantelor judecatoresti, conform
carora: ,Punerea in executare a unei hotarari judecatoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul
creditorului daca hotararea poate fi atacata cu apel sau recurs;
daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi
tinut, in conditiile legii, s& il repuna pe debitor in drepturile sale,
in tot sau in parte, dupa caz.”

43. Creditorul care detine o hotarare judecatoreasca
executorie, dar susceptibila de a fi desfiintata de catre instanta
de control judiciar pe calea apelului sau a recursului, nu poate
fi constrans sa demareze executarea silita in baza acestui titlu
executoriu. Legea procesual civila, atat cea veche, cét si cea
noua, instituie doar o posibilitate in acest sens, a carei
neexercitare nu poate fi insa sanctionata cu pierderea dreptului
de a cere executarea silitd a unei hotarari executorii, in cazul in
care creditorul alege sa astepte consolidarea ei definitiva in
urma finalizarii litigiului Tn calea de atac. Aceasta stare de
pasivitate a creditorului nu poate fi consideratd culpabila si
sanctionatd prin prescrierea dreptului de a cere executarea
silita.

V1. Punctul de vedere al partilor

44. Contestatorul A a apreciat ca termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd a unei hotarari judecatoresti
definitive (in acceptiunea art. 377 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila din 1865) si executorii (conform art. 376 alin. 1
din Codul de procedura civilda din 1865), pronuntate sub
imperiului Codului de procedura civila din 1865, incepe sa curga
de la pronuntarea respectivei sentinte.

in opinia acestuia, pentru a determina natura si caracterul
unei hotaréari judecatoresti, aspect esential in stabilirea
momentului de la care incepe sé& curgad termenul de prescriptie,
este irelevant momentul declansarii executarii silite. Nu
momentul declansarii executarii silite de catre creditor determina
momentul de la care incepe sé& curga termenul de prescriptie, iar
unei sentinte reglementate de dispozitiile vechiului cod nu i se
pot aplica noile reglementari in ceea ce priveste momentul
ramanerii definitive, nici nu i se poate da o alta interpretare
sintagmei ,definitiva si executorie” decéat aceea avuta in vedere
de legiuitor prin normele incidente la data pronuntarii.

Plecénd de la premisa céa natura si caracterul executoriu ale
unei sentinte pronuntate in temeiul Codului de procedura civila
din 1865 sunt reglementate de acesta, si nu de Codul de
procedura civila, apelantul a concluzionat ca ultima teza a
alin. (2) al art. 706 din Codul de procedura civila se aplica doar
hotararilor pronuntate in temeiul acestuia.

Nu se poate face abstractie de caracterul executoriu al unei
hotaréri reglementate de legea veche si de faptul ca, in virtutea
acestui efect, la momentul pronuntarii s-a nascut si dreptul de a
obtine executarea silitd si a inceput sa curga si termenul de
prescriptie a dreptului de a cere executarea silita.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 278/23.111.2022 13

45. Intimata B a sustinut ca, in situatia in care actiunii
condamnatorii (in urma careia a fost pronuntat titlul executoriu)
i s-a aplicat Codul de procedura civila din 1865, iar actiunea
executorie s-a nascut dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila, acesta din urma constituie legea aplicabila in
executarea silita a titlului executoriu reprezentat de hotararea
judecatoreasca pronuntata sub imperiul Codului de procedura
civild din 1865. Prin urmare, legea aplicabild prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita este Codul de procedura
civila, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012.

Intemeindu-se pe dispozitile art. 706 alin. (2) din Codul de
procedura civila, B a apreciat ca termenul de prescriptie incepe
sa curga de la data raméanerii definitive a hotararii judecéatoresti,
adica de la momentul raméanerii ei irevocabile, fiind vorba de o
hotarare reglementata de Codul de procedura civila din 1865,
notiunea de hotéaréare definitiva fiind echivalenta cu notiunea de
hotarare irevocabila, conform art. 8 din Legea nr. 76/2012.

In opinia intimatei, nu se poate aprecia ca executorialitatea
unei hotarari judecatoresti determina inceperea curgerii
termenului de prescriptie de la o altd datd decat momentul
ramanerii ei definitive (irevocabile, Tn cazul hotararilor
pronuntate sub imperiul Codului de procedura civila din 1865).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

46. Jurisprudenta si punctele de vedere inaintate de curtile
de apel au relevat orientari diferite cu privire la problemele de
drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

47. Astfel, cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a
unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca
pronuntata intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de
procedura civila din 1865, pusa in executare in perioada de
aplicare a Codului de procedura civila din 2013, s-a apreciat ca
acesta este data pronuntarii hotararii de prima instanta,
definitive si executorii, conform art. 377 alin. 1 pct. 1 si art. 376
alin. 1 din Codul de procedura civila de la 1865. In acest sens
s-au pronuntat Tribunalul Arges — Sectia civila, Tribunalul
Suceava — sectiile | si a ll-a civila, Judecatoria Suceava,
Judecatoria Darabani, Curtea de Apel lasi — Sectia civila,
Tribunalul lasi — Sectia | civila, Judecatoria Husi, Tribunalul
Bihor — Sectia | civila, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Brasov, Tribunalul Arad —
Sectia | civila, Tribunalul Timis (existd si opinia contrara),
Tribunalul Hunedoara (opinie majoritara), Judecatoria Deva
(opinie majoritara), Judecatoria Petrosani, Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj, Curtea
de Apel Cluj si Tribunalul Dambovita — Sectia | civila.

48. S-a exprimat si opinia potrivit careia momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita a unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca pronuntatéa intr-un litigiu guvernat de prevederile
Codului de procedura civila din 1865, pusa in executare in
perioada de aplicare a Codului de procedura civila din 2013,
este data pronuntérii deciziei de respingere a recursului declarat
impotriva ei, asa cum rezulta din hotararile si punctele de vedere
inaintate de Judecatoria Falticeni, Judecatoria Dorohoi,
Judecatoria Vatra Dornei, Judecatoria lasi — Sectia civila,
Judecétoria Pascani, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui (fiind
exprimata si opinia contrara), Judecatoria Moinesti, Judecatoria
Onesti, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Lugoj,
Judecatoria Timisoara, Judecatoria Hunedoara, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Bals, Tribunalul Mehedinti.

49. Referitor la cea de-a doua problema de drept, la nivelul
Tribunalului Arges, Tribunalului Suceava — sectiile | si a ll-a
civile, Judecatoriei Suceava, Judecatoriei Dorohoi, Judecatoriei
Vatra Dornei, Curtii de Apel lasi — Sectia civila, Judecatoriei lasi —
Sectia civila, Judecatoriei Pascani, Tribunalului Vaslui,
Judecatoriei Husi, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Buhusi,
Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, Tribunalului Arad — Sectia | civila, Tribunalului
Caras-Severin, Tribunalului Timis (existd si opinia contrara),
Judecatoriei Timisoara, Tribunalului Hunedoara (opinie
majoritara), Judecatoriei Deva (opinie majoritara), Tribunalului
Bucuresti, Tribunalului lalomita, Judecatoriei Caracal,
Tribunalului Gorj si Curtii de Apel Cluj s-a conturat opinia potrivit
careia teza a doua a alin. (2) al art. 706 din Codul de procedura
civila se aplica doar hotararilor pronuntate in temeiul Codului de
procedura civila.

50. La nivelul Judecatoriei Falticeni, Judecatoriei Darabani,
Tribunalului Galati, Judecéatoriei Constanta, Judecatoriei
Moinesti, Judecatoriei Onesti, Judecatoriei Giurgiu, Judecatoriei
Bolintin-Vale, Tribunalului Teleorman, Judecatoriei Videle,
Judecatoriei Zimnicea, Judecatoriei Rosiori de Vede,
Judecatoriei Turnu Magurele, Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, Tribunalului Dolj si Judecatoriei Slatina s-a exprimat
punctul de vedere conform caruia teza a doua a alin. (2) al
art. 706 din Codul de procedura civila se aplica si hotararilor
pronuntate in temeiul Codului de procedura civila din 1865.

51. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.932/C/5.095/111-5/2021
din 23 noiembrie 2021, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

52. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu au fost pronuntate decizii cu privire la
problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu este admisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
care reglementeazé procedura de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile,
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa
dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

55. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva primelor trei conditii enuntate, se apreciaza ca
acestea sunt indeplinite. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este In curs de judecata la un tribunal, iar
instanta investitd cu solutionarea apelului urmeaza sa judece
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contestatia la executare Tn ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari definitive, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 raportat la
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila.

56. In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
,chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita si
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 46 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 835 din 1 octombrie 2018; Decizia nr. 39
din 23 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 909 din 11 noiembrie 2019; Decizia nr. 6
din 20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020; Decizia nr. 20 din 5 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430
din 23 aprilie 2021; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021;
Decizia nr. 54 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 969 din 11 octombrie 2021).

57. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una calificata, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca este incomplet, fie ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi In vigoare sau ca si-ar putea extinde efectele
dupa data abrogarii lui (ultraactivitate).

58. Astfel, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, pct. 62 si 65) s-a retinut ca ,problema eficientei
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...), reclama {(...)
o chestiune juridica reala, care ridica probleme de interpretare
a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii ce
necesitd rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in
procedura hotérérii prealabile, si nu realizarea unor operatiuni
de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport cu
circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu. (...)
Cum interpretarea normelor de cétre judecator implica tocmai
acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului gi
sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa suscite
serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei, deci
nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie
mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

59. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a apreciat ca, pentru a fi in prezenta unei
veritabile chestiuni de drept, care sa justifice In mod real
recurgerea la mecanismul hotarérii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018, pct. 42).

60. Rezulta asadar ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie ramane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi ingaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta

pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in
care este continutd, indeajuns de clard, generand dificultati
veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de
a conduce la o jurisprudentd neunitara.

61. n legatura cu sesizarea ce face obiectul cauzei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinita, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel ca
ele Tngaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.

62. In speta, chestiunea de drept se rezuma, in esenta, la
determinarea momentului de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a unui titlu
executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca pronuntata
intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedura civila
din 1865, pusa in executare in perioada de aplicare a noului Cod
de procedura civila, din perspectiva aplicarii in timp a legii de
procedura civila.

63. Dispozitile legale care reglementeaza inceputul
termenului de prescriptie sunt cele ale art. 405 alin. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, respectiv art. 706 alin. (2) din
Codul de procedura civila Tn vigoare si fac referire la data cand
se naste dreptul de a obtine executarea silitd, in ambele
reglementari legiuitorul facand aplicarea principiului de drept
conform caruia prescriptia nu curge atat timp cat nu exista
interesul de a actiona.

64. Cu referire la inceputul curgerii termenului de prescriptie
a dreptului de a obtine executarea silitd se impune precizarea
ca, in doctring, s-a subliniat faptul ca, atat timp cat judecata nu
este desavarsita si dreptul nu este confirmat cu putere de lucru
judecat, reclamantul nu are certitudinea dreptului céstigat,
siguranta pe care o dobandeste abia dupéa epuizarea cailor de
atac la care adversarul este indreptatit. Desigur, daca trece la
executare silita, o poate face daca hotararea este executorie,
dar starea de pasivitate nu poate fi socotita culpabila si, in plus,
sanctionata prin prescriptia dreptului de a obtine executarea
silita, fiind de principiu ca institutia prescriptiei reprezinta o
sanctiune care intervine in cazul in care titularul unui drept, in
mod culpabil si neglijent, are o atitudine pasiva si nu isi exercita
dreptul intr-un termen prevazut de lege.

65. Asadar, inceputul prescriptiei este reprezentat de
momentul dobandirii de catre hotdradrea judecatoreasca a
deplinei puteri de lucru judecat, cu atdt mai mult cu céat
.executorialitatea” este unul din caracterele puterii de lucru
judecat, si nu invers.

66. De altfel, din modul in care instanta de trimitere a
formulat punctul de vedere asupra problemei de drept se
constata ca judecatorul nu se confrunta cu o veritabila dificultate
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la circumstantele
litigiului cu care a fost investit. Punctul de vedere al instantei de
trimitere contine o analizé complexa si un examen real al cauzei,
0 argumentatie clara, cu indicarea metodelor de interpretare
utilizate, ceea ce reflecta un rationament logico-juridic asumat si
solid al judecatorului, in cadrul caruia nu sunt identificate
dificultdti in procesul de interpretare si aplicare a legii la
circumstantele de fapt ale cauzei deduse judecatii.

67. Desi a apreciat ca se impune activarea mecanismului
procesual al intrebarii preliminare pentru lamurirea dispozitiilor
legale aplicabile titlului executoriu emis sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865 si pus Tn executare dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civild, in incheierea de
sesizare instanta de trimitere a justificat dificultatea chestiunii
de drept doar prin existenta unei practici neunitare. Or, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a apreciat ca acest singur criteriu nu este suficient pentru
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declansarea mecanismului de asigurare a unei practici unitare
in forma sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 61 din
27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.062 din 5 noiembrie 2021, pct. 45).

68. Distinct de faptul ca din incheierea instantei de trimitere
lipsesc argumentele referitoare la dificultatea interpretarii
dispozitiilor legale anterior evocate, titularul sesizarii nu a
intdmpinat niciun impediment in interpretarea acestora, aspect
care rezulta din exprimarea punctului de vedere asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

69. Astfel, fara nicio dificultate de identificare a textului legal
de la care trebuie pornit pentru lamurirea problemei cu care a
fost sesizata instanta suprema, instanta de trimitere a aratat ca
executarilor silite Incepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila li se aplica prevederile acestei legi, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012.

70. Determindnd in mod corect legea care guverneaza
executarea silitd a hotararii judecatoresti pronuntate sub imperiul
vechiului Cod de procedura civila, judecatorul nu are nicio
dificultate in determinarea momentului de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, de vreme ce, asa cum rezulta din
considerentele anterior retinute, in ambele reglementari,
inceputul prescriptiei este legat de puterea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti puse in executare.

71. Instanta de trimitere a aratat in cuprinsul incheierii de
sesizare ca, in cazul executarii silite a hotaréarilor judecéatoresti,
termenul de prescriptie Tncepe sa curga de la data ramanerii
definitive a acestora, inh reglementarea noului Cod de procedura
civila, hotararile definitive fiind echivalentul hotararilor
irevocabile n acceptiunea Codului de procedura civila din 1865.
In acest sens sunt si dispozitiile art. 8 din Legea nr. 76/2012,
conform carora ,De la data intrérii in vigoare a Codului de
procedura civila, referirile din cuprinsul actelor normative la
hotarérea judecatoreascéa «definitiva si irevocabila» sau, dupé caz,
«irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la hotararea
judecatoreasca «definitiva»”.

72. Totodata, a retinut ca, desi iIn Codul de procedura civila
din 1865 nu se regaseste expres solutia legislativa redata in
cuprinsul celei de-a doua teze a alin. (2) al art. 706 din Codul de
procedura civila, aceasta concluzie se impune si in privinta
hotarérilor judecatoresti pronuntate sub imperiul Codului de
procedura civila din 1865, in sensul ca si in cazul acestor
hotarari prescriptia dreptului de a cere executarea silitéd incepe
sa curga intotdeauna de la data ramanerii lor irevocabile, numai
in acest moment reclamantul avand certitudinea dreptului
castigat.

73. In sprijinul acestei interpretari, instanta de trimitere a
invocat dispozitiile art. 637 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865 referitoare la executarea hotaréarilor supuse controlului
instantelor judecatoresti, conform carora: ,Punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti care constituie titlu executoriu se
poate face numai pe riscul creditorului daca hotararea poate fi
atacata cu apel sau recurs; daca titlul este ulterior modificat ori
desfiintat, creditorul va fi tinut, Tn conditiile legii, sa il repuna pe
debitor in drepturile sale, in tot sau in parte, dupa caz.”

74. Asadar, instanta de trimitere dispune de suficiente repere
de analiza care sa ii ingaduie interpretarea corecta a chestiunii
de drept care face obiectul sesizarii, nefiind vorba, in mod real,
de dispozitii neclare sau incomplete care sa reprezinte un
veritabil obstacol pentru judecatorii cdii de atac.

75. Chestiunea aplicarii in timp a legii si consecintele juridice
ale abrogarii unor dispozitii legale sunt in competenta
judecatorului care solutioneaza litigiul, caruia i revine obligatia
de a judeca direct si efectiv, Tn baza rolului constitutional, cu
respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 22 din Codul de
procedura civila.

76. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca ramane atributul
exclusiv al instantei de judecata operatiunea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale incidente la diferitele circumstante
de fapt care caracterizeaza fiecare litigiu, aceasta operatiune
fiind ridicata la rang de principiu fundamental si gasindu-si
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste motive, In temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe formulate de Tribunalul Timis — Sectia | civila in dosarele nr. 1.136/252/2021
si nr. 8.988/325/2021 in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,Momentul de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a unui titlu executoriu

reprezentat de o hotarare judecatoreasca pronuntata intr-un litigiu guvernat de prevederile Codului de procedura civila din 1865,
pusa in executare in perioada de aplicare a Codului de procedura civila din 2013, este data pronuntarii hotararii de prima instanta,
definitive si executorii conform art. 377 alin. 1 pct. 1 si art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedura civild, sau data ramanerii
irevocabile a acelei hotéarari, respectiv data pronuntarii deciziei de respingere a recursului declarat impotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura civild din 2013, potrivit careia «in cazul hotararilor judecatoresti si
arbitrale, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data raméanerii lor definitive», se aplica doar hotararilor pronuntate in
temeiul noului Cod de procedura civila sau si celor pronuntate in temeiul Codului de procedura civila din 1865?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 ianuarie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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