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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919
din 14 noiembrie 2019, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 113 se introduce un nou articol, articolul 1131,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 1131, — In situatiile exceptionale prevazute la art. 1271, procedura
legislativa aplicabila proiectelor de legi sau propunerilor legislative inscrise pe
ordinea de zi este urmatoarea:

a) presedintele de sedinta anunta titlul initiativei legislative supuse dezbaterii;

b) in cadrul dezbaterilor generale pot lua cuvantul 2 reprezentanti ai fiecarui
grup parlamentar anuntati in prealabil de catre liderul grupului parlamentar,
respectiv. maximum 6 minute pentru fiecare grup parlamentar, precum si un
reprezentant al deputatilor neafiliati pentru maximum 2 minute;

c) in situatia in care, dupa dezbaterile generale, se solicita retrimiterea
initiativei legislative sau orice alte modificari la ordinea de zi, acestea se
solutioneaza de Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, in timpul sedintei de
plen; aceasta procedura se aplica pana la implementarea unui sistem de vot prin
mijloace electronice;

d) in situatia Tn care Tn timpul sedintei de plen se solicita sustinerea unor
amendamente, acestea se sustin intr-o sedinta a Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, dupa Tncheierea dezbaterilor generale asupra fiecarui proiect;
aceasta procedura se aplica pana la implementarea unui sistem de vot prin
mijloace electronice;

e) dupa incheierea dezbaterilor generale asupra fiecarei initiative legislative
inscrise pe ordinea de zi urmeaza votul final. Aceasta procedura de desfasurare
a votului final poate fi modificata de Comitetul liderilor grupurilor parlamentare.”

2. Dupa articolul 127 se introduce un nou articol, articolul 1271, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1271. — (1) In situatii exceptionale, constatate de catre autoritatile
abilitate, precum epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale extreme, cutremure,
actele de terorism si alte situatii care fac imposibilé prezenta deputatilor la sediul
Camerei Deputatilor, sedintele Biroului permanent al Camerei Deputatilor, ale
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedintele comisiilor de specialitate
ale Camerei Deputatilor, precum si sedintele plenului Camerei Deputatilor se pot
desfasura prin mijloace electronice printr-o procedura aprobata de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor.

(2) Decizia declararii unei asemenea situatii exceptionale ii revine Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, dupa consultarea Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

(3) In perioada prevazuta la alin. (1) se pot dezbate si vota prin mijloace
electronice doar actele normative care sunt strans legate de situatia exceptionala.
La propunerea comitetului liderilor se poate suplimenta ordinea de zi si cu alte
acte normative urgente.”

Art. 1Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 919 din 14 noiembrie 2019, cu completarile aduse prin prezenta hotarare, se
va republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data
de 2 aprilie 2020, cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 aprilie 2020.
Nr. 7.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII S| ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea a doua titluri de parc industrial Societatii TELE DISTRIBUTION — S.R.L.
pentru locatiile din municipiul Turda, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— art. 7 alin. (1), ale art. 12 alin. (1) si art. 16 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea a doua titluri de parc
industrial Societatii TELE DISTRIBUTION — S.R.L., cu sediul
social in judetul Cluj, municipiul Cluj-Napoca, str. Constantin
Brancoveanu nr. 15, ap. 4, cod unic de inregistrare 8015406,
care administreaza parcurile industriale constituite pe terenurile
avand datele de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlurilor de parc industrial acordate potrivit alin. (1)
este de 30 ani, Tn conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenurile pentru care se acorda titlurile de parc
industrial au urmatoarele caracteristici:

a) sunt amplasate pe teritoriul administrativ al municipiului
Turda, judetul Cluj, si identificate in baza extraselor de carte
funciara pentru informare nr. 52451, nr. 52463, nr. 52464,
nr. 52479 si nr. 61332, eliberate de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Cluj, Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Turda la data de 6.01.2020;

b) au o suprafata de 24,42 ha, respectiv 7,78 ha.

(2) Locatiile terenurilor pentru care se acorda titlurile de parc
industrial sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea fiecaruia dintre cele doua parcuri industriale.

Art. 4. — Titlurile de parc industrial, acordate potrivit
prezentului ordin, confera operatorilor economici din parcurile
industriale dreptul la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea
nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor
industriale, cu modificarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i)
si art. 464 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n situatia
indeplinirii conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,
cu modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlurilor de parc industrial acordate potrivit prezentului ordin este
municipiul Turda, judetul Clu;.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 24 martie 2020.
Nr. 1.356.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 278/2.1V.2020

ANEXA*)

PROPRIETAT) PRIVATE

PARC INDUSTRIAL
Suprafata =24,22 ha

PROPRIETATI PRIVATE

PARC INDUSTRIAL
Suprafata=7,78 ha

PROPRIETATI PRIVATE

PROPRIETATIPRIVATE PARC INDUSTRIAL REIF

) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.4
din 13 februarie 2020

Dosar nr. 3.064/1/2019

— presedintele Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justiie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru  — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru

Andrei Claudiu Rus
Stefan Pistol

Mirela Sorina Popescu
Dan Andrei Enescu
Oana Burnel

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin Incheierea de sedinta din
data de 16 iunie 2019 pronuntata in Dosarul nr. 6. 639/3/2018
prin care se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotaréari prealablle in vederea dezlegaru de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacé dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, pot fi interpretate ca reprezentdnd o cauza de
micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.064/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Claudia Nicoleta
Nedelea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
n conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penalda, domnul
judecator Andrei Claudiu Rus, judecétor in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.064/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava si Timisoara, precum si de unele instante arondate
acestora.

De asemenea magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii au fost comunicate puncte
de vedere de catre Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca, precum si Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodatd, s-a mentionat ca la data de 30.12.2019 Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus Adresa nr. 2.892/C/3168/111-5/2019 prin care s-a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise.

La data de 23.01.2020 a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, iar
la data de 10.02.2020 a fost depus la dosar punctul de vedere
formulat de apararea contestatorului din prezenta cauza asupra
chestiunii de drept supuse judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatadnd ca nu sunt alte cereri de formulat sau exceptii de
invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
sustinut ca sesizarea formulata in cauza de catre Curtea de Apel
Bucuresti este admisibila, fiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

In continuare, pe fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, procurorul a mentionat ca dispozitile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu
reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, aratand ca
institutia prevazuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, are natura juridica a unei cauze
legale speciale de reducere a pedepsei ce nu poate fi
valorificatéd cu ocazia exercitarii unei contestatii la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

Astfel, a precizat ca in acest sens este relevanta Decizia nr. 3
din 28 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, prin care s-a statuat ca institutia reglementatad in
cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, reprezinta o cauza legala speciala de
reducere a pedepsei cu caracter personal, a carei aplicabilitate
este conditionata de indeplinirea cumulativa a unor cerinte
referitoare la: calitatea persoanei care o invoca, conduita
procesuald pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei
in care se urmareste producerea efectelor atenuante de
pedeapsa.
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Totodata, a mentionat ca, la randul sau, doctrina a statuat ca
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, constituie o cauza de atenuare a
pedepsei care are incidentd exclusiv in cadrul procesului de
individualizare a pedepsei, si nu pe calea unei contestatii la
executare, neavand natura unei cauze de micsorare a pedepsei
in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Or, In opinia reprezentantului Ministerului Public, contestatia
la executare reglementata de dispozitiile art. 598 din Codul de
procedura penala si in special cazul prevazut la alin. (1) lit. d)
teza finala are ca premisa existenta unei pedepse ce a fost deja
individualizata printr-o hotarare definitiva, ce a dobandit
autoritate de lucru judecat, data fiind natura juridica a
contestatiei la executare de mijloc procesual, cu caracter
jurisdictional, prin care se solutioneaza incidentele intervenite
dupa raménerea definitiva a hotarérii judecatoresti.

Astfel, s-a aratat ca incidentul ivit pe calea unei contestatii la
executare nu poate pune in discutie schimbarea solutiei ce a
intrat in autoritate de lucru judecat si cu atat mai mult aspecte de
fond sau care conduc la reindividualizarea pedepsei stabilite prin
hotarare definitiva.

Prin urmare, procurorul a precizat ca, data fiind natura
juridica a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, de cauza speciala de reducere
a pedepsei cu caracter personal, se poate concluziona ca
aplicabilitatea acestor prevederi legale nu poate fi valorificata
pe calea unei contestatii la executare fundamentate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 475—477 din Codul de
procedura penala, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 6.639/3/2018, urmand a se stabili ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, nu reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei in
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 16 iunie 2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 6.639/3/2018, in baza art. 475 si 476 din Codul de
procedura penala, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacéa
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, pot fi interpretate ca reprezentand o
cauzd de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investita cu solutionarea contestatiei formulate de persoana
condamnata |.A.M. impotriva Sentintei penale nr. 2.646 din
27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala in Dosarul nr. 6.639/3/2018, prin care, in baza art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, contestatia la executare formulatda de
contestatorul-condamnat I.A.M., iar in baza art. 585 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, a fost admisa cererea de
contopire a pedepselor, stabilindu-se pedeapsa rezultanta de
executat de 14 ani Inchisoare.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut referitor
la contestatia la executare formulata de petentul contestator
I.LA.M., privind incidenta dispozitilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, ca prin
aceasta se urmareste reducerea pedepselor aplicate
condamnatului in temeiul cauzei speciale de reducere a
pedepsei, prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata.

S-a aratat ca, potrivit art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, se poate formula contestatie impotriva
executarii hotararii penale cand se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a
pedepsei.

Petentul a sustinut ca, anterior solutionarii definitive a
proceselor penale derulate impotriva sa, a formulat un denunt in
data de 13.10.2005, finregistrat la Dosarul penal
nr. 111/D/P/2004, iar prin Ordonanta din 13.06.2006 s-a dispus
disjungerea cauzei ce a facut obiectul denuntului si s-a dispus
continuarea cercetarilor intr-un dosar penal nou-format,
respectiv nr. 225/D/P/2006, astfel incat ar trebui sa ii fie
recunoscut beneficiul prevazut de art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata.

Tribunalul a retinut c& solicitarea nu este intemeiata, intrucéat
pe calea contestatiei la executare se pot invoca doar aspecte
ce vizeaza executarea pedepsei si nu se poate efectua vreo
reindividualizare judiciara, situatie ce presupune o reanalizare a
fondului cauzei si incalcarea principiului autoritatii de lucru
judecat. Institutia contestatiei la executare nu este o cale de atac
extraordinara, ci este un mijloc procesual, cu caracter
jurisdictional, care poate fi folosit Tnainte de punerea in
executare a hotararii penale definitive — daca s-a ivit un incident
prevazut de lege pana in acest moment, in cursul executarii
pedepsei — daca incidentul s-a ivit in perioada executarii si
chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in legaturd cu
executarea ei, fiind, prin urmare, un mijloc procesual de a se
asigura punerea in executare a hotararii penale definitive in
conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept
penal si de drept procesual penal care se refera la executarea
unei condamnari penale, astfel ca pe calea contestatiei la
executare nu se poate schimba sau modifica solutia care a
capatat autoritate de lucru judecat.

Avéand in vedere natura juridica a institutiei contestatiei la
executare, precum si cazurile in care se poate folosi acest
procedeu jurisdictional pentru rezolvarea incidentelor legate de
punerea n executare a hotararilor penale definitive, tribunalul a
concluzionat ca aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu poate fi
invocatd pe calea contestatiei la executare, intrucat aceste
chestiuni nu se incadreaza n niciunul dintre cazurile prevazute
in art. 598 din Codul de procedura penala.

Astfel, s-a retinut ca, in conditiile in care prevederile art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
constituie un caz de modificare a limitelor pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea pentru care este cercetat cel ce
invoca imprejurarea facilitarii identificarii si tragerii la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni,
rezultd ca incidenta acestor dispozitii legale poate fi invocata
numai cu ocazia judecarii cauzei in fond sau in caile ordinare
de atac, astfel ca instanta sa poata aprecia daca in raport cu
denuntul formulat s-au putut descoperi si trage la raspundere
penald persoanele care au savarsit infractiunile aratate de
denuntétor, Tn niciun caz pe calea contestatiei la executare,
dupa ce denuntatorul a fost condamnat printr-o hotarare
definitiva si se afla deja in executarea pedepsei.

S-a mai precizat ca din modul in care este redactat art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
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referitor la sintagma ,beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege”, rezultd ca aceasta
reducere este aplicabilad doar pana la pronuntarea unei solutii
definitive de condamnare si avand in vedere ca pana la acest
moment minimul si maximul special se reduc la jumatate, doar
judecatorul fondului fiind cel care poate individualiza pedeapsa
induntrul acestor limite reduse.

S-a mentionat ca prin admiterea unei contestatii la executare
in sensul solicitat, instanta de executare s-ar substitui
judecatorului fondului, Tntrucat, dupa descontopirea pedepsei
rezultante in pedepsele componente, ar putea aplica, la alegere,
pedepse situate intre minimul si maximul special prevazute de
lege, reduse la jumatate, procedand astfel la o noua
individualizare judiciara a pedepselor concurente.

De asemenea s-a aratat ca si in ipoteza in care s-ar
considera cauza speciala de reducere a pedepsei reglementata
in cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, ca fiind un caz de micsorare a pedepsei,
tot nu ar fi aplicabil cazul de contestatie la executare
reglementat de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, intrucat cazurile de micsorare a pedepsei trebuie sa
apara ulterior dobandirii autoritatii de lucru judecat. Or, art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
nu este o cauza de micsorare a pedepsei aparutd dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, ci o cauza
speciala de reducere a pedepsei cu aplicabilitate pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

In acest sens, tribunalul a retinut c& aplicarea dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, referitoare la beneficiul reducerii la jumatate a
limitelor de pedeapsa reprezinta, in esenta, o chestiune de fond
care trebuie avuta in vedere la individualizarea judiciara a
pedepsei, neputand fi invocatd pe calea contestatiei la
executare, cererea formulatd de petent fiind in consecinta
respinsa ca neintemeiata.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a formulat
contestatie Ministerul Public pe aspecte care tin de contopirea
efectuata de prima instanta, precum si petentul .A.M. care a
criticat atdt modalitatea de solutionare a contestatiei la
executare, cat si solutia data cu privire la cererea de contopire.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
Sectia a ll-a Penala la data de 1.04.2020.

La termenul din data de 3 iunie 2019, contestatorul .A.M. a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, urméand a se stabili in ce méasura dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, pot fi
interpretate ca reprezentand o cauza de micsorare a pedepsei, in
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

In esenta, contestatorul a ar&tat c& a nvestit Tribunalul
Bucuresti cu o contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, solicitand
aplicarea beneficiului prevazut de art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata. Contestatorul a sustinut,
referitor la denuntul formulat de catre acesta, ca prin informatii
si date cu caracter determinant a facilitat, fard a avea initial
calitate procesuald in cauza, identificarea si tragerea la
raspundere penalda a altor persoane in Dosarul penal
nr. 225/D/P/2006, fiind Tndeplinita conditia prevazuta la art. 2
lit. @) pct. 2 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din
28 decembrie 2002. A aratat ca, ulterior, a primit calitate de
martor in conditile Codului de procedura penala, fiind astfel
indeplinita si conditia prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.

Contestatorul a mai aratat ca a efectuat toate demersurile
privind facilitarea identificarii si tragerii la rdspundere penalé a
altor persoane in Dosarul penal nr. 225/D/P/2006 inca din anul
2005, iar declaratiile de martor au fost valorificate de parchet,
venind in completarea materialului probator administrat in
cauza, conform Adresei nr. 616/11-1/2018 din data de
21.03.2018.

Contestatorul a sustinut ca nu a putut valorifica denuntul
formulat in niciuna dintre cauzele in care a fost condamnat
definitiv in conditile in care urmarirea penalda in cauza
respectivd a durat excesiv. In acest context a aratat ca
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, sunt aplicabile si pe calea contestatiei la
executare, In temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, fiind vorba despre o cauza de micsorare a
pedepsei.

Dezbaterile asupra cererii formulate de catre contestator
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform
art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se statueze asupra
problemei de drept invocate, au avut loc la termenul din
3.06.2019, iar prin Incheierea de sedintd din data de
26.06.2019, constatdndu-se Tindeplinite cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, Curtea de Apel Bucuresti a dispus sesizarea instantei
supreme.

Totodata, instanta de apel, in baza art. 476 alin. (2) din Codul
de procedura penald, a dispus suspendarea judecarii cauzei
pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

IIl. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a apreciat
sunt indeplinite conditile de admisibilitate privind sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, a constatat ca in cauza de fatd este indeplinita
conditia privind existenta unei cauze aflate in curs de judecata
in ultima instanta, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala fiind investita cu solutionarea unei contestatii formulate
de inculpatul I.LA.M.  Tmpotriva  Sentintei  penale
nr. 2.646/27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 6.639/3/2018.

Curtea a apreciat ca este indeplinitd si cea de-a doua
conditie, cu privire la problema de drept care trebuie sa nu fi fost
incd dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

De asemenea instanta a considerat ca fiind indeplinita si cea
de-a treia cerinta impusa de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, retindnd ca solutionarea pe fond a cauzei
depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

S-a mai mentionat ca admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea daté de instanta supreméa sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. S-a
aratat ca, In mod concret, intre problema de drept a carei
lamurire se solicitd si solutia datd de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevazuté de art. 476—477 din Codul
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de procedura penala sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal.

In cauza de fata s-a apreciat ca dezlegarea care se solicita
de catre contestator a fi dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie are consecinte asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei, de aceasta depinzand solutia data asupra contestatiei la
executare formulata de petent.

Prin urmare, in raport cu aspectele aratate, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat ca fiind indeplinite conditile de
admisibilitate privind sesizarea formulata de contestator.

Cu privire la punctul de vedere al instantei asupra problemei
de drept invocate, in incheierea de sesizare s-a precizat ca nu
se impune mentionarea in cuprinsul acestei incheieri a aprecierii
completului pe chestiunea de drept, intrucat ar reprezenta o
exprimare clara a parerii legate de modalitatea de solutionare a
contestatiei declarate de petent.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti si Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut
referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

Curtile de apel Alba lulia si Suceava nu au comunicat puncte
de vedere asupra chestiunii supuse dezlegarii, raspunsurile
transmise cuprinzand mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta
acestora ori a instantelor din circumscriptie, a unor hotaréari
relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

1. In urma consultérii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu pot fi
interpretate ca reprezentand o cauza de micsorare a pedepsei,
in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

In argumentarea opiniei exprimate s-a arétat, in esenta, ca
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, referitoare la beneficiul reducerii
la jumatate a limitelor de pedeapsa este o chestiune de fond, ce
trebuia avuta in vedere de instanta la individualizarea judiciara
a pedepsei ca un criteriu obiectiv.

Aplicarea acestor prevederi legale are consecinte asupra
limitelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea dedusa
judecatii, in sensul reducerii la jumatate a acestora si stabilirii
unei pedepse intre aceste limite in procesul complex al
individualizarii pedepsei realizat cu ocazia judecarii pe fond a
cauzei.

Imprejurarea c& ulterior rémanerii definitive a hotararii de
condamnare sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
retinerea prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, nu este in masura sa conduca
la admiterea unei contestatii la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
intrucat este inadmisibil ca pe aceasta cale sa se procedeze la
o noua individualizare a pedepsei.

Art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, reglementeazd o cauza speciald de reducere a
pedepsei, cu aplicabilitate temporara, pana la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, si nu o cauza de micsorare
a pedepsei, aparuta dupa ramanerea definitiva a sentintei de
condamnare.

Astfel, s-a considerat ca o interpretare conform careia aceste
dispozitii legale ar constitui, in orice situatie, o cauza de

micsorare a pedepsei, valorificabila prin intermediul contestatiei
la executare intemeiate pe art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, este de natura sa infranga autoritatea de
lucru judecat si sa transforme contestatia la executare intr-o cale
de atac de reformare, ceea ce nu este permis de lege.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, persoana care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 si 2 din lege, si care a comis
o infractiune grava, iar Tnaintea sau in timpul urmaririi penale ori
al judecatii denunta sau faciliteaza identificarea sau tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege.

Sintagma ,denunta si faciliteaza tragerea la raspundere
penald” presupune obligatii specifice pentru cei doi subiecti la
care se refera textul de lege.

Pentru infractorul devenit denuntator, textul presupune
obligatia de a dezvalui inainte sau in timpul urmarii penale sau
al judecatii savarsirea unei infractiuni grave de catre o alta
persoana si de a usura, astfel, obligatia organului de urmarire
penald de a descoperi la timp si in mod complet faptele ce
constituie infractiuni si de a inlesni astfel activitatea de tragere
la raspundere penala a acestor persoane, care in lipsa
denuntului ar fi ramas nedescoperite.

Pentru organul de urmarire penald, aceeasi sintagma
,denunta si faciliteaza tragerea la raspundere penald”
presupune obligatia de a examina si de a verifica datele si
informatiile denuntului si atunci cand se constata ca acesta
indeplineste conditiile prevazute de lege si nu exista vreunul din
cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, dispune
inceperea urmarii penale privitor la fapta, conform art. 305
alin. (1) din Codul de procedura penala, iar apoi, cand din datele
si probele oferite de denuntator si cele stranse in cursul urmaririi
penale referitoare la fapta rezulta indicii rezonabile ca persoana
denuntatd a savarsit fapta, procurorul dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze in continuare fata de aceasta.

Prin urmare, s-a concluzionat cd in masura in care s-ar
aprecia ca prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, pot deveni incidente pe calea
contestatiei la executare, intemeiate pe dispozitile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, nu ar mai exista
niciun criteriu de natura a marca diferenta dintre persoana care
formuleaza un denunt in timpul urmaririi penale ori al judecatii si
persoana care formuleaza un astfel de denunt ulterior ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

De asemenea, s-a apreciat ca modificarea pedepsei pe
calea unei contestatii la executare intemeiate pe dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, pe motivul
ca, ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare, un
denunt anterior al persoanei in prezent condamnate ar fi fost
valorificat, ar fi in masura sa conduca la admiterea contestatiilor
la executare formulate de persoanele care au formulat denunt
ulterior punerii Tn executare a hotararii de condamnare. Or, in
sustinerea acestei prime opinii s-a retinut ca este inadmisibila
contestatia la executare prin care se tinde a se solutiona o
problema legata de fond, rezolvatd cu autoritate de lucru
judecat.

n sensul acestei prime opinii expuse au opinat urmatoarele
instante: Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Constanta,
Judecatoria Tulcea, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj,
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Baia Mare, Curtea de
Apel lasi, Tribunalul lasi, Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui,
Judecatoria Husi, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in opinie majoritara,
Tribunalul Bucuresti si judecatoriile din circumscriptia acestuia,
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Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Onesti, Judecatoria Moinesti,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-
Severin, Judecatoria Resita, Judecatoria Moldova Nou3,
Tribunalul Arad si Curtea de Apel Oradea.

2. Intr-o opinie minoritara transmisa de instantele consultate
cu privire la problema de drept in discutie s-a aratat ca
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, pot fi interpretate ca reprezentand o
cauza de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala.

In argumentarea unora dintre rdspunsurile comunicate care
sustin aceasta opinie s-a aratat ca este admisibila aplicarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, ulterior solutionarii definitive a cauzei pe
calea contestatiei la executare in temeiul cazului prevazut de
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala exclusiv in
ipoteza in care pedeapsa aplicata prin hotararea definitiva de
condamnare este mai mare decat maximul redus ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata.

Astfel, s-a sustinut ca, daca denuntul formulat in conditiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, este valorificat ulterior ramanerii definitive a hotararii
de condamnare dispuse fatd de persoana care a formulat
respectivul denunt, atunci aceste dispozitii legale pot fi
interpretate ca reprezentand o cauzé de micsorare a pedepsei,
in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Intr-o atare situatie s-a opinat c& este intemeiat& contestatia
la executare doar in cazul in care pedeapsa aplicata persoanei
care a formulat denuntul depadseste maximul special al
pedepsei, astfel cum a fost redus cu jumatate prin aplicarea
cauzei de reducere prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, cu consecinta reducerii
pedepsei aplicate la acest nou maxim.

Privit ca un incident, denuntul prevazut de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, presupune
o durata in timp, respectiv data formularii denuntului nu
echivaleaza cu intrunirea conditiilor prevazute in art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
pentru a opera o reducere a limitelor legale de pedeapsa, fiind
necesara efectuarea de acte procesuale care sa duca la
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni.

Astfel, instanta care dispune condamnarea nu poate face
aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, daca la momentul condamnarii definitive
nu sunt efectuate acte procesuale ca urmare a formularii
denuntului. Or, de cele mai multe ori trimiterea in judecata a
persoanelor denuntate are loc dupa ce martorul denuntator a
fost condamnat definitiv.

S-a apreciat ca din acest punct de vedere cazul se
incadreaza in categoria incidentelor ce se ivesc in cursul
executarii unei hotarari judecatoresti definitive, deoarece
efectele denuntului (conditie stabilitd de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicatad) se produc
dupa ce hotarérea de condamnare a denuntétorului a ramas
definitiva.

In ceea ce priveste incélcarea autoritatii de lucru judecat a
unei hotaréari judecatoresti definitive, judecatorii au apreciat ca
aceasta nu poate fi retinuta cat timp nu se realizeaza o noua
individualizare judiciara a pedepsei.

Principiul legalitatii pedepsei impune ca pedeapsa aplicata
in baza legii fara retinerea cauzei de reducere prevazute de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, sa aiba sustinere si dupa ce intervine cauza legala

de reducere a limitelor de pedeapsa, nefiind admisa executarea
unei pedepse mai mari decat cea aplicabila potrivit legii, ca
urmare a aplicarii art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata.

Prin garantarea principiului legalitatii se face o individualizare
legala a pedepsei, inlaturandu-se partea din pedeapsa care
depaseste maximul aplicabil ca urmare a aplicarii art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, fara
a face o noua individualizare judiciara.

Aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, in faza de executare justifica limitarea
autoritatii de lucru judecat exclusiv prin necesitatea asigurarii
efectivitatii principiului legalitatii pedepsei (aceasta trebuind sa
aiba un suport legal atat la momentul pronuntarii sale, cat si al
executarii).

In concluzie, in aceasté opinie s-a apreciat ca retinerea
cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
poate fi invocata pe calea contestatiei la executare, aceasta
avand natura unei cauze de micsorare a pedepsei in sensul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Potrivit raspunsurilor comunicate de instante, au opiniat in
acest sens urmatoarele instante: Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala Tn opinie majoritara, Judecatoria Calarasi,
Judecatoria Oltenita, Judecatoria Lehliu-Gara, Tribunalul
Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Galati, Tribunalul Braila, Judecatoria Braila, Tribunalul Bacau si
Judecatoria Roman.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, reglementeazé o cauza de reducere a pedepsei gi
sunt incidente in procesul de individualizare a pedepsei,
neputénd fi aplicate pe calea contestatiei la executare
intemeiate pe prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

S-a aratat ca aceasta opinie se intemeiaza, in esenta, pe
urmatoarele argumente:

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, reglementeaza o cauza de reducere a
pedepsei, in acceptiunea prevederilor art. 79 din Codul penal,
care are ca fundament conduita adoptata de faptuitor si poate fi
retinutd exclusiv in procesul de individualizare a pedepsei.

Aceasta concluzie se desprinde atat din dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
care se refera la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege si conditioneaza beneficiul
mentionat de o evaluare a conduitei adoptate de faptuitor,
specifica procesului de individualizare a pedepsei, cat si din
Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei
Curti de Casatie si Justitie (publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 13 aprilie 2018).

In acest sens s-a aratat ca in dispozitivul Deciziei nr. 3 din
28 februarie 2018, inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala se refera, in mod explicit, la cauza legala de reducere a
pedepsei prevazutad in art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, iar in considerentele Deciziei
nr. 3 din 28 februarie 2018, completul mentionat al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie retine ca institutia reglementata in art. 19
din Legea nr. 682/2002 are natura juridicd a unei cauze legale
speciale de reducere a pedepsei, cu caracter personal, a carei
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aplicabilitate este conditionatéa de indeplinirea cumulativé a unor
cerinte referitoare la: calitatea persoanei care o invoca, conduita
procesualé pe care trebuie sé o adopte aceasta si stadiul cauzei
in care se urmdreste producerea efectelor atenuante de
pedeapsaé, ca este esentialmente orientata spre individualizarea
uneia sau mai multor pedepse, aplicabile pentru fapte
determinate comise de martor, si c& nu are o existenta juridicé
autonoma, ci este integrata unui proces penal determinat, avand
ca obiect fapte clar individualizate, comise de martorul
denuntator la data formuldrii denuntului.

Considerentele Deciziei nr. 3 din 28 februarie 2018 releva
natura juridicd de cauza de reducere a pedepsei a institutiei
reglementate in art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, cantoneaza aplicarea acesteia la sfera
procesului de individualizare a pedepsei si subliniaza
dependenta aplicarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
republicata, de existenta unui proces penal, care are ca obiect
fapta sau faptele comise de beneficiarul cauzei de reducere a
pedepsei.

Reglementand o cauza de reducere a pedepsei, a carei
incidentd se evalueaza exclusiv in procesul de individualizare a
pedepsei si intra in puterea lucrului judecat, dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002, republicata, nu pot fi aplicate pe calea
contestatiei la executare intemeiate pe prevederile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, intrucat
contestatia la executare, indiferent de temeiul invocat, nu
permite instantei de executare (sau instantei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere) sa realizeze o noua
individualizare a pedepsei (o reindividualizare a pedepsei).

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia specialistilor in drept penal asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Departamentul de Drept Public al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in
sensul ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, nu pot fi interpretate ca
reprezentdnd o cauza de micsorare a pedepsei in sensul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Desi nu face referire in mod expres la o notiune specifica,
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, reglementeaza o ipoteza de ,colaborator al justitiei”.
Tn esenta, avand in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 185 din 18 martie 2015, in baza Legii nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, reprezinta un astfel de
,colaborator al justitiei” persoana care este ea insasi acuzata de
savarsirea unei infractiuni, dar care, in acelasi timp, are si
calitatea de martor in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din aceeasi lege.
in aceasta ultima calitate, ,colaboratorul justitiei” denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni grave si beneficiaza, ca
urmare a acestei colaborari, de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.

Potrivit legii, sprijinul acordat organelor judiciare penale
poate interveni Tnaintea sau in timpul urmaririi penale ori al
judecatii, reglementarea avand in vedere procedurile penale in
care martorul colaborator are calitatea de suspect sau inculpat.

n Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 13 aprilie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat natura juridica a
institutiei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, si a aratat ca ,institutia

reglementata de norma supusa interpretarii are natura juridica a
unei cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, a carei aplicabilitate este conditionata de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatea persoanei care
0 invoca, conduita procesuala pe care trebuie sa o adopte
aceasta si stadiul cauzei in care se urmareste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa”.

n cuprinsul punctului de vedere transmis s-a aratat ca in
vederea solutionarii prezentei probleme de drept este de retinut,
in primul rand, faptul ca art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, reglementeaza o cauza legala
speciala de reducere a pedepsei, cu caracter personal,
conditionaté de indeplinirea unor conditii, expres prevazute de
lege.

S-a precizat ca aceasta cauza legala speciala de reducere a
pedepsei, asa cum este prevazutd de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, trebuie sa
interving cel mai tarziu in timpul judecatii in procedura in care
martorul colaborator are calitatea de inculpat. Reglementarea
legald, precum si interpretarea realizatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie au Tn vedere faptul ca o astfel de cauza legala
speciala de reducere a pedepsei, cu caracter personal, poate fi
aplicatd exclusiv in procesul de individualizare judiciara a
pedepsei aplicate inculpatului, martor colaborator in alta cauza.

Procesul de individualizare judiciara a pedepsei de catre
instanta de judecatd presupune mai intai aplicarea cauzelor
legale de reducere a pedepsei, apoi, in cadrul noilor limite,
stabilirea pedepsei concret aplicate. Art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu impune
aplicarea unui beneficiu pedepsei concret aplicate, ci acest
beneficiu se aplica limitelor legale ale pedepsei, urmand ca in
aceste limite reduse instanta de judecata sa stabileasca
pedeapsa concreta.

Individualizarea judiciara a pedepsei, cu cele doua etape
mentionate mai sus, reprezinta o chestiune ce tine de fondul
cauzei si poate fi realizata atat de catre prima instanta, cat si de
instanta de apel, in masura in care sentinta primei instante a
fost atacata cu aceasta cale ordinara de atac.

S-a mentionat ca art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, nu impune drept conditie a
aplicarii cauzei legale speciale de reducere a pedepsei
constatarea indeplinirii conditiilor colaborarii, in special a
facilitarii tragerii la raspundere penala, printr-o hotarare definitiva
de condamnare dispusa de instanta de judecata in cauza in
care martorul colaborator a dat declaratii in aceasta calitate.

intr-o interpretare strictd a acestei dispozitii (,a facilitat
tragerea la raspundere penald”), se poate aprecia ca doar in
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare se
poate constata faptul ca martorul colaborator a contribuit la
tragerea la raspundere penala a altor persoane. O astfel de
interpretare ar impune insa reglementarea unei cai
extraordinare de atac prin care, in cazul in care procedura
penald in care martorul a dat declaratii se prelungeste peste
momentul finalizarii procedurii in propria sa cauza, martorul
colaborator sa poata invoca aplicarea cauzei legale speciale de
reducere a pedepsei. O asemenea cale extraordinara de atac nu
este reglementata in legislatia noastra. Acest lucru reprezinta
un alt argument care poate sustine concluzia potrivit careia
aceasta cauza legalad speciala de reducere a pedepsei, asa cum
este prevazuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, trebuie aplicatd in cursul
procedurii penale in care martorul colaborator are calitatea de
inculpat, in cursul judecatii in prima instanta sau al judecatii in
apel cel tarziu.

in concluzie, in lipsa reglementarii unei cai extraordinare de
atac care sa permita reaprecierea pedepsei dupa ramanerea
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definitiva a hotararii de condamnare ca urmare a interventiei
unei cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu titlu
personal, aplicarea acestei cauze cunoaste limita maxima a
judecatii in apel. Acest lucru impune inculpatului sa manifeste o
diligenta speciala in a solicita instantei de judecata aplicarea
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, in cursul procedurii in care are calitatea de inculpat
pana cel mai tarziu in momentul judecatii in apel. Daca o astfel
de solicitare nu a fost facutd sau a fost facuta, dar a fost
respinsa de instantd, condamnatul nu poate solicita instantei de
executare o noua individualizare judiciara a pedepsei pe calea
contestatiei la executare.

in reglementarea Codului de procedura penala, contestatia la
executare nu reprezinta o cale extraordinara de atac care, in
urma admiterii, sd conduca la desfiintarea autoritatii de lucru
judecat si sa readuca in dezbatere fondul cauzei definitiv
judecate. Contestatia la executare impune péastrarea autoritatii
de lucru judecat si permite, cel mult, in baza art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penald, interventia unor cauze
legale de stingere sau de micsorare a pedepsei.

In Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 24 iulie 2019, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat natura juridica a
contestatiei la executare si a aratat ca aceasta este ,un mijloc
procesual cu caracter jurisdictional prin intermediul céruia se
solutioneaza anumite incidente limitativ prevazute de lege, ivite
in cursul punerii Tn executare a hotararilor penale definitive sau
in cursul executarii pedepsei, cu scopul de a se asigura
conformitatea cu legea penald a executarii hotararilor
judecatoresti, fara insa a se putea schimba sau modifica solutia
care se bucura de autoritate de lucru judecat, intrucat aceasta
nu are natura unei cai de atac. Deopotriva, contestatia la
executare este o procedura jurisdictionala de rezolvare a
situatiilor corelative la executarea pedepsei, respectiv a
incidentelor ivite ulterior ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a solutionat fondul cauzei”.

Avand in vedere natura juridica a contestatiei la executare,
cauza legala speciala de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, nu reprezintd o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul cazului de contestatie la
executare prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

Sintagma ,orice altd cauza de stingere ori de micsorare a
pedepsei” din cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd penald are in vedere o dispozitie legald care
opereaza direct asupra pedepsei concret aplicate prin hotararea
definitiva, iar nu asupra limitelor de pedeapsa prevazute de lege
pentru infractiunea ce a format obiectul unei judecati definitive.
Aceste cauze de stingere sau micsorare a pedepsei sunt
conferite de lege cu titlu general si intervin dupa ramanerea
definitiva a hotaréarii de condamnare. De aceea, ele constituie
incidente ce pot fi invocate pe calea contestatiei la executare.

Pentru toate aceste considerente, in opinia Departamentului
de drept public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in raport cu natura juridica a
cauzei legale speciale de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, prevazuta de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, coroboraté cu natura juridica a
contestatiei la executare, aplicarea beneficiului reducerii de
pedeapsa nu se poate realiza pe calea contestatiei la executare.

Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a
comunicat opinia potrivit careia in situatia in care denuntul

formulat in timpul judecatii s-a materializat dupa solutionarea
definitiva a cauzei, dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, sunt aplicabile pe calea
contestatiei la executare, n temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, fiind vorba despre o cauza de
micsorare a pedepsei.

In esent, s-a aratat c& pentru ratiuni ce tin de descoperirea
infractiunilor grave, legiuitorul a inteles sa confere persoanei
care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, si
care a comis o infractiune, in ipoteza in care denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni grave, beneficiul unei
cauze de reducere la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege.

Problema de drept care a generat prezenta sesizare se
refera la situatia unui denunt formulat in termen (in cursul
urmaririi penale sau al judecatii), dar valorificat dupa
condamnarea definitivd a denuntatorului, respectiv la
posibilitatea invocarii acestuia pe calea unei contestatii la
executare formulate in baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

Prin punctul de vedere comunicat s-a considerat ca pentru a
raspunde sesizarii formulate se impune ca interpretarea
reglementarii supuse analizei sa fie facuta in spiritul normei, cu
luarea in considerare a scopului urmarit de legiuitor, respectiv in
sensul in care aceste dispozitii sunt apte de a produce efecte
juridice.

Astfel, s-a mentionat ca, daca s-ar accepta punctul de vedere
potrivit caruia aplicabilitatea art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, poate avea loc numai in
cursul judecatii, s-ar ajunge la o situatie de inechitate fata de
contestator, caruia nu i se poate imputa nicio culpa fata de faptul
ca dosarul alcatuit ca urmare a denuntului sau a fost finalizat
ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

De asemenea, s-a considerat ca aplicarea art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu
reprezintda o noua individualizare a pedepsei, imposibil de
realizat prin intermediul contestatiei la executare. Aceasta pentru
ca, printr-un atare demers judiciar, instanta de judecata va
verifica numai daca pedeapsa aplicata in concret prin hotararea
de condamnare se incadreaza intre limitele de pedeapsa astfel
cum au fost reduse, in caz contrar pedeapsa urmand a fi
coborata pana la maximul special astfel cum a fost redus, fiind
in realitate vorba despre transpunerea principiului legalitatii
pedepsei in faza executionala.

Mai mult, s-a sustinut ca principiul legalitatii pedepsei,
consacrat de dispozitiile cuprinse in art. 2 alin. (2) din Codul
penal, stabileste ca ,nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se
poate lua o masura educativa sau o masura de siguranta daca
aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta a
fost savérsitd”. Pe plan european, art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului statueaza ca ,nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in
care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila in
momentul savarsirii infractiunii”.

Pentru acest motiv s-a apreciat c& una dintre consecintele
principiilor mai sus enuntate vizeaza faptul ca eventualul surplus
de pedeapsa, ce nu Tsi gaseste corespondent ca urmare a
incidentei in speta a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, nu mai are justificare
legala si, prin urmare, se impune a fi inlaturat.

Pe de altd parte, s-a aratat ca interpretarea contrara a
prevederilor legale supuse analizei este de natura a da nastere
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unor ipoteze in care persoane aflate in situatii identice, datorita
unui aspect independent de conduita lor, vor ajunge sa
beneficieze de un tratament juridic diferit, ce va avea efect
asupra pedepsei ce urmeaza a fi aplicata.

Or, acest tratament diferentiat nu isi gaseste nicio justificare
rezonabila, avand in vedere ca intrunirea celei de-a doua
conditii impuse de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, ce vizeaza tragerea la
raspundere penala a persoanei indicate in denunt, tine de un
element aleatoriu si exterior vointei denuntatorului. Aplicarea
unui astfel de tratament duce la incalcarea principiului egalitatii
in fata legii, consacrat de dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

S-a mai precizat ca, in legatura cu asigurarea egalitatii in
drepturi, Curtea Constitutionala a statuat, pe calea jurisprudentei
sale, ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa constantd, a retinut ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere.

Avand in vedere cele expuse, Centrul de Cercetari in Stiinte
Penale al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a considerat c& dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata, pot fi interpretate ca reprezentand o
cauza de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala.

VII. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.892/C/3168/111-5/2019, Ministerul Public —
Parchetul de pe lang& nalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat concluziile asupra chestiunii de drept a carei
rezolvare de principiu s-a solicitat.

In ceea ce priveste conditile de admisibilitate ale sesizarii de
fata, prin punctul de vedere exprimat, procurorul a aratat ca in
cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, intrucéat solicitarea apartine unui curti de
apel (Curtea de Apel Bucuresti) investite sa solutioneze cauza
in ultima instanta (contestatie), iar cu privire la problema de
drept invocata nu au fost pronuntate anterior de catre instanta
suprema hotaréari prealabile sau in recurs in interesul legii,
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

De asemenea, s-a retinut ca petentul condamnat a solicitat
pe calea contestatiei la executare, reglementatd de art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, valorificarea
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, cu consecinta reducerii pedepsei la care a fost
condamnat definitiv, reiterdnd aceleasi aspecte si in calea de
atac a contestatiei.

Prin urmare, s-a constatat ca problema de drept semnalata
influenteaza solutia ce ar putea fi pronuntata pe fondul cauzei,
intrucat ea reprezinta unul dintre motivele contestatiei exercitate
de condamnat, fiind in strénsa legatura cu solutionarea acestei
cai de atac.

Asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii,
procurorul a opinat ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, nu reprezinta o cauza

de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, pentru urmatoarele argumente:

Contestatia la executare a fost definita in doctrina ca fiind un
mijloc procesual cu caracter jurisdictional, care poate fi folosit
fnainte de punerea in executare a hotararii penale definitive,
daca s-a ivit un incident prevazut de lege pana in acest moment,
in cursul executarii pedepsei, daca incidentul s-a ivit in perioada
executarii si chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in
legatura cu executarea ei.

Totodata, s-a aratat ca este un mijloc procesual de a se
asigura punerea in executare Si executarea propriu-zisa a
hotararii penale definitive in conformitate cu legea, prin aplicarea
acelor dispozitii de drept penal si de drept procesual penal care
se refera la executarea unei condamnari penale.

Datorita acestei naturi juridice, legea prevede mijloacele prin
care se asigura aplicarea legii Tn executarea condamnarii, dar
exclude posibilitatea ca pe aceastd cale sa fie afectata
autoritatea de lucru judecat, asadar, prin contestatie la
executare nu se poate schimba sau modifica solutia care a
capatat autoritate de lucru judecat.

Cazul de contestatie la executare a carei incidenta este pusa
in discutie este cel prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, respectiv cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei.

S-a mentionat ca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
instantei supreme lamureste natura juridicd a beneficiului
reglementat in cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata.

Astfel, prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie
2015, Curtea Constitutionala, in urma admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, a constatat cd solutia legislativa
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, care exclude de la beneficiul reducerii la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care
are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, sicare nu a
comis o infractiune grava, este neconstitutionala.

in cuprinsul deciziei mentionate instanta de contencios
constitutional a statuat ca, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, legiuitorul a urmarit sa
instituie un sistem de masuri pentru asigurarea protectiei si
securitatii martorilor care denunta si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit
infractiuni grave. Tn acest sens, pe langa masurile de includere
a martorilor intr-un program special de protectie, legiuitorul a
prevazut si o cauza de reducere a pedepsei instituita de textul
legal criticat, care constituie, la randul sau, un instrument eficient
pentru combaterea infractiunilor grave, prin determinarea
persoanelor care detin informatii decisive cu privire la savarsirea
unei astfel de infractiuni sa furnizeze acele informatii organelor
judiciare.

Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate consacra
posibilitatea reducerii la juméatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege numai pentru martorul care la randul sau a comis o
infractiune grava. Astfel, desi contribuie la furnizarea unor
informatii esentiale organelor judiciare, martorului care nu a
comis o infractiune grava, asa cum este ea definita de art. 2
lit. h) din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, ii este aplicat un tratament juridic diferit, respectiv
nu beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute
de lege.

Totodata, s-a aratat ca, in conditile Tn care legea
reglementeaza asigurarea protectiei si asistentei martorilor a
caror viata, integritate corporala sau libertate este amenintata
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ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date
privind savarsirea unei infractiuni grave si pe care le-au furnizat
organelor judiciare, ratiunea cauzei de reducere a limitelor
pedepsei reglementatda de norma supusa controlului de
constitutionalitate este aceea de a institui un instrument eficient
pentru combaterea infractiunilor grave prin determinarea
persoanelor care detin informatii decisive in acest sens de a le
furniza organelor judiciare. Prin urmare, determinanta si
suficienta pentru acordarea beneficiului reducerii limitelor
pedepsei este actiunea martorului de a denunta si facilita
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit
infractiuni grave, indiferent de natura si gravitatea faptei penale
comise de el insusi.

Din cuprinsul deciziei mentionate rezulta ca beneficiul
reglementat in cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, este considerat de instanta de
contencios constitutional ca fiind o cauzd de reducere a
pedepsei.

Constitutionalitatea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor a fost examinata de Curtea Constitutionala
si din perspectiva posibilitatii valorificarii acestui beneficiu pe
calea contestatiei la executare — art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul
de procedura penala anterior/art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

S-a aratat ca, prin deciziile nr. 809 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2007, nr. 1.156 din 6 noiembrie 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie
2008, nr. 383 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 25 iulie 2016, si nr. 662 din
24 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 3 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiate/inadmisibile  exceptiile de
neconstitutionalitate invocate in aceasta materie, aratand ca nu
este Tncalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
deoarece cauza de reducere prevazuta de textul de lege atacat
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, respectiv tuturor persoanelor care au
calitate de martor si care pana in momentul condamnarii
denunta ori faciliteaza tragerea la raspundere penala a altor
persoane. Or, condamnatii au avut posibilitatea sa se incadreze
in aceasta categorie, dar prin tacerea lor au ales sa nu
beneficieze de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunile pentru care au fost
condamnati.

Curtea a concluzionat ca principiul egalitatii Tn drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator diferentiat in functie de
conduita persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea
adevarului in anumite cauze este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Aceeasi abordare este reflectata si prin Decizia nr. 3 din
28 februarie 2018 a Inaltei Curtide Casat/e si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care s-a statuat ca institutia reglementata in cuprinsul art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
are natura juridica a unei cauze legale speciale de reducere a
pedepsei cu caracter personal, a carei aplicabilitate este
conditionata de indeplinirea cumulativa a unor cerinte referitoare
la: calitatea persoanei care o invoca, conduita procesuala pe
care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei in care se
urmareste producerea efectelor atenuante de pedeapsa.

Fata de argumentele expuse, in temeiul art. 475—477 din
Codul de procedura penala, Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a solicitat admiterea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 6.639/3/2018, urmand a
se stabili ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, nu reprezintd o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala.

VIll. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta nationala

Tn materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatorestl prin care instantele au pronuntat
hotarari in sensul ambelor opinii evidentiate in cauza.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatle si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obllgatoru mgmte sa asigure
unificarea practicii judiciare, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a fost identificata
urmatoarea hotarare relevanta in spetd, respectiv: Decizia nr. 3
din 28 februarie 2018 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 327 din 13 aprilie 2018.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, documentarea prealabila
intocmirii prezentului raport a condus la identificarea unor
hotaréri judecatoresti relevante, astfel: Decizia nr. 1.478 din
7 martie 2006; Decizia nr. 1.292 din 6 octombrie 2016; Decizia
nr. 1.375 din 1 noiembrie 2016; Decizia nr. 767 din
20 septembrie 2018.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015.

Prin aceasta decizie Curtea Constitutionala a constatat ca
solutia legislativd reglementatd de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, care
exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava,
este neconstitutionala.

De asemenea, in aceasta materie au fost identificate si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 809 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2007, nr. 1.156 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie
2008, nr. 383 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 558 din 25 iulie 2016, si nr. 662 din
24 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 3 aprilie 2018.

4. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala:

LArt. 598. — (1) Contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmatoarele cazuri:

(-..)

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

Art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata:

»Art. 19. — Persoana care are calitatea de martor, in sensul
art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea
sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
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persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Prin Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 18 martie
2015, Curtea Constitutionala a statuat ca solutia legislativa
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, care exclude de la beneficiul reducerii la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care
are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, sicare nu a
comis o infractiune grava, este neconstitutionala.

Art. 2 lit. a) pct. | din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata:

JArt. 2. — In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul inteles:

a) martorul este persoana care se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura
penald, si prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu
caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni
grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni;”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in
Dosarul nr. 6.639/3/2018, urmand a se stabili ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, nu reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei in
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, a retinut
urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca in cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In considerarea textului legal evocat se constatd c&
admisibilitatea unei sesizéri in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
subsumata indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

— completul de judecata care a formulat sesizarea sa fi fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii sa
nu fi fost dezlegata anterior printr-o hotarare prealabila sau sa
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Bucuresti, iar aceasta este investitd cu solutionarea cauzei in
ultim grad de jurisdictie, respectiv contestatia declarata in baza
art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala raportat la
art. 4251 din Codul de procedura penala, impotriva sentintei
penald pronuntate de Tribunalul Bucuresti prin care a fost

respinsa ca neintemeiata contestatia la executare formulata de
condamnat, astfel incat hotarérea ce se va pronunta in cauza
urmeaza sa fie definitiva.

De asemenea, asupra chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesizarii nu s-a statuat printr-o hotarare prealabila si nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

In ceea ce priveste conditia ca de l&murirea chestiunii de
drept sa@ depinda solutionarea in fond a cauzei, se constata ca
si aceasta este indeplinita, obiectul cererii initiale formulate de
condamnat vizdnd aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicatd, in
procedura contestatiei la executare intemeiata pe dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Prin sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta de trimitere solicita Iamurirea chestiunii de drept vizand
natura juridica a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, respectiv daca acestea
pot fi interpretate ca reprezentdnd o cauza de micsorare a
pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala.

In raport cu modul in care este formulatd sesizarea, se
constata ca lamurirea chestiunii de drept presupune analiza
naturii juridice a institutiilor reglementate de cele doua texte
legale si a compatibilitatii dintre acestea.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata: Persoana care are calitatea de martor,
in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infracfiune grava,
iar Tnaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecétii denunta
si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penalé a
altor persoane care au savérsit astfel de infractiuni beneficiaza
de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege,
iar conform art. 2 lit. a) pct. 1 din acelasi act normativ, persoana
care poate beneficia de aceste prevederi trebuie sd aiba
calitatea de martor, potrivit Codului de procedura penald, si prin
declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave
sau care contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni.

Natura juridica a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, a fost stabilita fara
echivoc prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 18 martie 2015, si prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
13 aprilie 2018.

Prin decizia instantei de contencios constitutional s-a aratat
ca legiuitorul a prevazut prin textul legal supus controlului de
constitutionalitate o cauzéd de reducere a limitelor de pedeapsa,
a carei ratiune este de a institui un instrument eficient pentru
combaterea infractiunilor grave prin determinarea persoanelor
care detin informatii decisive in acest sens de a le furniza
organelor judiciare (paragrafele 13 si 16 din Decizia nr. 67 din
26 februarie 2015 a Curtii Constitutionale).

Ulterior, prin Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, analiza
institutiei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicatd, a fost dezvoltata, statuédndu-se
ca aceasta are natura juridica a unei cauze legale speciale de
reducere a pedepsei, cu caracter personal, a carei aplicabilitate
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este conditionata de indeplinirea cumulativa a unor cerinte
referitoare la: calitatea persoanei care o invoca, conduita
procesuald pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei
in care se urmareste producerea efectelor atenuante de
pedeapsa.

Aceeasi natura juridica a fost retinutd si in lucrarile de
doctrina Tn materie penald, aratdndu-se ca institutia
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, constituie o stare legald speciala,
subdiviziune a cauzelor de atenuare a pedepsei, cu efect direct
asupra procesului de individualizare judiciara a pedepsei (Florin
Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. Il,
pag. 384, Editura Universul Juridic, 2018, Bucuresti).

Aceste stari, institutii independente create de legiuitor in
raport cu obiectivele sale de politica penald, influenteaza
gravitatea faptei si raspunderea persoanei care a savarsit-o, fara
insa a avea o legatura nemijlocita cu fapta concreta si persoana
faptuitorului, respectiv nu contribuie la caracterizarea ca
infractiune a unei fapte sau ca infractor a unei persoane.

Natura juridica a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, respectiv de cauza
speciala, cu caracter personal, de reducere a limitelor de
pedeapsa are ca efect valorificarea acestora exclusiv in cadrul
procesului de individualizare judiciara a pedepsei, desigur sub
rezerva indeplinirii tuturor conditiilor legale. In concret, daca
instanta constatd ca sunt intrunite conditile legale pentru
retinerea dispozitiilor legale evocate, va avea in vedere, la
individualizarea sanctiunii, limitele de pedeapsa prevazute de
lege reduse la jumatate, urmand sa dea eficienta acolo unde
este cazul celorlalte criterii de individualizare.

In ceea ce priveste cea de-a doua institutie supusa analizei
se constata ca doar dupa parcurgerea procesului de
individualizare judiciara a pedepsei si aplicarea acesteia printr-o
hotaréare definitiva pot deveni incidente dispozitiile legale din
materia contestatiei la executare prevazute de art. 598 din Codul
de procedura penala.

Situatia premisa pentru incidenta dispozitiilor art. 598 alin. (1)
lit. d) teza finald din Codul de procedura penala este cea a
existentei unei pedepse individual determinate, aplicata printr-o
hotarare penala definitiva intratd sub autoritatea de lucru
judecat.

Ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti produce
un efect pozitiv, care constituie temeiul juridic al executarii
dispozitivului hotaréarii si poarta denumirea de putere a lucrului
judecat. De asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotarari
definitive, se produce un efect negativ in sensul ca impiedica o
noud urmarire si judecatd pentru faptele si pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula ne bis in idem,
cunoscuta sub denumirea de autoritate a lucrului judecat.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului rezulta ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data
in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata
fi supusa rejudecarii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
24 octombrie 2017; Hotaréarea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Brumarescu impotriva Romaniei, paragraful 61).
Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu este abilitata sa
solicite reexaminarea unei hotaréari definitive si executorii cu
unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0 noua hotaréare
in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca
dreptul de reformare decéat pentru a corecta erorile de fapt sau
de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noua
analiza (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).

in considerarea acestui principiu, contestatia la executare
reglementata de dispozitiile art. 598 din Codul de procedura
penala constituie un mijloc procesual cu caracter jurisdictional
prin intermediul caruia se solutioneazd anumite incidente
limitativ prevazute de lege, aparute in cursul punerii in executare
a hotarérilor penale definitive sau in cursul executarii pedepsei,
fara insa a putea schimba sau modifica solutia care a dobandit
autoritate de lucru judecat (Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
24 iulie 2019).

In cazul concret al dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza
finald din Codul de procedura penala, cauza de micsorare a
pedepsei trebuie sa se fi ivit dupa ramanerea definitiva a
hotararii penale, dar Thainte de inceperea executarii, in timpul
executarii sau chiar dupa executarea acesteia, fara insa sa
poata privi aspecte de fond sau care sa puna in discutie
autoritatea de lucru judecat.

Or, individualizarea judiciara a pedepsei, inclusiv din
perspectiva determinarii limitelor prevazute de lege pentru
aceasta, constituie o chestiune intrinsecé fondului cauzei si
dobéndeste autoritate de lucru judecat odata cu réaméanerea
definitiva a hotarérii judecatoresti.

Spre deosebire de cauza legala speciala prevazuta de art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata,
care produce efecte asupra limitelor de pedeapsa prevazute de
lege si care poate fi valorificatd exclusiv in procesul de
individualizare judiciard a sanctiunii penale, dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald, in varianta orice
altd cauzd de micgsorare a pedepsei, vizeaza aparitia unei
imprejurari ulterioare care poate produce efecte asupra
pedepsei individual determinate aplicate persoanei condamnate
prin hotararea definitiva, fiind exclusa posibilitatea unei
reindividualizari judiciare a aceleiasi sanctiuni penale.

Asadar, o incadrare a dispozitilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor in cazul de contestatie
la executare prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala si acordarea beneficiului cauzei de reducere
a limitelor de pedeapsa ar constitui o derogare de la principiul
autoritatii de lucru judecat si o afectare a principiului securitatii
raporturilor juridice, situatie care, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ar fi permisa si posibila numai prin intervenirea
unui motiv ,substantial si imperios” (Decizia nr. 651 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, paragraful 56).

De altfel, aceasta perspectiva asupra problemei de drept
invocate a fost reflectatd in mod constant prin jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aratandu-se ca aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, poate fi invocata numai cu ocazia
solutionarii pe fond a cauzei, iar nu pe calea contestatiei la
executare, fiind inadmisibil ca pe aceasta cale sa se procedeze
la 0 noud individualizare a pedepsei (inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penala: Decizia nr. 1.478 din 7 martie 2006,
Decizia nr. 1.292 din 6 octombrie 2016, Decizia nr. 1.375 din
1 noiembrie 2016, Decizia nr. 767 din 20 septembrie 2018).

Concluzionand, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca se impune a se raspunde chestiunii de drept invocate de
instanta de trimitere in sensul ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu
constituie o cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala si nu pot fi invocate
pe calea contestatiei la executare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedurd penald, se va admite sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala Th Dosarul nr. 6.639/3/2018 si se va stabili ca dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penala in Dosarul nr. 6.639/3/2018 prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Dacé dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, pot fi interpretate ca reprezentand o cauza de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de proceduréa penald” si stabileste ca:

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu reprezinta o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Claudia Nicoleta Nedelea
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