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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri ai Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii

n temeiul prevederilor art. 17 alin. (2), (3) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cu modificarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc membri ai Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, la propunerea
Presedintelui Romaniei, prim-ministrului, grupurilor parlamentare
ale PSD din Camera Deputatilor si Senat, grupurilor
parlamentare ale USR din Camera Deputatilor si Senat si
grupurilor parlamentare ale UDMR din Camera Deputatilor si
Senat, pentru un mandat de 6 ani, urmatorii:

OQOoONOUADRWN -

. Doamna Toader Alexandra

. Domnul Buchet Constantin

. Domnul Blanariu Valentin

. Domnul Cioflanca Adrian Mihai

. Domnul Precul Catalin-Boris

. Domnul lonescu Cazemir-Benedict
. Domnul Vuvrea Nicolae

. Doamna Nagéat Germina Ana

. Domnul Ladislau Antoniu Csendes

Aceasta hotaréare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 28 martie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 13.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie
al Societatii Roméane de Televiziune

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicats, si ale
art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societati Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se desemneaza Tn Consiliul de administratie al Societatii
Romane de Televiziune, pentru o perioada de 4 ani, incepand cu data de 28 martie
2018, membrii titulari si membrii supleanti prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Aceasté hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 28 martie 2018.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ADRIAN TUTUIANU
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 14.
ANEXA
COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Televiziune

|. Membri titulari [l. Membri supleanti
Gradea Doina Ivascu Camelia Oana
lliesiu Sorin Burtea Sorin
Vornicu-Shalit Smaranda Dobritoiu Cristina
Ghitulescu Bogdan Musuroi Tiberius Daniel
Petcu Cristian Vasile Pocora Cristina-Ancuta
Bratescu Liviu

Lazea Dorin Dan Ghiu Bogdan Victor
Nagy Debreczeni Hajnal

Topescu Christel Cuza Bogdan-Alexandru
Blebea Catalin

Ghiurco Monica-Simona Radulescu Mihai
Sebesi Karen Attila Stoian Cristian

Raico Cornea

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Consiliului de administratie
al Societatii Romane de Televiziune

Tn temeiul prevederilor art. 19 alin. (7) si ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societétii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Gradea Doina se numeste in functia de presedinte
al Consiliului de administratie al Societatii Romane de Televiziune pentru o
perioada de 4 ani.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 28 martie 2018.
p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ADRIAN TUTUIANU
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 16.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 3/2017 privind alegerea membrilor si a biroului Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roméan de Informatii

SENATUL

Tn temeiul art. 1 alin. (9) din Hot&rarea Parlamentului Romaniei nr. 30/1993
privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 3/2017 privind
alegerea membirilor si a biroului Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 45 din

16 ianuarie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la art. 1 pct. 8, domnul deputat Csoma Botond, apartindnd Grupului
parlamentar al UDMR, este ales in calitate de membru al comisiei pe locul ramas
vacant ca urmare a decesului domnului Verestoy Attila;

— la art. 2, domnul deputat Csoma Botond este ales in functia de secretar

al comisiei.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in

sedinta comuna din 28 martie 2018.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 17.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 7 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind prevederile
Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 192 din 11 ianuarie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 31A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arata
ca legea criticata contine reglementari neclare, imprecis
redactate si care contravin principiului autonomiei locale.

4. Tn acest sens, se reliefeazd faptul ca dispozitiile
nou-introduse in legea supusé controlului de constitutionalitate
stabilesc regimuri juridice diferite pentru validarea/invalidarea
mandatelor consilierilor locali in functie de momentul la care se
realizeaza respectiva validare/invalidare. Astfel, la momentul
constituirii consiliului local, validareal/invalidarea se face prin
votul deschis al consilierilor prezenti la sedinta, in timp ce, dupa
constituirea consiliului local, validarea/invalidarea mandatelor
noilor consilieri se face prin ordin al prefectului. Potrivit actualului
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, pentru validarea
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mandatelor consilierilor locali, consiliile locale aleg prin vot
deschis o comisie de validare alcatuitd din 3—5 consilieri, ce
functioneaza pe intreaga duratd a mandatului respectivului
consiliu local.

5. Or, diferenta operata de legea dedusa controlului de
constitutionalitate intre cele doua categorii de persoane alese
in cadrul alegerilor pentru consiliile locale, in functie de
momentul validarii/invalidarii mandatelor de consilier local
(Tnainte sau dupa constituirea consiliului local) nu se bazeaza
pe un criteriu rational care sa justifice un tratament diferentiat,
creand astfel premisele unei discriminari si inducand o stare de
incertitudine si incoerenta in sistemul normativ relevant pentru
administratia publica locala.

6. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia
egalitatii in fata legii, Presedintele Roméniei concluzioneaza ca
instituirea unor proceduri diferite de validare, realizate de
autoritati publice diferite pentru acelasi fel de mandate din cadrul
aceleiasi autoritati publice, in functie de un criteriu temporal,
conduce la o incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Se mai arata ca validarea mandatului unui consilier local
prin ordin al prefectului intra in contradictie cu principiul
autonomiei locale, precum si cu rolul prefectului. Raporturile
dintre acesta din urma si autoritatile administrative autonome
locale sunt clar stabilite de Constitutie si detaliate in consecinta
in legile-cadru in materie. Din aceasta perspectiva, ordinul
prefectului prin care s-ar materializa validarea/invalidarea
mandatului consilierului local ar implica o imixtiune nepermisa a
executivului in functionarea administratiei publice locale.

8. Presedintele Roméniei mai semnaleaza faptul ca
respectiva completare adusa la art. 31 din Legea nr. 215/2001
prin legea supusa controlului de constitutionalitate intra in
contradictie cu prevederile art. 6 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, ce prevede ca
validarea mandatului de consilier se face prin votul deschis al
majoritatii consilierilor prezenti, fara a se face o distinctie intre
validarea mandatului la momentul constituirii consiliului si
validarea ulterioara acestui moment. Astfel, intrarea in vigoare
a dispozitiilor legii criticate ar conduce la aparitia unui conflict
intre norme, ceea ce incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa care priveste principiul asigurarii securitatii
juridice.

9. Articolul unic pct. 2, care se refera la modificarea alin. (1)
al art. 40 din Legea nr. 215/2001, este lipsit de claritate, precizie
si previzibilitate, afectand astfel principiul legalitatii consacrat in
art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa ce priveste
securitatea raporturilor juridice.

10. Desi normele in vigoare stabilesc, pe de o parte,
modalitatea pentru asigurarea cvorumului (respectiv prin
posibilitatea ocuparii mandatelor vacante de catre supleanti),
iar, pe de alta parte, sanctiunea pentru imposibilitatea asigurarii
acestui cvorum (dizolvarea de drept a consiliului local), prin
legea supusa controlului de constitutionalitate se instituie o
modalitate de eludare a textelor legale ce garanteaza realizarea
cvorumului necesar pentru sedintd, relativizand procesul
decizional la nivelul autoritatilor reprezentative care realizeaza
autonomia locala. Astfel se instituie posibilitatea de a adopta
decizii de catre un consiliu local in domeniile sale de
competentd, chiar dacad nu existda cvorumul de sedinta al
majoritatii consilierilor in functie, prin simpla includere pe ordinea
de zi a sedintei a propunerii de validare sau invalidare a unui
sau unor consilieri locali noi, dacé validarea ar asigura prezenta
majoritatii consilierilor locali in functie.

11. In plus, se mai arata ca, potrivit art. 6 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, persoana
al carei mandat este supus validarii nu participa la vot. De
asemenea, potrivit art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ,
consilierii validati dupa sedinta de constituire a consiliului intra Tn

exercitiul mandatului de consilier dupa depunerea juramantului.
Fata de aceste dispozitii, modul in care este stabilit cvorumul in
legea criticatd este de neconceput, intrucat s-ar admite
capacitatea de exercitiu a supleantului anterior validarii
mandatului si depunerii de catre acesta a juraméantului,
conferindu-se efecte juridice unei situatii factuale inclusiv asupra
legalitatii actelor administrative adoptate in acea imprejurare.

12. Totodata, dispozitiile articolului unic pct. 2 al legii deduse
controlului de constitutionalitate nu sunt corelate cu cele de la
pct. 1 al aceleiasi legi. Astfel, daca la pct. 1 se stabileste ca,
ulterior constituirii consiliilor locale, validarea sau invalidarea
unor noi mandate se face prin ordin al prefectului, ipoteza
prevazuta la pct. 2, respectiv includerea propunerii de
validare/invalidare a mandatelor consilierilor locali noi in sedinta
consiliului local, nu ar mai avea sens. In conditiile articolului unic
pct. 1, prefectul emite ordinul la propunerea comisiei de validare,
iar nu la propunerea consiliului local Th ansamblul sau si, prin
urmare, norma de la pct. 2 este lipsita de claritate, intrucat nu se
poate identifica procedura prin care 0 asemenea propunere ar
putea fi introdusa pe ordinea de zi a consiliului local.

13. Textul mai este neclar si pentru ca prevede, pe de o
parte, existenta unei propuneri care vizeaza validarea sau
invalidarea unuia sau a unor consilieri noi si, pe de alta parte,
conditia ca validarea s& asigure prezenta majoritatii consilierilor
locali in functie. Astfel, norma este imprecisa, intrucat nu se
poate stabili care sunt consecintele legale in ipoteza in care se
propune doar invalidarea unui sau a unor consilieri locali in
sedinta de consiliu Tn care nu exista cvorumul prevazut de lege.

14. Aceleasi argumente sunt invocate ca fiind aplicabile
mutatis mutandis si in privinta articolului unic pct. 3 din legea
supusa controlului de constitutionalitate.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, solicitand
respingerea acesteia ca atare.

17. Astfel, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 562 din 14 aprilie 2009, se arata ca
prevederile nou-introduse ale alin. (6) si (7) ale art. 31 nu fac
decat sa stabileasca norme care sa disciplineze procesul
constituirii consiliului, ceea ce reprezinta o etapa si o operatiune
ce trebuie parcurse pentru ca, in speta, consiliile locale sa se
constituie cu celeritate, chiar si prin instituirea termenului de
doua zile pentru emiterea ordinului.

18. Se mai arata ca instanta de contencios constitutional, in
decizia mentionata, a statuat ca Legea nr. 215/2001 ,cuprinde
reguli referitoare la sedinta de constituire a consiliului local, si
anume reguli privitoare la convocarea consilierilor declarati alesi,
la persoanele care pot participa la sedinta, la modalitatea de
constituire legala a acesteia, la vacantarea, prin ordin al
prefectului”. In raport cu acest considerent al deciziilor,
presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca este
constitutionald operatiunea vacantarii realizata prin ordin al
prefectului, ceea ce ar duce la concluzia ca si validarea poarta
aceeasi confirmare constitutionala. Prin modificarile aduse prin
legea supuséa controlului de constitutionalitate, se aduce o
clarificare pe care legiuitorul Tn mod suveran a decis sa o
realizeze prin faptul ca validarea se realizeaza prin ordin al
prefectului, act administrativ care este supus controlului de
legalitate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
In plus, comisia de validare si membrii acesteia ,nu fac altceva
decét sa constate, mai intai, daca au fost intrunite de catre
candidatii alesi conditiile de eligibilitate”.
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19. Tn ceea ce priveste afirmatia c& se instituie regimuri
juridice diferite pentru validarea mandatelor inainte sau dupa
constituirea consiliului local, potrivit deciziei invocate, se arata ca
acestea reprezinta ,operatiuni tehnice” menite sa eficientizeze
procesul de constituire a consiliului local, scopul si criteriul
rational fiind chiar acela statuat de Curte: ,pentru ca alesii locali
sa aiba indrituirea de a se ocupa de treburile publice, in asa fel
incat interesele comunitatii locale s& nu aiba de suferit”.

20. Cu privire la presupusa contradictie cu prevederile Legii
nr. 393/2004 si Legii nr. 340/2004 privind prefectul si instituirea
prefectului, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 190 din
12 februarie 2009.

21. Referitor la presupusa incalcare a principiului legalitatii
de catre noua prevedere a alin. (1) al art. 40, se arata faptul ca
norma in cauza nu este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate — asa cum afirma autorul sesizarii — Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind respectata in procesul legislativ. De
asemenea, aceasta criticd nu poate fi retinuta, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din 10 iulie 2012. Astfel,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra aspectelor
privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate, Tn sensul ca
acestea nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci vizeaza n fapt probleme de aplicare a legii, aceste dispozitii
neintrand n sfera de competenté a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivad a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

22. in legatura cu cvorumul, Constitutia nu reglementeaza
aceasta institutie juridica in ceea ce priveste sedintele consiliului
local, asa cum il reglementeazd pentru sedintele Camerelor
Parlamentului la art. 67. Astfel, Adunarea Constituanta a lasat ca
prin lege sa fie reglementat cvorumul sedintelor consiliului local,
ceea ce s-a realizat prin Legea nr. 215/2001. Faptul ca legea
supusa controlului de constitutionalitate prezinta o exceptie (de
stricta interpretare) a calculului cvorumului Tn cazul in care Tn
sedinta respectiva se propune validarea/invalidarea unor noi
mandate nu constituie ,0 modalitate de eludare a textelor
legale”, ci adoptarea acestui text legal prin votul suveran al
Plenurilor celor doua Camere ale Parlamentului.

23. Mai mult decéat atat, prin aplicarea principiului identitatii
de ratiune, analizdnd considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, se remarca in mod clar ca notiunea de cvorum nu este
una absoluta. Nu se poate retine critica potrivit careia se instituie
posibilitatea de a adopta decizii de catre consiliul local in
domeniile sale de competenta prin simpla includere pe ordinea
de zi a sedintei a propunerii de validare pentru ca, potrivit art. 42
alin. (5) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, la
inceputul fiecarei sedinte, secretarul supune spre aprobare
procesul-verbal al sedintei anterioare, iar consilierii locali au
dreptul ca, in cadrul sedintei, sa conteste continutul procesului-
verbal si sa ceara mentionarea exacta a opiniilor exprimate Tn
sedinta anterioara. Asadar, chiar si in situatia in care consiliul
local ar adopta decizii in sedinta in care valideaza si mandate
care ar asigura cvorumul la sedinta respectiva, potrivit art. 42
alin. (5) decizia finala se ia In sedinta urmatoare (in care este
asigurata prezenta majoritatii in functie, mandatele in cauza fiind
validate in sedinta trecuta) prin supunerea spre aprobare a
procesului-verbal al sedintei anterioare.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezultd din sesizarea formulata, il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, ce au urmatorul continut:

LArticol unic. — Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 31, dupa alineatul (5), se introduc doua noi
alineate, alin. (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

«(6) Ulterior constituirii consiliului local, validarea sau
invalidarea unor noi mandate se face pe baza propunerii
comisiei de validare prin ordin al prefectului.

(7) Ordinul prefectului prevazut la alin. (6) se emite in termen
de 2 zile de la data inregistrérii propunerii comisiei de validare.»

2. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 40. — (1) Sedintele consiliului local se desfasoara legal
in prezenta majoritétii consilierilor locali in functie, cu exceptia
situatiei in care, in sedinta respectiva se propune si validarea
sau invalidarea unui sau a unor consilieri locali noi, daca
validarea ar asigura prezenta majoritatii consilierilor locali in
functie.»

3. La articolul 95, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 95. — (1) Sedintele consiliului judetean se desfasoara
legal in prezenta majoritatii consilierilor judeteni in functie, cu
exceptia situatiei in care, in sedinta respectivd se propune i
validarea unui sau a unor consilieri judeteni noi, dacé validarea
ar asigura prezenta majoritétii consilierilor judeteni in functie.»”

27. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitile art. 1 alin. (5), in
componentele sale privind calitatea legii, precum si principiul
securitatii juridice, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei locale, ale art. 121
alin. (2) privind autoritatile comunale si orasenesti, precum si
cele ale art. 123 alin. (2) si (4) privind prefectul.

28. Curtea constata cé sesizarea formulatad indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptatéd si nepromulgata, cét si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele
Romaniei.

29. In analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in expunerea de motive a acestei legi, se arata ca aceasta
isi propune sa rezolve blocajele institutionale care se produc
atéat la nivel local, cét si judetean, din cauza validarii mandatelor
noi ale consilierilor locali si judeteni, care sunt folosite in scop
politic, situatie care genereaza blocarea adoptarii actelor
consiliilor respective si neadoptarea unor hotaréari importante,
ceea ce duce astfel la efecte financiare nefavorabile si pagube
semnificative. In conditile actuale, impuse de legea
administratiei publice locale, nu poate fi adoptatd hotararea
privind validarea unui nou consilier de pe lista suplimentara a
partidului, deoarece si aceasta hotaréare presupune o majoritate
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in plen, in conditiile in care consilierul in cauza nu poate
participa si la luarea hotararii.

30. In avizul Consiliului Legislativ se arata insa ca solutia
potrivit careia, la stabilirea indeplinirii conditiei prezentei
majoritatii consilierilor locali in functie pentru desfasurarea legala
a sedintei, ar trebui sa fie luat in calcul si supleantul al carui
mandat se propune a fi validat in sedinta, nu poate fi acceptata,
de vreme ce supleantul nu a fost inca validat, nu a depus
juramantul si, prin urmare, nu a intrat in exercitiul mandatului de
consilier, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004. De altfel, conditia finala
ca validarea sa asigure prezenta majoritatii consilierilor in functie
este inaplicabila, deoarece, potrivit textului propus la art. 1
pct. 1, validarea se face prin ordin al prefectului, act ce va fi emis
dupa sedinta consiliului local in care se propune validarea.

31. Din analiza prevederilor articolului unic pct. 1 din lege,
Curtea constata ca acestea accentueaza rolul prefectului in
probleme care tin de modul de confirmare a alegerii in functia de
consilier local dupa ce consiliul local s-a constituit in mod legal,
cu alte cuvinte, pe parcursul exercitarii mandatului acestuia.
Astfel, desi prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan
local si conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ-teritoriale, intre prefecti, pe de o parte,
consilile locale si primari, precum si consilile judetene si
presedintii acestora, pe de altd parte, nu exista raporturi de
subordonare.

32. In acest context, Curtea urmeaza sa analizeze,
comparativ, modul de validare a mandatelor consilierilor locali
la constituirea consiliului local, precum si modul de validare a
acestor mandate in timpul exercitarii mandatului consiliului local,
asadar, dupa ce acesta a fost legal constituit, potrivit legii Tn
vigoare.

33. Astfel, potrivit art. 31 din Legea nr. 215/2001, pentru
validarea mandatelor, la constituirea consiliilor locale, acestea
aleg prin vot deschis, dintre membrii lor, pe intreaga durata a
mandatului, o comisie de validare alcatuita din 3—5 consilieri.
Comisia de validare examineaza legalitatea alegerii fiecarui
consilier si propune consiliului local validarea sau invalidarea
mandatelor. Comisia de validare va propune invalidarea alegerii
unui consilier numai in cazul in care se constata incalcarea
conditiilor de eligibilitate sau daca alegerea consilierului s-a facut
prin frauda electorala, constatatd in conditile Legii privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale. Validarea sau
invalidarea mandatelor se face, in ordine alfabetica, cu votul
deschis al majoritatii consilierilor prezenti la sedinta. Persoana
al carei mandat este supus validarii sau invalidarii nu participa
la vot.

34. In situatia in care un post de consilier local se elibereaza,
din diverse motive, pe parcursul exercitarii mandatului consiliului
local, legea nu prevede o procedura speciald pentru validarea
noului consilier. Insa, avand in vedere ca, potrivit art. 31, pentru
validarea mandatelor, consiliile locale aleg prin vot deschis,
dintre memobrii lor, pe intreaga durata a mandatului, o comisie de
validare alcatuitd din 3—>5 consilieri, precum si faptul ca art. 45
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007 nu include ipoteza validarii unui nou consilier dupa
constituirea legald a consiliului local in randul hotararilor care
trebuie adoptate cu votul majoritatii consilierilor locali in functie,
Curtea apreciaza ca modul de validare a mandatului unui nou
consilier se realizeaza cu votul majoritatii membrilor prezenti, iar
cvorumul de prezenta il constituie majoritatea consilierilor.

35. Noua reglementare care priveste art. 31 din Legea
nr. 215/2001 prevede ca mandatul noului consilier local este
validat prin ordin al prefectului, indiferent daca n fapt exista sau

nu numarul necesar care sa indeplineasca acea conditie a
cvorumului de prezenté pentru adoptarea unei hotaréari sau de
existenta sau nu a unui blocaj institutional generat, asa cum
afirma initiatorii legii, de scopuri politice. Cu alte cuvinte, ea se
aplica in orice situatie, fara a exista circumstantieri.

36. Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 888 din
16 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 180 din 10 martie 2016, paragrafele 15 si 16, ca
dispozitiile art. 120 din Constitutie consacra principiile de baza
ale administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale: al
descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii serviciilor
publice, cele ale art. 121 stabilesc care sunt autoritatile prin care
se realizeaza autonomia locald, si anume consiliile locale si
primarii alesi, iar art. 122 priveste consiliul judetean. Potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, ,Prin autonomie locala se intelege dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii”, potrivit art. 3 alin. (2) din aceeasi lege, ,Acest
drept se exercitd de consiliile locale si primari, precum si de
consiliile judetene, autoritéti ale administratiei publice locale
alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”, iar,
potrivit art. 4 alin. (1) si (2), ,(1) Autonomia locala este numai
administrativa si financiaré, fiind exercitatd pe baza si in limitele
prevazute de lege. (2) Autonomia locala priveste organizarea,
functionarea, competentele si atributiile, precum si gestionarea
resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului,
municipiului sau judetului, dupé caz.”

37. Fata de dispozitiile citate rezultd ca autonomia locala se
exercita prin autoritatile locale ce constituie vointa colectivitatilor
locale, exprimata prin vot universal, egal, direct, secret, liber
exprimat, si reprezintd aptitudinea legald a autoritatilor
mentionate de a decide, Tn mod independent, pe baza si in
limitele legii, asupra colectivitatilor locale pe care le reprezinta.

38. Din aceeasi decizie, paragraful 20, reiese interpretarea
Curtii, potrivit careia prefectul poate interveni doar intr-o situatie
de blocaj, in care autoritatile locale se afla in imposibilitatea de
a actiona in conformitate cu competentele lor. De altfel, aceasta
este si optica legiuitorului in Legea nr. 393/2004, care prevede
ca, Tn cazul prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h1) (pierderea calitatii
de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carei lista a fost ales), in termen de 30 de zile de
la data sesizarii partidului politic sau a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local
sau consilierul judetean a fost ales, prefectul constata, prin
ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean
inainte de expirarea duratei normale a acestuia si declara
vacant locul consilierului local sau judetean.

39. Articolul 30 din Legea nr. 215/2001 reglementeaza rolul
prefectului cu privire la constituirea consiliilor locale, iar din
arhitectura dispozitiilor legale citate, Curtea observa ca prefectul
actioneaza doar intr-o situatie de blocaj care apare ca fiind o
situatie exceptionala ce poate justifica interventia acestuia.
Numai in aceste conditii apare o impartire a competentelor intre
consiliul local si prefect. Or, procesul de validare/invalidare a
mandatelor dupa constituirea consiliului local tine de
functionarea fireascd, democratica a unei autoritati locale
alese, nefiind vorba de o situatie exceptionala care sa
permita interventia prefectului.

40. Curtea retine ca solutia legislativa criticata (a validarii
consilierilor locali prin ordin de catre prefect, la propunerea
comisiei de validare) porneste de la premisa ca Tn cadrul
autoritatilor locale, in speté consiliile locale, exista consilierii in
functie care, Tn exercitarea atributiilor ce le revin, in situatia Tn
care pe parcursul exercitarii mandatului lor se iveste ipoteza in
care trebuie completat numarul de membri, nu vor actiona cu
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celeritate pentru validarea noilor consilieri, in special din ratiuni
politice. Or, premisa de la care trebuie analizat comportamentul
actorilor institutionali implicati este aceea a exercitarii, potrivit
legii, a atributiilor aferente. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 49, statul de
drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care
sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice in
coordonatele dreptului. Mai mult, Curtea a mai retinut, prin
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, ca
exigentele statului de drept impun ca mecanismele juridice
prevazute de Legea fundamentala sa fie utilizate potrivit
scopului pentru care au fost instituite. In felul acesta se poate
ajunge la consolidarea unei adevarate democratii
constitutionale. Este adevarat ca, daca, in fapt, se intalneste o
astfel de situatie avand drept cauza atitudinea unor consilieri in
functie, aceasta ar putea constitui o situatie exceptionala, insa
legiuitorul nu poate legifera pornind de la aceasta premisa,
generalizand aceasta stare de fapt in ipoteza normei.

41. Prin urmare, solutia legislativa ar trebui s& porneasca de
la delimitarea competentelor celor doua categorii de autoritati cu
un statut constitutional diferit, pe de o parte, autoritatea locala,
aleasa, ca expresie a puterii, a autonomiei locale (consiliu
local/consiliu judetean), iar, pe de alta parte, prefectul,
reprezentantul Guvernului, deci al unei autoritati centrale. Cu alte
cuvinte, normativizarea mecanismului care ar implica prefectul in
operatiunea de validare a mandatelor consilierilor locali ar putea
fi realizatéd numai in situatiile in care se constata intervenirea unei
situatii de blocaj, indiferent de sursa sa. Autonomia locala nu
trebuie golita de continut, ea fiind prevazuta de Constitutie ca un
mijloc util pentru 0 mai buna administrare a treburilor locale,
notiune care cuprinde si ipoteza validarii mandatelor unor noi
consilieri locali. In cazul de fata, aceasta operatiune trebuie sa ia
in considerare votul cetatenllor si competentele autoritatilor locale
in confirmarea mandatelor noilor consilieri. In aceste cond|t|| in
care se reglementeaza interventia tale quale a prefectulw in
procedura de validare a mandatelor consilierilor locali dupa
constituirea consiliului local, Curtea constata ca prevederile
articolului unic pct. 1 incalca prevederile constitutionale ale
art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei locale, ale art. 121
alin. (2) privind autoritatile comunale si orasenesti, precum si cele
ale art. 123 alin. (2) si (4) privind prefectul.

42. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, Curtea retine ca a statuat, in jurisprudenta sa, ca
exigentele si garantiile rezultate din drepturile si libertatile
fundamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in
privinta persoanelor juridice, in masura in care continutul lor
normativ este compatibil cu natura, specificul si particularitatile
care caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice (Decizia
nr. 455 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 755 din 21 septembrie 2017,
paragraful 16). De altfel, in privinta acestui principiu, Curtea a
statuat ca prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si

identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia nr. 401 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 28
din 10 ianuarie 2017).

43. Raportand exigentele principiului egalitatii in fata legii la
datele specifice ale cauzei de fata, Curtea constata ca acesta nu
este aplicabil in privinta celor doua proceduri comparate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate, Si anume procedura de validare
a mandatelor Tnainte si dupa constituirea consiliului local. Astfel,
Curtea observa ca in chiar textul Constitutiei exista proceduri
diferite pentru numirea membrilor aceleiasi institutii. Ca atare,
art. 85 alin. (2) prevede cd, Tn caz de remaniere guvernamentala
sau de vacanta a postului, Presedintele revoca si numeste, la
propunerea primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului, iar
art. 85 alin. (3), ca daca prin propunerea de remaniere se schimba
structura sau compozitia politicd a Guvernului, Presedintele
Romaniei va putea exercita atributia prevazuta la alin. (2) numai
pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea
prim-ministrului. Asadar, avand in vedere argumentele de mai sus,
Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate formulata
prin prisma art. 16 alin. (1) din Constitutie.

44. Cu toate acestea, Curtea retine ca existd doua situatii
procedurale (validarea mandatelor consilierilor la constituire/dupa
constituirea consiliului local), situatii care tin de organizarea unei
autoritati locale si care ar trebui reglementate tindnd cont de
principiul autonomiei locale, fara ca acest aspect sa presupuna
reglementarea unor proceduri identice. Astfel, desi regula este
validarea, respectiv invalidarea mandatelor consilierilor la
constituirea consiliilor locale cu o anumita majoritate prevazuta
de lege, iar legiuitorul poate sa prevada un alt cvorum si o alta
majoritate prin care consilierii Tn functie pot valida/invalida
mandatele consilierilor nou-alesi, el nu poate sa introduca in
aceasta procedura o alta autoritate cu un rol constitutional diferit.

45. In ceea ce priveste celelalte prevederi Iegale criticate,
respectiv articolul unic pct. 2 si 3 din lege, Curtea constata ca ele
trebuie analizate prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) Tn
componentele sale privind calitatea legii si principiul securitatii
juridice. Tn acest sens, Curtea retine ca reglementarea criticata
prevede ca, atunci cand nu este indeplinité conditia prezentei
majoritatii consilierilor locali in functie, ea sa fie totusi considerata
indeplinita, cu alte cuvinte, sa se poata adopta hotarari care sa
produca efecte juridice, daca sunt validati, in aceeasi sedinta,
consilierii care vor asigura aceasta majoritate. Curtea retine ca,
de principiu, cvorumul de validare poate fi diferit fata de cvorumul
de lucru in exercitarea atributiilor unui consiliu local, Tn sensul
art. 36 si urmatoarele din Legea nr. 215/2001, motivat de faptul
ca aceasta vizeaza asigurarea functionarii unei autoritati publice,
continuitatea si existenta chiar a acesteia, dar cvorumul de
prezenta la sedlntele consiliului local trebuie s& fie unul cert la
momentul desfasuraru sedintei, si nu sub conditie. in aceasta
problema procedurala Ieglwtorul nu poate recurge la o fictiune
juridicé considerand Tndeplinita o conditie de cvorum ca urmare
a unei actiuni ulterioare de validare venita chiar din partea unei
alte autorltatl in aceste conditii, din maniera de redactare a
textelor, Curtea retine c& acest cvorum de validare este stabilit cu
conditia validarii mandatelor unor consilieri, ceea ce este de
natura sa incalce si art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
sa privind pr|nC|p|uI securitatii juridice.

46. In privinta atrlbutnlor propriu-zise ale consiliului local Tn
sensul art. 36 si urmétoarele din Legea nr. 215/2001, cerintele de
cvorum trebuie aplicate cu aceeasi unitate de masura, Tn sensul
ca nu pot exista situatii derogatorii, acesta fiind unul singur si
univoc. Mai mult, Curtea constata ca acest cvorum trebuie sa fie
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cert, si nu sub conditie, pentru ca luarea deciziilor care implica in
mod subsecvent atributiile consiliului local trebuie sa se bazeze
pe un cvorum actual, nu ulterior adoptarii acestora, intrucat
functionarea unor autoritati publice nu poate fi supusa unor
conditii viitoare. In consecinta, avand in vedere redactarea textului
mentionat, Curtea retine ca legiuitorul pare a invoca o majoritate
eventuala sub conditie, ceea ce afecteaza securitatea juridica,
aspect care fragilizeazd mecanismul decizional pe plan local.

47. In aceste conditii, Curtea constata ca textele criticate
incalca cerintele art. 1 alin. (5) din Constitutie privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii.

48. De asemenea, Curtea retine ca legea nu descrie cu
precizie mecanismul implicarii prefectului in procedura
prevazuta de articolul unic pct. 2, nefiind clara articularea dintre
prevederile articolului unic pct. 1, pe de o parte, si cele ale
articolului unic pct. 2. Din moment ce potrivit articolului unic
pct. 1 din lege, prefectul valideaza, la propunerea comisiei de
validare, mandatele noilor consilieri locali, este neclar de ce mai
este nevoie de mecanismul prevazut de articolul unic pct. 2.

49. Curtea constata ca este intemeiata critica Presedintelui
Romaéniei cu privire la necorelarea dintre noile prevederi legale si
cele ale art. 55 si 551 din Legea nr. 215/2001 (care prevad situatiile
in care consiliul local se dizolva de drept si procedura de
reconstituire a acestuia) prin raportare la art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii. Cu alte cuvinte, din moment
ce legea reglementeaza sanctiuni legale in situatia in care numarul
consilierilor locali se reduce sub jumatate plus unu si nu se poate
completa prin supleanti, noile prevederi le golesc de continut pe
cele existente, Tn sensul ca acrediteaza teza functionarii consiliului
local, chiar dacé acesta se afla in situatia dizolvarii de drept,

creand, astfel, confuzie cu privire la prioritatea aplicarii lor.
In dorinta de a solutiona anumite probleme aparute in procesul de
aplicare a legii, legiuitorul a adoptat prevederile legale criticate pe
care le-a considerat potrivite, insa acestea risca sa genereze alte
probleme de aplicare in practica. Or, legea, care este un act cu
aplicare generala, trebuie sa reglementeze raporturile juridice
intr-o maniera optima, care sa ajute la solutionarea a cat mai
multor situatii, fara a genera probleme suplimentare. Prin urmare,
Curtea retine ca prevederile articolului unic pct. 2 si 3 contin norme
de procedura care sunt de strictd interpretare, dar gradul de
imprecizie al acestora impiedica aplicarea lor in practica, ceea ce
este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

50. In ceea ce priveste celelalte critici ale Presedintelui
Romaniei care se refera la eventuale neconcordante dintre
prevederile legale atacate si alte prevederi legale ce fac parte din
alte acte normative, Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform
careia, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care
a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului. Prin urmare, nu intra in sfera de competenta
a Curtii Constitutionale examinarea unor texte de lege in vederea
modificarii si completarii acestora in scopul corelarii lor, ci n
competenta exclusiva a Parlamentului, intrucét, potrivit art. 61 din
Legea fundamentala, acesta este unica autoritate legiuitoare a
tarii (a se vedea Decizia nr. 491 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 20 iulie 2011,
si Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 631 din 3 septembrie 2012).

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii

administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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