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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Sfantul loan cel Nou
de la Suceava ca fiind de utilitate publica
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Sfantul loan cel Nou de la Suceava,
persoana juridica romana, fara scop lucrativ, cu sediul in municipiul Suceava,
str. lon Voda Viteazul nr. 2, judetul Suceava, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 martie 2021.
Nr. 297.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind supravegherea de catre Oficiul National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor a modului de punere in aplicare a sanctiunilor internationale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 603/2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele privind supravegherea de catre
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor a
modului de punere in aplicare a sanctiunilor internationale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 603/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 426 din 17 iunie 2011,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Intra sub incidenta prezentelor norme urmatoarele
categorii de persoane fizice si juridice:

a) institutile financiare persoane juridice roméne si
sucursalele institutiilor financiare persoane juridice straine, cu
exceptia celor supravegheate si controlate de Banca Nationala
a Romaniei si Autoritatea de Supraveghere Financiara potrivit
prevederilor art. 27 si 28 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificérile si completarile ulterioare;

b) furnizorii de servicii de jocuri de noroc;

c) auditorii, expertii contabili si contabilii autorizati, evaluatorii
autorizati, consultantii fiscali, persoanele care acorda
consultanta financiara, de afaceri sau contabila, alte persoane
care se angajeaza sa furnizeze, direct sau prin intermediul altor
persoane cu care persoana respectiva este afiliata, ajutor

material, asistentd sau consiliere cu privire la aspectele fiscale,
financiare, ca activitate economica sau profesionala principala;

d) notarii publici, avocatii, executorii judecatoresti si alte
persoane care exercita profesii juridice liberale, Tn cazul in care
acorda asistenta pentru intocmirea sau perfectarea de
operatiuni pentru clientii lor privind cumpararea ori vanzarea de
bunuri imobile, actiuni sau parti sociale ori elemente ale fondului
de comert, administrarea instrumentelor financiare, valorilor
mobiliare sau a altor bunuri ale clientilor, operatiuni sau tranzactii
care implica o suma de bani sau un transfer de proprietate,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii
ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii sau
administrarii unei societati; constituirea, administrarea ori
conducerea unor astfel de societati, organismelor de plasament
colectiv in valori mobiliare sau a altor structuri similare, precum
si in cazul n care participa in numele sau pentru clientii lor in
orice operatiune cu caracter financiar ori vizadnd bunuri imobile;
crearea, functionarea sau administrarea de fiducii, societati,
fundatii sau structuri similare;

e) furnizorii de servicii pentru societati sau fiducii, altii decat
cei prevazuti la lit. c) si d);

f) furnizorii de servicii de schimb intre monede virtuale si
monede fiduciare;
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g) furnizorii de portofele digitale;

h) agentii si dezvoltatorii imobiliari, inclusiv atunci cand
actioneaza in calitate de intermediari in inchirierea de bunuri
imobile, dar numai in ceea ce priveste tranzactiile pentru care
valoarea chiriei lunare reprezinta echivalentul in lei a 10.000 euro
sau mai mult;

i) alte persoane care, in calitate de profesionisti,
comercializeaza bunuri, numai in masura in care efectueaza
tranzactii in numerar a caror limitd minimd reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, indiferent daca tranzactia se
executa printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni
care au o legatura intre ele;

j) persoanele care comercializeaza opere de arta sau care
actioneaza ca intermediari in comertul de opere de arta, inclusiv
atunci cand aceasta activitate este desfasurata de galerii de arta
si case de licitatii, in cazul in care valoarea tranzactiei sau a unei
serii de tranzactii legate intre ele reprezintd echivalentul in lei a
10.000 euro sau mai mult;

k) persoanele care depoziteaza sau comercializeaza opere
de arta sau care actioneaza ca intermediari in comertul cu opere
de arta, atunci cand aceasta activitate este desfasurata in zone

libere, in cazul in care valoarea tranzactiei sau a unei serii de
tranzactii legate intre ele reprezinta echivalentul in lei a 10.000 euro
sau mai mult.”

2. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) se vor transmite in
forma prevazuta in Normele privind mecanismul de transmitere
catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor a rapoartelor prevazute la art. 18 din ordonanta de
urgenta, ce vor fi aprobate prin ordin al presedintelui Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si vor fi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

3. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Tn scopul asigurdrii desfasurarii activitatii in
conformitate cu cerintele ordonantei de urgenta, persoanele
prevazute la art. 2 aplica masurile de cunoastere a clientelei,
pentru a stabili daca aceasta include persoane sau entitati
desemnate ori daca operatiunile derulate cu aceasta implica
bunuri in sensul ordonantei de urgenta, inclusiv pe cele
prevazute in reglementarile sectoriale emise in temeiul art. 59
din Legea nr. 129/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 martie 2021.
Nr. 299.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
Vicepresedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor,
Constantin llie Aprodu
Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Lucrari de investitii si interventii in cazarma 705 Pitesti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Lucrari de investitii si interventii Tn
cazarma 705 Pitesti”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii

Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale réspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 martie 2021.
Nr. 301.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $S1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Lucrari de investitii si interventii in cazarma 705 Pitesti”

Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Directia medicald — pe perioada realizarii investitiei

Beneficiar final: Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. lon Jianu” Pitesti

Amplasament: municipiul Pitesti, strada Negru Voda nr. 47, judetul Arges

Indicatorii tehnico-economici:

1. Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi valabile la data de 1.04.2019; 1 euro = 4,7526 lei), mii lei 111.119

din care:

— constructii-montaj mii lei 81.523

2. Esalonarea investitiei: INV/C+M — Anul | INV mii lei 37.000
C+M mii lei 27.000

— Anul Il INV mii lei 37.000
C+M mii lei 27.000
— Anul llI INV mii lei 37.119

C+M mii lei 27.523

3. Capacitati (in unitati fizice):

— constructii suprafata desfasurata mpAcd 15.753

4. Durata de executie a obiectivului de investitii luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apéararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,Lucrari de interventie
la pavilionul B in cazarma 646 Brasov”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Lucrari de interventie la pavilionul B in cazarma 646 Brasov”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apérarii Nationale, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de utilizare a
sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 10 martie 2021.
Nr. 302.
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $I1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Lucrari de interventie la pavilionul B in cazarma 646 Brasov”
Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia medicald — pe perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Spitalul Militar de Urgenta ,Regina Maria” Brasov
Amplasament: municipiul Brasov, Strada Pietii nr. 9, judetul Brasov
Indicatorii tehnico-economici:
1. Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la data de 21.04.2020; 1 euro = 4,8345 lei), mii lei 54.012
din care:
— constructii-montaj mii lei 40.778
2. Esalonarea investitiei: INV/C+M —Anul | INV mii lei 35.219
C+M mii lei 33.051
— Anul |l INV mii lei 18.793
C+M mii lei 7.727
3. Capacitati (in unitati fizice):
— constructii suprafata desfasurata mpAd 4.317,75
4. Durata de executie a investitiei luni 14

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului culturii
si patrimoniului national nr. 2.562/2010 privind aprobarea Procedurii de acordare
a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (9) si (13), art. 12 lit. d) si e) si art. 16 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. |. — Anexa la Ordinul ministrului culturii si patrimoniului
national nr. 2.562/2010 privind aprobarea Procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din
17 noiembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Autorizatiile prevazute la alin. (1) sunt valabile pe toata durata
proiectului de cercetare, cu exceptia autorizatiei pentru cercetare
arheologica sistematica, pentru care valabilitatea este de un an.”

2. La articolul 12 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) proiect de supraveghere arheologica.”

3. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) proiect de diagnostic arheologic.”

4. La articolul 14, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

»d) proiect pentru utilizarea detectorului de metale.”

5. Dupa articolul 18, se introduce un nou articol,
articolul 181, cu urmatorul cuprins:

»Art. 181. — Dupa finalizarea cercetarii arheologice, realizata
pe baza autorizatiilor emise potrivit prezentei proceduri,
institutiile organizatoare depun rapoartele de cercetare
arheologica la serviciile publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii.”

Art. Il. — Prezentul ordin nu se aplica solicitarilor de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica depuse
anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 9 martie 2021.
Nr. 2.657.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI N INTERESUL LEGII

JUSTITIE

DECIZIA Nr. 1
din 18 ianuarie 2021

Dosar nr. 2.846/1/2020

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedlntele completulw

— presedintele  Sectiei

Corina-Alina Corbu lonut Mihai Matei

Francisca Maria Vasile

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Denisa Angelica Stanisor de 1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Daniel Gradinaru

contencios
fiscal

administrativ si

— presedintele Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a

civile

— presedintele Sectiei penale

este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si art. 33 alin. (1), coroborat cu art. 34 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina

Florentina Dinu — judecator la Sectia de Corbu, presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
contencios administrativ si 3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
fiscal Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef al

Mariana Constantinescu ~ — judecétor la Sectia de Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.
contencios administrativ si 4. La sedinta de judecata participa domnul Aurel
fiscal " Segarceanu, maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu

Horatiu Patrascu — judecator la Sectia de dispozitile art. 35 din Regulamentul .C.CJ.
contencios administrativ si 5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
fiscal " solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
contencios administrativ si  Craiova cu privire la urmatoarea problema de drept:
fiscal ’ ,In interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din

Daniel Gheorghe Severin  — judecétor la Sectia de ©Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
contencios administrativ si admmlstrgat/v, cu modificarile si completa“(//{a ulterioare [art. '15
fiscal *alin. _(2) lit. b)_q/n _Legga nr. 393/_2004 pi_’/vmd Statutul qle,31/or

Gabriel Viziru —judecator la Sectia de lo_call, cu modificérile si comp/etérlle ulter/oar_e], art. 91 gl/n. (17)
contencios administrativ si din Legea nr. 16 1/2003'pr/vmd unelg masuri pentru asigurarea
fiscal ’ tragﬁparep;:e/ in zxelrtgtaref demnitatilor publice, a fl;L_mc,t///or

. . : < . publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

Nicolae Gabriel lonas —Judej(catqr la d .S(?Ctt"at. de_ coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25
gggafnc'os administrativ el alin. (1) si (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in

Emilia Claudia Visoiu _iudecitor la Sectia de exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea

v ) : oS e = sicompletarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
contencios administrativ $i g fnctionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
. . fiscal . pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu
Adriana Elena Gherasim —Judecator la Sectia de 6 qificsrile si completérile ulterioare, intervine sau nu incetarea
contencios administrativ $i e drept a mandatului de primar, daca acesta este ulterior
5 fiscal , mandatului in cursul cdruia a fost constatatd starea de
lonel Barba — Judecatqr la _Sgct,|a ) de_ incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia
contencios administrativ si Nationala de Integritate, a carui legalitate a fost stabilita printr-o
) . fiscal , hotérére judecatoreascd, ramasa definitiva.”

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de 6. Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul

contencios administrativ si  recursului in interesul legii, aratand ca la dosar au fost depuse
o fiscal . raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si opiniile cu

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de privire la problema de drept supusa dezlegarii, formulate de
contencios administrativ $i Ministerul Public si de Facultatea de Drept din cadrul
fiscal Universitatii Babes-Bolyai din Cluj.

Virginia Filipescu — judecator la Sectia de 7. Presedintele completului de judecata, constatand ca nu
contencios administrativ $i existd chestiuni prealabile sau exceptii, acordd cuvantul
fiscal reprezentantului procurorului general, pentru prezentarea

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de punctului de vedere cu privire la recursul in interesul legii.
contencios administrativ si 8. Doamna procuror pune concluzii pentru admiterea
fiscal recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care

Carmen Georgeta Negrila

Valentin Mitea
Petronela lulia Nitu
Rodica Zaharia

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila

sa se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii in
problema de drept vizata, in sensul celei de-a doua orientari
exprimate in jurisprudenta instantelor de judecata, conform
careia masura incetarii de drept a mandatului primarului este
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consecinta unei stari de incompatibilitate, indiferent daca
aceasta este constatata in perioada mandatului in desfasurare
sau in perioada unui mandat anterior; in sustinerea acestei
solutii, doamna procuror face referire la argumentele prezentate
pe larg n scris, in punctul de vedere formulat si depus la dosar.

9. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

10. Prin Hotararea nr. 25 din 23 septembrie 2020, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Craiova a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii pe calea recursului in interesul legii
cu privire la urmatoarea problema de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completéarile ulterioare [art. 15
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile si completérile ulterioare], art. 91 alin. (17)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 25
alin. (1) si (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu
modificarile si completérile ulterioare, intervine sau nu incetarea
de drept a mandatului de primar, daca acesta este ulterior
mandatului in cursul cdruia a fost constatatd starea de
incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, a carui legalitate a fost stabilita printr-o
hotaréare judecatoreasca, ramasa definitiva.”

Il. Prevederile legale incidente

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completéarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 sau Codul
administrativ):

LArt. 160. — Incetarea de drept a mandatului primarului

(1) Mandatul primarului inceteaza, de drept, in urmatoarele
cazuri:

(--)

b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a unei
stari de incompatibilitate;”

12. Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificérile si completéarile ulterioare (Legea nr. 393/2004):

JArt. 15, — (..)

(2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului Tn urmatoarele cazuri:

(-..)

b) incompatibilitate;”.

13. Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea i
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 161/2003):

JArt. 91. — (..)

(1) Starea de incompatibilitate dureaza pana la data incetarii
de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie

sau o calitate incompatibila cu aceasta sau pana la data la care
a incetat functia sau calitatea care a determinat starea de
incompatibilitate.”

14. Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 176/2010):

JArt. 25, — (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic,
a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori
starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, in masura in care prevederile prezentei
legi nu deroga de la aceasta si daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.”

Ill. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentelor de jurisprudenta

15. Autorul sesizarii apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii prevazute de art. 515 din Codul de
procedura civila, aratand ca, in practica instantelor judecatoresti,
problema de drept supusa dezbaterii a fost solutionata neunitar,
prin pronuntarea unor hotarari definitive diferite.

16. Se arata in sesizare ca litigiile Tn care a fost pusa
problema de drept invocata au ca obiect anularea ordinului emis
de prefect, prin care se constata incetarea inainte de termen a
mandatului de primar, in temeiul art. 160 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 [fostul art. 15
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004], ca urmare a constatarii
si sanctionarii, in conditiile Legii nr. 176/2010, a unei stéari de
incompatibilitate. Primarul s-a aflat in stare de incompatibilitate
in perioada exercitarii mandatului anterior si aceasta a fost
constatata printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate (A.N.l.), a carui legalitate a fost
contestata si confirmata, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
in perioada mandatului urmator, in care se emite si ordinul
prefectului, a carui anulare se solicita de catre primar, in cadrul
litigiilor.

17. Autorul sesizarii precizeaza ca, in solutionarea acestor
litigii, instantele de judecata nu au un punct de vedere unitar,
fiind evidentiate doua orientari.

18. Unele instante au admis actiunile formulate de primari,
anuland ordinele emise de cétre prefecti.

19. Aceste instante, interpretand dispozitiile art. 25 si art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, au apreciat ca:

»(...) starea de incompatibilitate a unei persoane constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit reglementarii
specifice demnitatii sau functiei in legatura cu care s-a stabilit in
mod definitiv starea de incompatibilitate, derogarile prevazute
in Legea nr. 176/2010 fiind cele prevazute de alin. (4) al art. 25
si alin. (3) al art. 26 din acelasi act normativ privind sanctiunile
aplicabile Tn cazul acestor abateri disciplinare (care sunt mai
grave decat mustrarea sau avertismentul), respectiv cele privind
inceputul termenului de prescriptie pentru constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii corespunzatoare. (...) Daca
persoana a ocupat o functie eligibila, aceasta nu mai poate
ocupa, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie
20141, o alta functie eligibila prevazuta de art. 1 din Legea

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014.
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nr. 176/2010, pe o perioada de trei ani de la Tncetarea
mandatului, iar in cazul in care persoana nu mai ocupa o functie
sau o demnitate publica la data constatarii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza, potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecéatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate. (...) Este adevarat
ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, starea de
incompatibilitate atrage incetarea de drept a mandatului de
primar, Tnsa Tn cauza se retine ca starea de incompatibilitate a
reclamantei, constatatd prin raportul de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate, nu priveste aceasta functie, ci pe aceea
pe care a indeplinit-o in calitate de primar, in mandatul 2012—
2016. Aceasta imprejurare nu a fost remarcata si nici motivata
de catre parat care, pornind de la constatarea definitiva a starii
de incompatibilitate a reclamantei pentru functia de primar, a
apreciat ca aceasta incompatibilitate se rasfrange asupra celui
de-al doilea mandat intr-o functie eligibila. Instanta considera ca
dispozitile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, care
stabilesc clar durata starii de incompatibilitate, trebuiau avute in
vedere la emiterea ordinului contestat si, fatd de faptul ca
raportul Agentiei Nationale de Integritate a constatat ca starea
de incompatibilitate a avut loc in perioada 19.06.2012—
10.12.2014, prefectul trebuia sa constate, raportat la aceasta
prevedere legala, ca la momentul emiterii ordinului starea de
incompatibilitate nu mai exista si nu mai poate afecta mandatul
de primar 2016—2020. Asa fiind, instanta conchide ca, din
perspectiva neaplicarii prevederilor art. 91 alin. (11) din Legea
nr. 161/2003, ordinul contestat este nelegal emis. Este evident
ca, prin aplicarea art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003,
reclamanta nu se afla in stare de incompatibilitate la data
emiterii ordinului, aceasta incetand potrivit textului amintit «la
data incetarii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibila cu aceasta», in
concret la data incetarii de drept a mandatului de primar, care
s-a produs in anul 2016. Prin urmare, neexistand indeplinita
conditia prevazuta de art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 (neexistand incompatibilitate), prefectul a emis in
mod nelegal ordinul (...), constatdnd in mod nejustificat
incetarea Tnainte de termen a mandatului primarului.” (Sentinta
nr. 404 din 14 august 2019 — Dosar nr. 1.384/102/2019 —
Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal).

20. In aceasta orientare, autorul sesizarii apreciaza ca se
incadreaza si alte instante, dupa cum urmeaza: Tribunalul Sibiu —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Sentinta
nr. 570/CAdin 28.08.2019, pronuntata in Dosarul nr. 2.075/85/2019),
Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 857 din 3.12.2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.406/108/2019) si Tribunalul lifov (Sentinta nr. 594 din
25.05.2020, pronuntata in Dosarul nr. 609/93/2020, si Sentinta civila
nr. 144 din 23.01.2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.651/93/2019).

21. Alte instante au respins actiunile formulate de cétre
primari, orientare Tn cadrul careia au fost identificate doua
categorii de argumente:

— unele instante au retinut ,ca fiind neintemeiat motivul (...)
ca a incetat mandatul de primar Tn cadrul caruia a fost gasit
incompatibil, in anul 2016, (...) iar sanctiunea poate fi numai
aferentd unui raport de munca in vigoare si nu unuia finalizat,
(intrucét — n.r.) numai incompatibilitatea savarsita in exercitarea
actualului mandat reprezinta cauza de incetare de drept a
mandatului de primar. (...) art. 160 din Codul administrativ nu
distinge cu privire la mandatul cu privire la care s-a identificat
starea de incompatibilitate, ci prevede ca mandatul primarului
inceteaza, de drept, in caz de constatare si sanctionare, in
conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, a unei stari de incompatibilitate, data

incetarii de drept a mandatului fiind data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, in cazul in care s-a constatat legalitatea
raportului de evaluare. Pe de alta parte, este adevarat ca, in
baza art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003, starea de
incompatibilitate dureaza pana la data incetarii de drept a
mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate
incompatibila cu aceasta sau pana la data de la care a incetat
functia sau calitatea care a determinat starea de
incompatibilitate, insa aceste dispozitii legale nu pot inlatura
aplicarea dispozitiilor art. 160 din Codul administrativ, in
contextul Tn care primarul caruia i-a incetat mandatul cu privire
la care s-a constatat starea de incompatibilitate a obtinut,
imediat dupa, alte mandate, in perioada in care raportul A.N.I.
nu era inca definitiv, astfel ca perioada de decadere de 3 ani,
prevazuta de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, nu i-a putut
fi aplicata la acel moment. Din punctul de vedere al instantei,
daca in termenul respectiv persoana a obtinut, ca efect al
alegerilor, «aceeasi functie» si se constatd starea de
incompatibilitate cu privire la functia eligibila detinuta anterior,
calitatea de ales trebuie sa inceteze, punandu-se capat
mandatului, Thainte de termen.” (Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 291 din 19 martie
2020 — Dosar nr. 215/63/2020 si Sentinta nr. 669 din 29 martie
2020 — Dosar nr. 2.139/63/2020);

— alte instante au apreciat ca ,starea de incompatibilitate si
efectele acesteia sunt guvernate, din perspectiva normelor de
drept material, de Legea nr. 161/2003, in vigoare la data
faptelor, iar in ceea ce priveste normele de procedura, de actul
normativ in vigoare la data verificarii si intocmirii raportului,
respectiv Legea nr. 176/2010, astfel ca nu sunt nesocotite
prevederile art. 6 alin. (1) teza a llI-a din Codul civil (...). Aceste
argumente stau si la temelia neaplicarii art. 25 alin. (5) din Legea
nr. 176/2010, introdus prin Legea nr. 54/2019, (...) respectiv
art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003, introdus prin Legea
nr. 59/2019 (...). (...) din interpretarea prevederilor art. 160 din
Codul administrativ rezulta ca legiuitorul a reglementat cazurile
de incetare de drept, in virtutea legii, a mandatului de primar,
prefectul avand competenta doar de a constata incetarea de
drept a mandatului, evident dupa ce intervine una din cauzele de
incetare. Or, in litigiul pendinte, incetarea mandatului de primar
al reclamantului a intervenit, in temeiul legii, la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti pronuntate in cadrul
contestatiei impotriva raportului de evaluare A.N.l., asa cum
prevede art. 160 alin. (4) din Codul administrativ.” (Sentinta
nr. 65 din 17 martie 2020 a Tribunalului Bistrifa-N&dsdud —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 148/112/2020, Decizia nr. 1.054 din 22 iunie 2020 a
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal — Dosar nr. 1.415/95/2019 si Sentinta nr. 501/CA din
21 noiembrie 2019 a Tribunalului Satu Mare — Dosar
nr. 2.034/83/2019).

IV. Opinia autorului sesizarii

22. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova, autorul
sesizarii, nu a formulat un punct de vedere cu privire la problema
de drept propusa spre dezlegare.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.990/C/3733/I111-5/2020
din 11 decembrie 2020, apreciaza ca cea de-a doua orientare
jurisprudentiala este in spiritul Si litera legii, astfel incat considera
ca masura incetarii de drept a mandatului primarului este
consecinta unei stari de incompatibilitate, indiferent daca
aceasta este constatata in perioada mandatului in curs sau in
perioada unui mandat anterior.
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24. Se arata, n acest sens, ca raportat la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie
2014, si la interpretarea datd de instanta de contencios
constitutional dispozitiilor legale supuse examinarii, perioada de
interdictie de 3 ani nu opereaza de la data retinerii starii de
incompatibilitate prin raportul de evaluare, ci trebuie avuta in
vedere data ramanerii definitive a raportului de evaluare, inclusiv
in cazul in care acesta a fost contestat in instanta, de la aceasta
data urménd a fi aplicate, in termen de 6 luni, sanctiunile impuse
de lege.

25. Astfel, nu trebuie confundatd perioada retinuta prin
raportul de evaluare, in care s-a aflat in stare de
incompatibilitate persoana respectiva, cu consecintele care
decurg din aceasta, respectiv cu interdictiile prevazute de lege
care decurg din starea de incompatibilitate si cu perioada in care
acestea opereaza. Interdictia si perioada in care aceasta
opereaza sunt tocmai consecinta existentei anterioare a unei
stari de incompatibilitate. Asadar, nu este vorba despre perioada
de incompatibilitate care a fost stabilita prin raportul de evaluare,
ci despre perioada de la care opereaza interdictiile prevazute
de lege ce decurg din respectiva stare de incompatibilitate.

26. Trebuie, deci, avuta in vedere data ramanerii definitive a
raportului de evaluare, fiind irelevanta, sub aspectul momentului
de la care incepe perioada de interdictie de 3 ani, perioada in
care s-a retinut ca reclamantul s-a aflat in stare de
incompatibilitate; este evident faptul ca perioada de interdictie
de 3 ani se aplica noului mandat de primar in situatia in care
raportul de evaluare a ramas definitiv in timpul exercitarii
acestuia, aplicarea sanctiunii art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 neputand fi conditionata de survenirea momentului
efectiv si definitiv ih care s-a constatat existenta starii de
incompatibilitate, exclusiv in timpul exercitarii mandatului
anterior.

27. Totodata, dispozitile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, potrivit carora, in cazul incetarii de drept a
mandatului, inclusiv in caz de incompatibilitate, persoana care
a ocupat o functie eligibila este decazuta din dreptul de a mai
ocupa o altd functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului, sunt inca o dovada in sensul ca vointa
legivitorului a fost aceea de a sanctiona starea de
incompatibilitate chiar si dupa expirarea mandatului.

28. Situatia in care o persoana aflata in stare de
incompatibilitate ocupa o functie de natura celor prevazute de
art. 1 din Legea nr. 176/2010, in perioada de 3 ani in care
opereaza interdictia legala prevazuta de acest act normativ,
constituie o incalcare a principiilor constitutionale si legale
privind ocuparea functiilor si demnitatilor publice care se bucura
de integritate, noul mandat fiind obtinut cu incalcarea regimului
juridic al incompatibilitatilor, cu consecinta constatarii acestei
imprejuréri prin ordin emis de catre prefect, in conditiile art. 69
din Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare, constatarea definitiva a starii de incompatibilitate a unei
persoane se rasfrange si asupra celui de-al doilea mandat intr-o
functie eligibila.

29. Se concluzioneaza in sensul ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incalcarea regimului juridic privind incompatibilitatile,
sanctiunea avand doua componente: eliberarea din functie,
conform art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, si interdictia de a mai ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea de drept a
mandatului, conform art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

VI. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din
cadrul facultatilor de drept

30. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat facultatilor
de drept din principalele centre universitare nationale opinia
stiintifica cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii;
dintre acestea, a raspuns solicitarii doar Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai2 din Cluj.

31. S-a arétat ca incompatibilitatea reprezinta, in esenta, un
fapt juridic: o situatie Tn care una si aceeasi persoana exercitd o
functie publica in paralel cu o alta ori detine o anumita calitate
sau exercita o activitate, in conditiile in care un text de lege
interzice expres acest cumul. Si, din punct de vedere temporal,
incompatibilitatea dureaza, ca stare de fapt, de la momentul in
care persoana in cauza este indreptatita formal sa exercite
ambele functii/calitati/activitati si pana la momentul la care una
dintre acestea inceteaza. Efectul juridic incontestabil al acestui
fapt juridic este acela al incetarii automate a functiei protejate
prin instituirea incompatibilitatii.

32. Institutia incompatibilitatii avea, la origine, exclusiv un rol
de protectie a unor functii (care, prin cumul cu altele, nu puteau
fi exercitate in mod adecvat), asa incat incetarea (automata a)
functiei nu reprezenta altceva decat o masura administrativa
fara efect sanctionator, represiv, menita doar sa readuca situatia
juridica la normal; in prezent, insa, in lumina textelor legale in
vigoare si In ciuda unui limbaj juridic adesea defectuos,
incompatibilitatea pare a fi o situatie ilicita [,starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinara” — art. 25
alin. (1) si (3) din Legea nr. 176/2010, bundoara], care atrage, in
cazul primarului, aplicarea wunor sanctiuni de natura
administrativa: incetarea mandatului [art. 160 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ, coroborat cu art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010], respectiv decaderea din dreptul de a mai exercita
o functie sau demnitate publica pe o perioada de 3 ani de la data
incetarii de drept a mandatului [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010].

33. Se considera ca este foarte probabil ca tocmai aceasta
schimbare de abordare a institutiei juridice a incompatibilitatii sa
reprezinte sursa controversei jurisprudentiale ce face obiectul
recursului Tn interesul legii supus analizei de fata.

34. Se arata ca, de la momentul incetarii starii de
incompatibilitate, incepe sa curga termenul de prescriptie de
3 ani, reglementat de art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010,
care ar impiedica angajarea raspunderii administrative a
primarului.

35. In ce priveste problema de drept supusa dezlegérii se
precizeaza ca aceasta presupune premisa ca acest termen nu
s-a scurs, fiind mai intai intrerupt, prin realizarea cercetarii
administrative finalizate cu emiterea raportului de catre A.N.1.,
si ulterior suspendat, prin formularea actiunii Tn contencios
administrativ. de catre primarul aflat in situatie de
incompatibilitate.

36. Practic, aceastad situatie speciala de suspendare a
termenului de prescriptie poate fi dedusa, implicit, din
coroborarea alin. (3) si (4) ale art. 160 din Codul administrativ,
de vreme ce din interpretarea acestora rezulta in mod clar ca, pe
perioada judecarii acestei actiuni, momentul incetarii de drept a
mandatului (deci, practic, aplicarea sanctiunii administrative)
este amanat(a). n acest context si in ipoteza in care, intre timp,
primarul exercitd un mandat subsecvent celui in care a fost
constatata starea de incompatibilitate, problema care solicita o
rezolvare este aceea de a sti daca acestui al doilea mandat i se
aplica incetarea de drept prevazuta de art. 160 din Codul
administrativ.

2 Dr. Ovidiu Podaru, profesor universitar, titular al disciplinelor Drept administrativ (I si II).
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37. Or, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, in prezent
aceasta are natura unei sanctiuni administrative (urmata de o
alta, aceea a interdictiei de 3 ani de a mai exercita vreo functie
publica), potrivit normelor legale mentionate, aplicarea ei,
supusa regimului prescriptiei extinctive reglementate de Codul
civil, a fost, o perioada de timp, suspendata prin introducerea
unei actiuni in contencios administrativ.

38. In plus, prin Decizia nr. 396 din 13 iunie 20173
(paragraf 25), Curtea Constitutionala a aratat ca sintagma
»aceeasi functie” se refera la ,toate functiile eligibile prevazute
de art. 1 din aceeasi lege” (Legea nr. 176/2010 — n.r.); in
consecintd, intr-o interpretare a fortiori, se poate subintelege ca,
de vreme ce interdictia de 3 ani ar trebui considerata ca fiind
aplicabild ,oricarui mandat”, si sanctiunea incetarii de drept
poate fi aplicata ,in orice mandat”.

39. Se concluzioneaza, astfel, ca incetarea de drept poate
interveni si in cursul unor mandate subsecvente ale primarului.
VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. Prin Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificéarile
ulterioare, in sensul de a lamuri ce fel de control poate efectua
instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului
prin care se constata incetarea de drept, inainte de termen, a
mandatului de primar.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41.In jurisprudenta instantei de contencios constitutional au
fost identificate urmatoarele decizii, ce pot prezenta relevanta,
alaturi de cele mentionate deja, in cele ce preceda, cu privire la
problema de drept ce face obiectul recursului in interesul legii
supus analizei:

— Decizia nr. 60 din 12 februarie 2020 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 369 din 8 mai 2020;

— Decizia nr. 175 din 29 martie 2016 referitoare la dispozitiile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 10 iunie 2016;

— Decizia nr. 663 din 30 octombrie 2018 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind statutul
alesilor locali si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 22 din 9 ianuarie 2019;

— Decizia nr. 466 din 12 iulie 2018 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4),

art. 25 alin. (1) si (3) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, art. 69 alin. (3) si (4) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 16 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si
art. 91 alin. (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 10 din 4 ianuarie 2019;

— Decizia nr. 856 din 10 decembrie 2015 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si art. 25 alin. (3) si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 3 martie 2016.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

42. Raportul analizeaza sesizarea, constatand ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare
cu privire la problema de drept invocata de titularul sesizarii.

43. Pentru dezlegarea acestei probleme de drept, judecatorii-
raportori propun solutia potrivit careia, Tn interpretarea
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003
si art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 176/2010, incetarea de
drept a mandatului de primar intervine chiar daca acesta este
ulterior mandatului in cursul caruia a fost constatata starea de
incompatibilitate, printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, a carui legalitate a fost stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca, ramasa definitiva.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie impune analizarea conditiilor de
admisibilitate a recursului Tn interesul legii, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, potrivit carora
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate Tn mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”, precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul
dreptului de sesizare; analiza implica, asadar, mai multe
aspecte.

45. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd in mod diferit, prin hotdréri judecéatoresti
definitive, se constata ca aceasta este indeplinita, autorul
sesizarii atasand hotaréarii de sesizare hotarérile judecatoresti
definitive mentionate mai sus, la pct. Il — Principalele
coordonate ale divergentelor de jurisprudenta.

46. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, In
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme
de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se constata
a fi indeplinita, de asemenea.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 821 din 18 octombrie 2017.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 277/19.111.2021 11

47. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, se constata ca autorul sesizarii, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Craiova, se regaseste printre titularii
dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

48. In ceea ce priveste analiza problemei de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa,
ca situatie premisa, ca obiectul litigiilor care au condus la aparitia
divergentei de jurisprudenta consta in actiunea in anulare a
ordinului emis de prefect, prin care se constata incetarea inainte
de termen a mandatului de primar, ca urmare a constatarii si
sanctiondrii unei stari de incompatibilitate, in conditiile legii
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice.

49. Primarul s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada
exercitarii mandatului anterior si aceasta a fost constatata
printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate, a carui legalitate a fost contestata, iar hotararea
judecatoreasca ce confirma legalitatea raportului de evaluare a
ramas definitiva in mandatul urmator, in care se emite si ordinul
prefectului a carui anulare se solicita de catre primar.

50. Instanta de trimitere a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii cu privire la interpretarea atéat a dispozitiilor art. 160 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, céat si
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004, fiind
necesara aceasta distinctie, in functie de data emiterii ordinului
prefectului, a carui anulare se solicita.

51. Astfel, Legea nr. 393/2004 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, iar
textul art. 15 alin. (2) lit. b) avea urmatorul continut: ,Calitatea de
primar si, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
inceteaza, de drept, ihainte de expirarea duratei normale a
mandatului in urmatoarele cazuri: b) incompatibilitate”, relevante
fiind si dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora, ,In toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constata
incetarea mandatului primarului”.

52. La data de 5.07.2019 a intrat in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, act normativ prin
care, potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (2) lit. h), s-a abrogat
Legea nr. 393/2004.

53. La data intrarii in vigoare a Codului administrativ isi
produc efectele prevederile art. 160 alin. (1) lit. b), conform
carora ,Mandatul primarului inceteaza, de drept, in urmatoarele
cazuri: (...) b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, a unei stari de incompatibilitate”; de asemenea, alin. (7)
al aceluiasi articol dispune ca ,In toate cazurile de incetare
inainte de termen a mandatului de primar, prefectul emite un
ordin prin care constata incetarea mandatului primarului”.

54. Din analiza hotararilor judecatoresti pronuntate in litigiile
care au condus la divergenta de jurisprudenta se observa ca, in
unele cazuri, ordinul prefectului a carui anulare se solicita a fost
emis Tn baza Legii nr. 393/2004, fiind analizate astfel prevederile
acestui act normativ, iar in alte spete actul administrativ a fost
emis dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, instantele efectudnd o analiza a
dispozitiilor din Codul administrativ.

55. In esenta, problema de drept ce constituie obiectul
sesizarii este incidenta in cauza a dispozitiilor art. 91 alin. (11)
din Legea nr. 161/2003, care a condus la solutia admiterii
actiunilor in anulare, in situatia in care starea de
incompatibilitate constatata prin raportul de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate privea functia de primar detinuta
in mandatul anterior (2012—2016).

56. In sustinerea acestei solutii, instantele au considerat c&
dispozitiile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 59/2019, dispozitii care stabilesc
durata starii de incompatibilitate, trebuiau avute in vedere la
emiterea ordinului contestat, faté de faptul ca raportul Agentiei
Nationale de Integritate a constatat ca starea de
incompatibilitate a avut loc in perioada 2012—2014. Astfel, in
opinia acestor instante, prefectul trebuia sa constate, raportat la
aceasta prevedere legala, ca, la momentul emiterii ordinului,
starea de incompatibilitate nu mai exista si nu mai poate afecta
mandatul de primar 2016—2020.

57. Dimpotriva, celelalte instante au adoptat o alta
interpretare a textului de lege, apreciind ca dispozitiile art. 160
din Codul administrativ nu disting cu privire la mandatul in care
s-a identificat starea de incompatibilitate, ci prevad ca mandatul
primarului inceteazd de drept, in caz de constatare si
sanctionare, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, a unei stari de incompatibilitate,
data incetarii de drept a mandatului fiind data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti, in cazul in care s-a constatat legalitatea
raportului de evaluare. In opinia acestor instante, dispozitiile
art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003 nu pot inlatura aplicarea
dispozitiilor art. 160 din Codul administrativ, in contextul in care
primarul caruia i-a Tncetat mandatul cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate a obtinut, imediat dupa
acest mandat, alt mandat, in perioada in care raportul Agentiei
Nationale de Integritate nu era inca definitiv, astfel ca perioada
de decadere de 3 ani prevazuta de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 nu i-a putut fi aplicata la acel moment.

58. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la care se refera
sesizarea trebuie facute in sensul hotararilor judecatoresti prin
care s-au respins actiunile formulate de primari.

59. Efectudnd un istoric al actelor normative ce
reglementeaza administratia publica locala, intrate in vigoare
ulterior anului 1990, se observa cé prin Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 238 din 28 noiembrie 1991 (Legea
nr. 69/1991), s-a prevazut, la art. 40, faptul ca ,Mandatul
primarului este de 4 ani si expira la depunerea juramantului de
catre noul primar. Mandatul poate inceta ihainte de termen in
caz de demisie, pierderea drepturilor electorale, aparitia uneia
din situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 15 alin. 1 lit. a)
si ¢), deces sau demitere”.

60. Prin art. 157 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 204 din 23 aprilie 2001, a fost abrogata Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991.

61. Legea nr. 215/2001 a fost republicata in temeiul art. lll
din Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie 2006, si
rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din
13 septembrie 2006, dandu-se textelor o noua numerotare, fiind,
ulterior, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 123 din 20 februarie 2007.

62. Initial, la data publicarii Legii nr. 215/2001, art. 72
prevedea ca ,(1) Mandatul primarului este de 4 ani si se exercita
pana la depunerea juramantului de primarul nou-ales. Mandatul
primarului poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi
sau de catastrofd”. Textul alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol
dispunea ca ,(2) Mandatul inceteaza de drept in unul dintre
urmatoarele cazuri: (...) b) incompatibilitate”, iar conform alin. (3)
,In cazurile prevazute la alin. (2) prefectul, prin ordin, ia act de
incetarea mandatului primarului”.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 277/19.111.2021

63. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
7 octombrie 2004, a fost publicatd Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali care, prin dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b),
a prevazut: ,Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului Tn urmatoarele cazuri:
b) incompatibilitate”. Potrivit art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,In toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constata
incetarea mandatului primarului”.

64. Dupa republicarea si renumerotarea textelor, in temeiul
art. lll din Legea nr. 286/2006, Legea nr. 215/2001 a prevazut la
art. 69 alin. (2) faptul ca ,(2) Mandatul primarului inceteaza de
drept in conditiile legii statutului alesilor locali (...); (3) In cazurile
prevazute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de incetarea
mandatului primarului”.

65. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din
5 iulie 2019, a fost publicata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care, prin dispozitiile
art. 597 alin. (2) lit. e) si h), a abrogat Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

66. Textul legal incident in cauzele care au declansat
jurisprudenta neunitara este art. 160 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, care are titlul ,Incetarea de drept a
mandatului primarului”, mai exact alin. (1) lit. b), potrivit
caruia ,Mandatul primarului inceteaza, de drept, in urmatoarele
cazuri: (...) b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, a unei stari de incompatibilitate”. Prezinta relevanta si
dispozitiile alin. (4), conform carora ,In situatia in care este
contestata legalitatea actului prevazut la alin. (3), data incetarii
de drept a mandatului este data raméanerii definitive a hotaréarii
judecatoresti”.

67. Dispozitiile alin. (7) ale aceluiasi articol prevad care este
procedura, in toate cazurile de incetare Tnainte de termen a
mandatului de primar, respectiv ,(...) prefectul emite un ordin
prin care constata incetarea mandatului primarului. Ordinul are
la baza un referat semnat de secretarul general al unitatii/
subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si actele din care
rezulta motivul legal de incetare a mandatului”.

68. Textul art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, ce reglementeaza unul din cazurile de
incetare de drept a mandatului primarului, este o norma de
trimitere la conditiile Legii nr. 176/2010. Din cuprinsul acestui act
normativ prezintd relevantd dispozitile art. 25 din cadrul
sectiunii a 3-a, intitulata ,Evaluarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor”.

69. Astfel, art. 25 din Legea nr. 176/2010 prevede ca:

»(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca a emis
un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau
a participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate
constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective, in mdsura in care prevederile prezentei legi nu
derogd de la aceasta si daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituitéd din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decézutéa din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o

perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupé o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data rédménerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecéatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupd caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.”

70. De asemenea, conform art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, ,Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale
care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunea poate
fi aplicata in termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale. In
cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de
sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinard poate fi aplicata in
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, daca
legea nu dispune altfel”.

71. In ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat
Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in
masura in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate
functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

72. In considerentele deciziei mentionate,
Constitutionala a statuat urmatoarele:

»(--.) pentru a corespunde exigentelor de claritate, precizie si
previzibilitate, Curtea constata ca prevederile art. 25 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 176/2010, in partea referitoare la
«aceeasi functie», trebuie interpretate in sensul vointei
legiuitorului de asigurare a integritatii in exercitarea functiilor
publice, inclusiv prin stabilirea unor interdictii si aplicarea unor
sanctiuni in cazul persoanelor cu privire la care s-a constatat
incalcarea regimului incompatibilitatilor sau conflictului de
interese.

37. Astfel, plecénd de la premisa ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incélcarea regimului juridic privind incompatibilitatile
sau conflictul de interese, fara a face vreo diferenta intre tipul
functiilor elective detinute, Curtea constata ca atribuirea pentru
sintagma «aceeasi functie» a infelesului unic de functia care a
generat starea de incompatibilitate sau conflict de interese este
de natura sa lipseasca de eficacitate norma juridica respectiva,
contrar spiritului Legii nr. 176/2010.

(..)

39. Or, in interpretarea potrivit careia o persoana cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese poate ocupa o altéd functie eligibild decét cea care a
generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
textul legal este in mod vadit contrar semnificatiei avute in
vedere de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmadrit
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea tuturor
functiilor si demnitéatilor publice si al carei scop este acela de a
sanctiona persoana in cauza prin stabilirea interdictiei de a mai
ocupa oricare dintre functiile eligibile.

40. De asemenea, a accepta interpretarea conform careia
unei persoane constatate a fi in stare de incompatibilitate sau
conflict de interese ii este interzis s& mai ocupe doar functia care
a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
puténd, in schimb, ocupa orice alta functie eligibila, ar pune,
practic, la indeméana categoriilor de persoane vizate de Legea
nr. 176/2010 un procedeu extrem de simplu de eludare a legii si
a aplicabilitatii sanctiunilor instituite de aceasta, aspect de
neconceput intr-un stat de drept.

Curtea
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41. Pe cale de consecintd, pentru a integra prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua in litera si spiritul Legii nr. 176/2010,
astfel incat acestea sa corespunda vointei reale avute de
legiuitor la momentul adoptérii lor, continutul acestora trebuie
interpretat in sensul ca odata constatata definitiv existenta unei
stari de incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in
sarcina cdreia aceasta stare a fost stabilitd decade din dreptul
de a mai ocupa orice alta functie eligibild, prevazuta de art. 1
din lege, pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.
Curtea mentioneazé cd, in litera si spiritul legii, poate subzista
doar interpretarea potrivit careia o persoana care a ocupat, spre
exemplu, functia de consilier local sau judetean si cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau incalcarea
regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa, pe
o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio alta functie
eligibila (spre exemplu, senator, deputat, primar, consilier local
etc.).

42. Curtea constata, de asemenea, cd numai in aceasta
interpretare prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Legea fundamentala, potrivit caruia functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate in conditiile legii. Intr-adevar, Constitutia
laséa la aprecierea legiuitorului ordinar stabilirea conditiilor de
ocupare a functiilor si demnitatilor publice, insa acesta trebuie sa
se conformeze cerintelor de claritate si precizie a normei. In
acelasi timp, doar in aceasta interpretare, sintagma «aceeagi
functie» il poate avertiza in mod inechivoc pe destinatarul sau
asupra gravitétii consecintelor nerespectéarii enuntului legal pe
care il cuprinde, astfel incét dreptul la ocuparea si exercitarea
functiilor publice eligibile s& nu réména teoretic si iluzoriu.

43. Faté de considerentele expuse, Curtea constatd ca,
pentru a fi in acord cu Legea fundamentald si pentru a
corespunde vointei reale a legiuitorului, sintagma «aceeasi
functie» din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 nu poate primi nicio altd semnificatie decét aceea
cé notiunea «aceeasi» din cuprinsul séu se refera la oricare dintre
functiile eligibile prevéazute de art. 1 din Legea nr. 176/2010.

44. Curtea Constitutionald a stabilit cd, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionald a hotarat ca numai o anumité interpretare este
conformd cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atét
instantele judecéatoresti, cat si organele administrative trebuie
s& se conformeze deciziei Curtii si s& o aplice ca atare (a se
vedea Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011).

45. Curtea nu declard neconstitutionald o prevedere legala,
astfel ca nu se produc consecinte asupra existentei normative in
ordinea juridicd a normei supuse controlului, ci se stabileste
doar, pe cale de interpretare, un unic inteles constitutional al
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010.

46. Fata de cele expuse, Curtea constatd ca dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in mésura in care sintagma «aceeasi functie» se
referd la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege si nicio autoritate nu poate ignora intelesul constitutional
astfel stabilit”.

73. Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
si potrivit interpretérii date de Curtea Constitutionala, perioada
de interdictie de 3 ani nu opereaza de la data retinerii starii de
incompatibilitate prin raportul de evaluare, ci trebuie avuta in
vedere data ramanerii definitive a raportului de evaluare, inclusiv
in cazul in care acesta a fost contestat in instanta, de la aceasta
datd urméand a fi aplicate sanctiunile impuse de lege, in termen
de 6 luni.

74. Nu trebuie confundata perioada retinuta prin raportul de
evaluare in care s-a aflat in stare de incompatibilitate persoana

respectiva, cu consecintele care decurg din aceasta, respectiv
cu interdictiile prevazute de lege care decurg din starea de
incompatibilitate si cu perioada in care acestea opereaza,
acestea fiind consecinta existentei anterioare a unei stari de
incompatibilitate.

75. Trebuie avuta in vedere data raméanerii definitive a
raportului de evaluare, fiind irelevanta, sub aspectul momentului
de la care incepe perioada de interdictie de 3 ani, perioada in
care s-a retinut ca reclamantul s-a aflat in stare de
incompatibilitate.

76. In acest context, este evident faptul ca perioada de
interdictie de 3 ani se aplica noului mandat de primar, in situatia
in care raportul de evaluare a ramas definitiv in timpul exercitarii
acestuia.

77. In consecintd, aplicarea sanctiunii prevazute de art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 nu poate fi conditionata de
survenirea momentului efectiv si definitiv in care s-a constatat
existenta stéarii de incompatibilitate, exclusiv in timpul exercitarii
mandatului anterior.

78. Interpretand dispozitiile art. 160 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, potrivit carora
»(3) Data incetarii de drept a mandatului in cazul prevazut la
alin. (1) lit. b), in situatia Tn care legalitatea raportului de evaluare
prin care s-a constatat starea de incompatibilitate nu a fost
contestata, este data expirarii perioadei in care primarul are
dreptul sa conteste raportul de evaluare, in conditiile legii privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice” si
»(4) In situatia n care este contestata legalitatea actului prevazut
la alin. (3), data incetarii de drept a mandatului este data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti”, rezultad ca, atunci
cand termenul legal de contestare a raportului de evaluare
depaseste durata primului mandat de primar, starea de
incompatibilitate nu Inceteaza odata cu ajungerea la termen a
acestuia, ci se prelungeste, de iure, pana la expirarea termenului
de contestare, termen care poate fi in interiorul celui de-al doilea
mandat, consecutiv celui care a atras starea de incompatibilitate.

79. Vointa legiuitorului rezulta chiar din modul de redactare
a textului art. 160 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, redat anterior, data incetarii de drept a
mandatului fiind data ramanerii definitive a hotéaréarii judecatoresti
prin care se constata legalitatea raportului de evaluare intocmit
de Agentia Nationald de Integritate. La stabilirea datei de
incetare a mandatului unui primar pentru aceasta situatie, Codul
administrativ face referire numai la ,data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti”, fard4 a face distinctie cu privire la
mandatul pe care il exercitd la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti.

80. Prezinta relevanta in analiza textelor legale supuse
interpretarii si Decizia Curtii Constitutionale nr. 175 din 29 martie
2016, prin care s-au statuat urmatoarele:

+(--.) normele de lege criticate atribuie prefectului rolul de a
«constata», respectiv de ,a lua act” de incetarea mandatului de
primar, in caz de incompatibilitate. Asadar, in acest caz,
prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesaréa in
vederea asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice,
in conditii de impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui
raport de subordonare intre primar si prefect. Departe de a
constitui o incélcare a art. 123 alin. (4) din Constitutie,
prevederile de lege criticate dau expresie rolului prefectului, in
calitate de reprezentant al Guvernului, de a asigura, la nivelul
judetului sau, dupéd caz, al municipiului Bucuregti, aplicarea si
respectarea Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor
Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice, astfel cum stabileste art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 225 din 24 martie
2008.
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24. Curtea constata ca ordinul emis de prefect, in temeiul
acestei atributii legale, este un act administrativ de autoritate,
cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi subiective, in
sensul ca& se ia act de o situatie juridicd preexistenta,
clarificandu-se si definitivdndu-se, astfel, raporturi juridice
stabilite anterior, prin alte acte juridice. Ca atare, prin crearea
acestei atributii, ratiunea legiuitorului nu contravine prevederilor
constitutionale, intrucat, conform art. 102 alin. (1) din Legea
fundamentald, Guvernul exercitd conducerea generald a
administratiei publice, iar prefectul este, potrivit art. 123 alin. (2),
reprezentantul sdu pe plan local.

25. Prin urmare, Curtea constatd ca atributia legala
exercitatda de prefect, prin emiterea unui asemenea act
administrativ, nu este de naturd sd creeze raporturi de
subordonare intre prefect si primar, neafectand prevederile
art. 123 alin. (4) din Constitutie, si nici nu modifica situatii juridice
preexistente, cum este in speté cea de incompatibilitate, stabilita
prin alte acte juridice.”

81. In acelasi sens, prin Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea dispozitiilor
art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001, raportat la prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 (preluate in actuala
reglementare de art. 160 din Codul administrativ) si art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, cu referire la controlul ce poate
fi efectuat de instanta de contencios administrativ asupra
ordinului prefectului prin care se constata incetarea de drept,
inainte de termen, a mandatului de primar, s-a statuat ca:

»,49. Normele legale citate sunt edictate in termeni clari si
neechivoci in sensul c& incetarea inainte de termen a
mandatului de primar, in caz de incompatibilitate, intervine de
drept, iar prefectul, prin ordin, nu face altceva decét sé constate
faptul ca a intervenit aceasta situatie. In consecintd, prefectul
nu dispune de nicio marja de apreciere in exercitarea acestei
atributii si, implicit, nici instanta de judecatd nu poate face
aprecieri privind oportunitatea sanctiunii.

(...)

55. Or, in speté este vorba de incetarea mandatului de
primar ca urmare a constatarii unei situatii nelegale imputabile
persoanei (starea de incompatibilitate) si de interdictia de a mai
ocupa functii eligibile pe o perioadéd de trei ani. Este afectat,
asadar, dreptul de a fi ales, nu dreptul de a alege, restrangerea
este limitata in timp si existd o vadita legaturd intre fapta
imputaté si sanctiune. Este nerelevant faptul cé incetarea de
drept a mandatului si decéaderea din dreptul de a mai ocupa
functii eligibile se aplica in mod automat pentru toate situatiile de
incompatibilitate, optiunea legiuitorului situdndu-se in marja de
apreciere a statului, acesta fiind in drept sa considere ca, ori de
céte ori au fost incalcate normele privind incompatibilitatea,
persoana vinovatd nu mai poate fi investitd cu exercitiul
autoritétii publice o perioada limitata de timp”.

82. Se observa ca ordinul de constatare a incetarii de drept
a mandatului nu poate fi emis inainte de intervenirea cauzei de
incetare de drept, adica inainte de ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti prin care s-a respins cererea de anulare
a raportului emis de Agentia Nationala de Integritate, iar
dispozitiile art. 160 din Codul administrativ nu contin nicio
dispozitie expresa in sensul ca, odata constatata starea de
incompatibilitate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
persoana in cauza nu ar mai putea fi sanctionata pentru motivul
ca se afla in exercitarea unui alt mandat.

83. Intrucat legiuitorul nu a reglementat un alt moment de
incetare a mandatului decat data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, avand in vedere si principiul de drept ubi lex non
distinguit, nec nos debemus, prefectul avea obligatia de a emite
ordinul privind constatarea incetarii mandatului de primar
incepand cu aceasta data, neavand drept de apreciere cu privire

la momentul Tncetarii mandatului si emiterii ordinului prin care
se constata intervenirea acestei situatii.

84. In ceea ce priveste dispozitiile art. 91 alin. (11) din Legea
nr. 161/2003 se constata ca acestea au fost introduse prin
Legea nr. 59/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 din 9 aprilie 2019, si au urmatorul continut:

»(11) Starea de incompatibilitate dureazd panad la data
incetarii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o
functie sau o calitate incompatibila cu aceasta sau pdnd la data
la care a incetat functia sau calitatea care a determinat starea
de incompatibilitate”.

85. Din cuprinsul art. 2 din Expunerea de motive a legii
modificatoare rezultd ca, initial, s-a intentionat completarea
art. 80 din Legea nr. 161/2003 cu un nou alineat care sa prevada
ca ,sanctiunea dispusa ca urmare a constatarii situatiei de
incompatibilitate sa se poata aplica doar pentru mandatul in care
a existat starea de incompatibilitate”, ins& aceasta intentie nu
s-a materializat, intrucat continutul art. 80 din actul normativ
mentionat nu s-a modificat pana in prezent.

86. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
din articolul unic pct. 4 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003, solutionata prin Decizia nr. 456
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 971 din 16 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala
a precizat urmatoarele:

,62. Cu privire la articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91
alin. (11)] (...) se aduc completéri la art. 91, care reglementeaza,
in prezent, aspecte cu privire la Starea de incompatibilitate —
momentul cand intervine starea de incompatibilitate etc., insa
nu gi durata starii de incompatibilitate.

(...)

64. Prin legea modificatoare se propune completarea textului
cu anumite precizari cu privire la durata starii de
incompatibilitate, in sensul c& starea de incompatibilitate
dureaza péna la data incetarii de drept a mandatului in care
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibila cu
aceasta sau pand la data la care a incetat functia sau calitatea
care a determinat starea de incompatibilitate.

65. Ca atare, raportdnd solutiile de principiu referitoare la
calitatea legii, mai sus mentionate, la prevederile criticate,
Curtea nu poate retine faptul cd norma cuprinséa in articolul unic
pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (11)] din legea criticata este
Jipsita de logica normativa”, intrucéat chiar dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 24/2000 prevad cé solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie s& acopere intreaga
problematica a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare, pentru a se evita lacunele legislative, or, durata
starii de incompatibilitate nu era legiferata in concret.”

87. Prevederile art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003 nu
trebuie aplicate in sens literal, ci trebuie interpretate coroborat
cu dispozitiile legale invocate anterior si in lumina jurisprudentei
instantei de contencios constitutional care, prin Decizia nr. 682
din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1050 din 11 decembrie 2018, a statuat ca ,(...) exista
dreptul legiuitorului de a avea o marja de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea unor incompatibilitéti suplimentare celor
prevazute de textul constitutional pentru functiile si demnitéatile
prevéazute expres de Constitufie sau de legile infraconstitutionale
sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja stabilite pe cale
infraconstitutionala ori de a opta pentru o adaptare a
standardului de integritate, in functie de anumite circumstante,
desigur nu si pentru o eliminare a standardului de integritate, cu
respectarea obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de
membru al Uniunii Europene {(...)”

88. In acest context legislativ si jurisprudential, faptul de a nu
fi sanctionata o persoana doar pentru motivul ca pronuntarea
hotarérii judecatoresti definitive de constatare a starii de
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incompatibilitate nu s-a produs in timpul mandatului in care s-a
ivit aceasta situatie echivaleaza cu o desconsiderare a
standardelor de integritate proclamate in legislatia nationala si
internationala.

89. Asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 418 din 3 iulie 2014, trebuie avuta in vedere ratiunea aplicarii
sanctiunii pentru starea de incompatibilitate, respectiv
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea tuturor
functiilor si demnitatilor publice, al carei scop este acela de a
sanctiona persoana in cauza prin stabilirea interdictiei de a mai
ocupa oricare dintre functiile eligibile prevazute la art. 1 din
Legea nr. 176/2010.

90. in acelasi sens sunt si statudrile din Decizia Curtji
Constitutionale nr. 396 din 13 iunie 2017, in care s-a retinut c3,
,in contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce
priveste functiile si demnitdtile publice, prevederile art. 25
alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010 instituie reguli
specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezintd o sanctiune cu
natura juridica distincta, Curtea statuadnd ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreazé scopului
legii — asigurarea integritétii si transparentei in exercitarea
functiilor si  demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale”.

91. Dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, potrivit
carora, in cazul incetarii de drept a mandatului, inclusiv in caz
de incompatibilitate, persoana care a ocupat o functie eligibila
este decazuta din dreptul de a mai ocupa o alta functie eligibila
pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, sunt o
dovada in sensul ca vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona starea de incompatibilitate chiar si dupa expirarea
mandatului in cadrul caruia a fost savarsita fapta.

92. Integritatea exprima corectitudinea si aplicarea legii, fara
influenta interesului personal, si se refera la totalitatea atributiilor
unei persoane care exercitd o functie publica, exprimate prin
legalitate si impartialitate, valori fundamentale intr-un stat de
drept.

93. Asadar, scopul fundamental al instituirii regimului juridic
al incompatibilitatilor si sanctionarea acestora este acela de a
conferi legitimitate si de a institui o protectie interesului public
prin prisma faptului ca, in exercitarea mandatului de primar,
persoana respectiva reprezinta interesele cetatenilor cu drept
de vot.

94. Situatia in care o persoana aflata in stare de
incompatibilitate ocupa o functie de natura celor prevazute de
art. 1 din Legea nr. 176/2010 in perioada de 3 ani in care
opereaza interdictia legald prevazuta de acest act normativ
constituie o incélcare a principiilor constitutionale si legale
privind ocuparea functiilor si demnitatilor publice care se bucura
de integritate, noul mandat fiind obtinut cu incalcarea regimului
juridic al incompatibilitatilor, cu consecinta constatarii acestei
imprejurari prin ordin emis de catre prefect.

95. Prin urmare, constatarea definitiva a starii de
incompatibilitate a unei persoane se rasfrange si asupra celui
de-al doilea mandat intr-o functie eligibild, intentia legiuitorului
fiind aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incalcarea regimului juridic privind incompatibilitatile,
sanctiunea avand doud componente: eliberarea din functie,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, si interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea de drept
a mandatului, conform prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010.

96. in consecinta, dacd se constatd starea de
incompatibilitate cu privire la functia eligibila detinuta anterior de
0 persoana, care a obtinut, ca efect al alegerilor, aceeasi functie,
calitatea de ales trebuie sa inceteze, astfel incat masura
incetarii de drept a mandatului primarului este consecinta
constatarii unei stari de incompatibilitate, indiferent daca aceasta
este constatata in perioada mandatului Tn curs sau in perioada
unui mandat anterior.

97. O interpretare contrara ar conduce la lipsirea de efecte a
normei juridice si la eludarea prevederilor art. 25 din Legea
nr. 176/2010, inclusiv a dispozitiilor art. 160 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

98. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din

acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova.

In interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare], art. 91 alin. (11) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
intervine incetarea de drept a mandatului de primar, chiar daca acesta este ulterior mandatului in cursul caruia a fost constatata
starea de incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, a carui legalitate a fost stabilita
printr-o hotarare judecatoreasca, ramasa definitiva.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 18 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE

iN TEMEIUL LEGII

NR. 334/2006 PRIVIND

FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR

POLITICE SI

UNIUNEA DEMOCRATA TURCA DIN ROMANIA (U.D.T.R.)
Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Uniunea Democrata Turca din Roménia (U.D.T.R.)
Adresa sediului partidului politic: Constanta, Str. Crisanei nr. 44

A CAMPANIILOR ELECTORALE

Organizati Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total

rganizatia/ o I o - - I - - - I I -

Nr. Filiala. al cofizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

crt. iudeteana primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
Jucet ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

11 UD.TR. 1.474 2.520 2487 1.280 1.582 1.809 1.488 1.544 1.778 1.260 1.305 1.392

Cuantumul total 19.919 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal | Osman Fedbi

Semnatura

Data intocmirii 11.03.2020

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2020 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Uniunea Democrata Turca din Roméania (U.D.T.R.)
Adresa sediului partidului politic: Constanta, Str. Crisanei nr. 44

Nr. _Qrga_miza'gia/ = Activitate generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual
crt. Filiala judeteana

1 U.D.T.R. Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu Vanzare deseuri hartie—carton 223 lei

2 UDTR.  |gparea cametelorfiegiimatilor de membru |y anzare legitimati de membru 30 lei
Cuantumul total 253 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal [ Osman Fedbi
Semnatura
Data intocmirii 11.03.2020
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