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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, in special a celor ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11
din acest act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, in special a celor ale art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din
acest act normativ, exceptie ridicatd de Societatea Alpha Bank
Romaénia in Dosarul nr. 1.739/309/2016 al Judecatoriei Simleu
Silvaniei — Sectia mixta. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 75D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.934D/2017, cu un obiect similar al exceptiei
de neconstitutionalitate, care a fost ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 2.168/208/2016 al
Judecétoriei Caransebes.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 75D/2017 si
nr. 1.934D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.934D/2017
la Dosarul nr. 75D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.739/309/2016, Judecatoria Simleu Silvaniei —
Sectia mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, in special ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din acest act
normativ.

8. Prin Incheierea din 10 august 2016, pronuntatéa in Dosarul
nr. 2.168/208/2016, Judecatoria Caransebes a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

9. Exceptie a fost ridicata de Societatea Alpha Bank
Romaénia — S.A. si Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A.
cu ocazia judecarii unor cauze civile avand ca obiect actiuni in
constatarea darii in plata, in temeiul Legii nr. 77/2016.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 intervin atat asupra caracterului executoriu si/sau
definitiv al unei hotarari judecatoresti, precum si asupra
modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilind ca atat
consumatorii in privinta carora s-a pronuntat o hotarare de catre
instantele de judecata cu privire la contractul de credit, cét si cei
care se afla in faza executarii silite, indiferent de stadiul
acesteia, pot solicita creditorului stergerea datoriei decurgand
din contractul de credit, in integralitate, indiferent de stadiul
procedurii judiciare sau extrajudiciare, ceea ce contravine
principiului separatiei puterilor in stat. Aratd ca legiuitorul
intervine asupra unor raporturi juridice consfintite prin hotarari
judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru judecat; se
arata, astfel, ca prin reglementarea criticata, si anume art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, s-a incalcat autoritatea de lucru
judecat a hotararilor judecatoresti prin care au fost respinse
actiunile in constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale sau prin care au fost respinse contestatii la
executare formulate in procedura executarii silite. Autoarele
arata, Tn esenta, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sau. Legiuitorul modifica, astfel, destinatia bunului,
afectat initial garantarii executarii unui contract de credit, in bun
ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu. in plus, Legea
nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a derularii
contractului de credit, efectele prevazute de parti sau care ar fi
putut fi prevazute la incheierea acestuia. Intrucat regimul juridic
general al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, si dispozitiile derogatorii de la
acest regim trebuie sa fie reglementate prin lege organica, ceea
ce nu s-a intdmplat in cazul Legii nr. 77/2016.

11. De asemenea se arata ca prevederile art. 3, 4, 6, 7, 8 din
Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobéandite si a
intereselor legitime. Se precizeaza ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual, ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
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in acest context, se arata ca art. 7 din Legea nr. 77/2016
stabileste o procedura antinomica Codului de procedura civila,
iar art. 8 din lege incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
al legalitatii si al statului de drept. Se mai sustine ca
previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale
contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut sau
ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la momentul incheierii
contractului; or, transformarea bunului din garantie imobiliara in
mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul derularii
contractului de credit fard acordul creditorului incalca
accesibilitatea si previzibilitatea legii, ceea ce confera caracterul
neconstitutional al art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.

12. Cu privire la incélcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
autoarele exceptiei aratd ca, prin reglementarea cu titlu
obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, astfel incat
prevederile art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale. In acelasi sens, aratd ca principiul
neretroactivitatii legii civile este incalcat, atat timp céat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Thainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind in acelasi
timp si garant in favoarea debitorului in situatia in care acesta a
constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini, efecte
inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel, legea
nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si facta
futura. Considera ca prevederile Legii nr. 77/2016 incalca
principiul securitatii juridice, consacrat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin faptul ca prevede posibilitatea retroactivarii
legii, Tncalca principiul pacta sunt servanda si creeaza un
dezechilibru in interpretarea unitara a legii, aceasta fiind astfel
inaccesibila.

13. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie, autoarele
exceptiei sustin ca art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 dau
dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul, riscul contractului
dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
sprotectiei”. Se mai arata ca reglementarea criticata limiteaza
actiunea creditorului de a contesta starea bunului dat in plata,
culpa debitorului Tn diminuarea valorii bunului ipotecat sau
starea de necesitate Tnvederata de debitor, drept care nu se
respecta cerintele accesului liber la justitie.

14. Apreciaza ca prin adoptarea Legii nr. 77/2016 s-au
instituit Tn sarcina creditorilor obligatii severe cu privire la
modalitatea de administrare a patrimoniului acestora, prin
impunerea preluarii imediate a unui imobil cu care a fost
garantat contractul de credit si a eliminarii oricaror sume ce
urmau a fi recuperate in baza contractului odata cu obtinerea
proprietatii asupra imobilului respectiv, institutiile de credit fiind
fortate sa fie parte intr-un contract ale carui conditii nu le-au
agreat niciodata. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136
alin. (5) din Constitutie apreciaza ca prin efectul liberatoriu,
constand in stergerea creantei reziduale a bancii formata din
diferenta dintre soldul creditorului la momentul platii si valoarea
imobilului, dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante
este iremediabil afectat, ceea ce duce la concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016. De asemenea, pentru aceleasi motive considera ca
este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege, apreciind ca se
incalca atat dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului
cesionar, dupa caz. Se ajunge, astfel, la pierderea dreptului de
creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind

inlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are o valoare
incertd. Mai mult, se poate intmpla ca bunul imobil sa nu fie
transmis 1n patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind
reglementata nici macar obligatia de garantare a debitorului ce
apeleaza la procedura darii in plata a imobilului, iar prin efectul
art. 3 din lege banca este deposedatd de un bun actual,
respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit.

15. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd c& libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Acestia sustin ca libertatea comertului reprezintd o cerinta
fundamentald a economiei de piata, iar pentru garantarea
acesteia statul are obligatia de a garanta si dreptul la profit. Prin
urmare, prin instituirea unei obligatii in sarcina creditorilor de a
se conforma dreptului debitorilor exercitat in baza legii, in mod
unilateral si neingradit, de a schimba pretul unui contract deja
executat sau Tn curs de executare, statul aduce ingerinte
nejustificate libertatii creditorilor la activitate economica si libera
initiativa. Arata ca libertatea contractuala a partilor nu presupune
doar libertatea partilor de a-si asuma obligatii si a dobandi
drepturi intr-un mecanism contractual agreat de acestea, ci si
libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului care pot fi
deopotriva juridice, precum si economice.

16. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie
apreciaza ca art. 3 si art. 4 din Legea nr. 77/2016 permit
hazardul moral al liberarii discretionare de datorie de catre
debitori aflati in situatii economico-financiare care nu sunt
exceptionale. Astfel se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezintd un
stimulent pentru ca acesta sa nu Tsi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim Tn sensul ca vizeaza interese pur private, si nu generale,
ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la indemana
partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si ale debitorului.

17. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, autorii exceptiei aratd ca Legea nr. 77/2016,
reglementadnd aspecte referitoare la proprietate, trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara, intrucét, atat timp cat
legea criticatéd reglementeaza derogari de la Codul civil, si
normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate tot ca lege organica.

18. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie apreciaza
caart. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6),
art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este ldsata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind astfel necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea, in ansamblul sau, favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb. Sustin, de
asemenea, ca Legea nr. 77/2016 contravine caracterului
exceptional al legislatiei consumeriste, avand in vedere ca
normele analizate nu permit judecatorului verificarea intrunirii
conditiilor pentru garantarea protectiei de tip exceptional a
consumatorilor. Astfel, arata ca legea criticata ar trebui sa
impuna parcurgerea acestor verificari prealabile, Tn prezent
legea dand dreptul debitorilor institutiilor bancare si financiar
nebancare sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa
bunul lor plac.
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19. Invedereaz4, totodats, ca scopul Directivei 2014/17/UE
nu este nici pe departe limitarea libertatii contractuale a partilor
contractului si nici instaurarea unei prezumtii absolute ca
dezechilibrele contractuale pot aparea doar in favoarea
consumatorilor. Prin dispozitile pe care le cuprinde, Legea
nr. 77/2016 este contrara Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, aceasta din urma reglementand ntr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. De altfel, considerentul (58) al directive stipuleaza faptul
ca ,statele membre trebuie sa permita creditorilor sa rezilieze
contractul de credit in cazul in care se poate stabili ca
consumatorul a furnizat in mod deliberat informatii neconforme
sau falsificate la momentul efectuarii evaluarii bonitatii sau ca
nu a furnizat intentionat unele informatii care ar fi avut drept
rezultat o evaluare a bonitétii negativa sau in cazul in care exista
alte motive intemeiate, compatibile cu dreptul Uniunii.”
Apreciaza, astfel, ca scopul directivei este diferit de cel al Legii
darii Tn plata, aplicarea in timp a directivei fiind stabilita in mod
diferit de cea a legii criticate, iar masurile de implementare a
legii sunt inutile si contrare regulii proportionalitatii. Mentioneaza
ca unicul text al directivei care se refera la posibilitatea stingerii
obligatiei izvoréate din contractele de credit prin darea in plata a
imobilului este cel prevazut la art. 28 ,Arierate si executare
silitéd”, insa, spre deosebire de textul national, norma de drept a
Uniunii este proportionala si prezinta un caracter adecvat pentru
atingerea scopului directivei. Este proportionala pentru ca
reglementeaza nu doar dreptul debitorilor de a stinge datoria
prin darea in platd a bunului, dar si compensatiile juste si
echitabile la care este indrituit creditorul intr-o atare ipoteza.
Totodata, arata ca textul Directivei clarifica si un aspect esential,
si anume faptul ca returnarea sau transferul bunului catre
creditor poate fi agreata exclusiv de catre parti si nu poate
reprezenta o masurd de ingerintd a statului in libertatea
contractuala.

20. Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 75D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
instanta de judecata considera ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 contravin principiului neretroactivitatii legii si arata
cd, in ceea ce priveste raporturile juridice izvorate din
contractele incheiate sub imperiul reglementarilor anterioare,
care nu prevedeau mecanismul unilateral al darii in plata a
imobilului in vederea stingerii obligatilor asumate prin
contractele de credit, determind imposibilitatea aplicarii
prevederilor Legii nr. 77/2016 in privinta creantelor rezultand din
contractele de credit care erau scadente sau supuse executarii
la data intrarii in vigoare a acestui act normativ.

21. Totodata, din perspectiva accesibilitatii si predictibilitatii
legii, instanta de judecata apreciaza ca reglementarea criticata
este susceptibila de afectare a principiului securitatii raporturilor
juridice prin posibilitatea retroactivarii legi in alte situatii decat
cele prevazute limitativ de Constitutie si incalcarea principiului
libertatii contractuale, cu efectul lipsirii unei parti de prestatia la
care cealalta parte s-a obligat prin contract.

22. Apreciaza, de asemenea, ca, potrivit procedurii instituite
de Legea nr. 77/2016, debitorul nu fisi poate exprima
consimtamantul sau opozitia, ceea ce aduce atingere dreptului
sau de proprietate, impunand o sarcina excesiva asupra unei
parti contractuale prin obligarea preluarii prin darea in plata a
imobilului aflat in garantie, cu consecinta stingerii tuturor
obligatiilor ndscute din contractul de credit.

23. Judecatoria Caransebes, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.934D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata. Arata, astfel, ca prin
adoptarea Legii nr. 77/2016 legiuitorul a inteles s& deroge de la
caracterul conventional al darii in plata, instituind o procedura
prin care aceasta opereaza ca urmare a manifestarii unilaterale
de vointa a debitorului.

24. Instanta de judecata considera ca Legea nr. 77/2016 este
criticabila atat din punctul de vedere al incalcarii principiului
neretroactivitatii legii, cat si din perspectiva nerespectarii
principiului libertatii contractuale, care presupune si libertatea
de a stabili ca stingerea obligatiilor ndscute prin vointa ambelor
parti sa aiba loc tot prin vointa comuna a acestora.

25. In fine, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
exemplu fiind Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie 2012, prin care
s-a statuat ca prestatiile viitoare sub forma dobanzilor nu intra in
sfera de protectie a dreptului de proprietate, garantat prin art. 44
din Constitutie, acesta protejand doar acele creante care sunt
certe, lichide si exigibile, instanta de judecatéd considera ca
Legea nr. 77/2016 nu aduce atinge acestui drept fundamental.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ansamblul sau, n special cele ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din acest act
normativ, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016.

30. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 care consacra statul de drept, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) referitor la regimul juridic al proprietéatii si al mostenirii,
art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia, art. 136 alin. (5) care
consacra inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii,
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
prevederilor art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre prevederile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Astfel, referitor la
data incheierii contractelor de credit, Curtea retine ca acestea au
fost Incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
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respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara a se
raporta Tn mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”] si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

32. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale 1n vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

33. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai Tn
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, Tn
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala.

34. In acest context, Curtea constatd c&, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Prin urmare,
tindnd cont de faptul c& Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
mai sus mentionata, a fost pronuntatd si publicata ulterior
sesizarii instantei constitutionale in prezentele cauze, exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi
respinse ca devenite inadmisibile, avand in vedere si faptul ca
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional.
Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
este valabila si in conditiile Tn care, in prezentele cauze, acestea
sunt criticate si din perspectiva altor standarde constitutionale
decat cele prin raportare la care Curtea a retinut

neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionald in considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135 referitor la
economie si art. 148 din Constitutie.

35. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionald este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

36. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din Legea
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca nu contravine niciunui text
constitutional invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a
legii supuse controlului de constitutionalitate, respectiv
raporturile juridice dintre consumatori si institutile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege ( a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 110 din
8 martie 2018).

37. Referitor la art. 11 teza ntai raportat la art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii Tn plata a imobilului
ipotecat. Curtea observa ca art. 3 teza a doua a fixat regulile de
drept substantial subsumate principiului impreviziunii in
contractele de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in
esenta, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

38. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza” [paragraful 115].

39. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea reaminteste faptul c& neconstitutionalitatea
prevederilor art. 7 din Legea nr. 77/2016 a fost constatata, sub
rezerva interpretativa, in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
inclusiv din perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie.

40. Cu referire la criticile formulate din perspectiva art. 45 si
art. 135 din Constitutie, Curtea a retinut ca insusi textul art. 45
din Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate Tn conditiile legii. Or, prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al
liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in
Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.”
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41. Cu privire la invocarea de catre autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea nu au incidenta in cauzele de fata.

42. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridica care guverneaza raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea printr-o
lege organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de
procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015) care in
art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea constata ca aceasta critica de neconstitutionalitate
extrinseca este neintemeiata”.

43. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat c3, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, prin art. 5 alin. (3) siart. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, legiuitorul a pus la indeméana
debitorului obligatiei un mecanism procedural specific, prin
efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii platilor
pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o
masura imediata, care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia in conditiile in care creditorul decide s& demareze o
procedura judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa,
intrucat, Tn cazul in care este admisa contestatia creditorului,
debitorul obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul
de credit, plata sumelor de bani aferente perioadei de
suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea a retinut ca, in
conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul
contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul
obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului
in méasura in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-
credinta a debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea
prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

44. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valutd. Prin urmare, dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incidenta in prezentele
cauze.

45. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate incalca autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputandu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a incuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

46. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte prevederi ale Legii nr. 77/2016, Curtea a
retinut ca toate considerentele anterioare sunt aplicabile mutatis
mutandis. In plus, reiteram cele retinute in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse din perspectiva
art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate privata, si
anume ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca, potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate. (...) De asemenea, Curtea a statuat ca,
(...) In temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Th asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar,
textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o
dispozitie speciald in temeiul careia legiuitorul are competenta
de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv
prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-
credinta. (...) Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu
cunoaste nicio limitare in conditiile impreviziunii, adaptarea/
incetarea contractelor neinsemnénd nici macar limitarea
dreptului de proprietate”. Prin urmare, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016.

47. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.
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48. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte prevederi de lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Societatea Alpha Bank Romania in Dosarul nr. 1.739/309/2016 al Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si de catre
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 2.168/208/2016 al Judecatoriei Caransebes.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din aceeasi lege, exceptie ridicata de aceleasi autoare Tn aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca prevederile art. 11 teza intéi raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a

unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblu sau sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si Judecatoriei Caransebes si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 2.586/2001 de concesiune
pentru exploatarea resurselor de argila comuna in perimetrul Campia Turzii, judetul Cluj,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
»CERCON ARIESUL — S.A.”, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 202/2004

Avand in vedere:

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare concesiune evaluare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 4.234
din 26.03.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta nr. 2.586/2001 Guvernului nr. 202/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
de concesiune pentru exploatarea resurselor de argila comuna Romaniei, Partea |, nr. 183 din 3 martie 2004, inceteaza la data
in perimetrul Campia Turzii, judetul Cluj, incheiata intre Agentia publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala Partea I.

,CERCON ARIESUL” — S.A., cu sediul in Campia Turzii, Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Str. lalomitei nr. 1, judetul Cluj, aprobatd prin Hotdrdrea Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 24.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016 privind organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor
in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN)

Tn temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 19.03.2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 4/2016 privind organizarea si functionarea Entitatii
de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar
nonbancar (SAL-FIN), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 383 din 19 mai 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) SAL-FIN are misiunea de a organiza si solutiona, prin
proceduri SAL, litigiile dintre consumatori, astfel cum acestia
sunt definiti la art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si entitatile autorizate, reglementate si/
sau supravegheate de catre A.S.F., dupa caz, denumite in
continuare comerciant/profesionist.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(5) Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN se
realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE,
Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si a
altor prevederi legale privind protectia drepturilor persoanelor
ale caror date cu caracter personal fac obiectul prelucrarilor.

(6) SAL-FIN este responsabila de prelucrarea datelor in ceea
ce priveste propriile activitati de prelucrare a datelor realizate in
cadrul procedurilor proprii, asigurandu-se ca aceste activitati de
prelucrare sunt conforme cu prevederile normative mentionate
la alin. (5).”

3. La articolul 3 alineatul (1), partea introductiva si
literele a), c) si h) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) In sensul prezentului regulament, termenii si
expresiile utilizati/utilizate au urmatoarele semnificatii:

a) consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice constituite Tn asociatii, care cumpara, dobandeste,
utilizeaza ori consuma produse sau servicii, in afara activitatii
sale profesionale, asa cum sunt definite la art. 2 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) contract de vanzare — orice contract in temeiul caruia
comerciantul transfera sau se angajeaza sa transfere
proprietatea asupra unor produse financiare nonbancare catre
consumator, iar consumatorul plateste ori se angajeaza sa
plateasca pretul acestora, inclusiv orice contract care are drept
obiect atat produse, cét si servicii conexe acestora;

h) conciliator — persoana fizica ce dispune de cunostintele
si aptitudinile necesare in domeniul procedurilor de solutionare
alternativa a litigiilor sau al solutionarii judiciare a litigiilor in
materie de consum, precum si de o buna intelegere generala si
specifica a legislatiei sectorului financiar in care solutioneaza
litigii si a legislatiei referitoare la protectia consumatorilor,
persoane ce sunt independente si impartiale;”.

4. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera h) se introduc
doua noi litere, literele i) si j), cu urmatorul cuprins:

.i) proceduri SAL — proceduri de solutionare alternativa a
litigiilor reglementate in scopul protejarii consumatorilor si
asigurarii accesului acestora la mecanisme de solutionare
extrajudiciara a litigiilor;

j) ISF — Institutul de Studii Financiare, infiintat ca fundatie cu
fondator unic A.S.F.”

5. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Principala atributie a SAL-FIN consta in
organizarea si solutionarea prin proceduri SAL a litigiilor interne
sau transfrontaliere, nascute din contracte de vanzare sau de
prestare de servicii incheiate de consumatori cu comerciantii
prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. b).”

6. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — SAL-FIN mai are urmatoarele atributii:

a) publica pe site-ul propriu sau, la cerere, pe suport durabil
si prin orice alte mijloace pe care le considera adecvate
informatiile referitoare la procedurile SAL si la inscrisurile
necesare, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din OG nr. 38/2015;

b) permite consumatorului prezentarea litigiului on-line, precum
si n scris, pe suport héartie sau pe alt suport durabil, dupa caz;

c) faciliteaza partilor schimbul de informatii si nscrisuri Tn
legatura cu litigiul prin mijloace electronice sau prin posta, dupa
caz,

d) coopereazéa cu alte entitati SAL in vederea solutionarii
litigiilor transfrontaliere;

e) colaboreaza cu alte entitati SAL, prin schimb de informatii cu
privire la litigiile solutionate, urmarind evolutia solutionarii acestora,
si efectueaza schimburi regulate de bune practici, in ceea ce
priveste solutionarea litigiilor transfrontaliere si a celor nationale;

f) publica pe site-ul propriu si, la cerere, pe suport durabil,
rapoarte de activitate anuale, care cuprind informatiile prevazute
la art. 7 alin. (2) din OG nr. 38/2015.”

7. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Membrii Colegiului de coordonare vor fi numiti prin
decizie a Consiliului A.S.F., pe o perioada de 5 ani, cu
posibilitatea reinnoirii mandatului o singura data.”

8. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Colegiul de coordonare este convocat la initiativa
membrului coordonator sau a cel putin 3 membri.”
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9. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Colegiul de coordonare adopta decizii cu caracter
obligatoriu pentru membrii acestuia, pentru Secretariatul tehnic
si pentru conciliatori, fara a aduce atingere independentei si
impartialitatii acestora din urma”.

10. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Colegiul de coordonare elaboreaza si propune
spre aprobare Consiliului A.S.F. urmatoarele:

a) procedurile privind solutionarea alternativa a litigiilor;

b) modificarea si/sau completarea prezentului regulament;

c) inregistrarea/revocarea si radierea conciliatorilor in/din
Registrul conciliatorilor.”

11. La articolul 9 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.D0) aproba tematica necesara stabilirii structurii de
competente pe care trebuie sa o detina conciliatorii. Pe aceasta
baza, prin intermediul ISF, SAL-FIN asigura organizarea de
cursuri de formare profesionala a persoanelor care doresc sa
devina conciliatori, examinarea si/sau certificarea competentelor
acestora;”.

12. La articolul 9 alineatul (2), dupa litera c) se introduc
trei noi litere, literele d), e) si f), cu urmatorul cuprins:

,d) intocmeste bugetul de cheltuieli specifice SAL-FIN, pe care
il comunica directiei de specialitate din cadrul A.S.F. in vederea
includerii in proiectul de buget de venituri si cheltuieli al A.S.F,;

e) transmite autoritatii competente informatiile privind litigiile
solutionate in conformitate cu art. 18 alin. (4) din OG
nr. 38/2015;

f) transmite Consiliului A.S.F., anual sau la solicitarea
acestuia, pe baza informatiilor furnizate de Secretariatul tehnic,
informatii cu privire la:

(i) numarul de litigii primite si tipurile de reclamatii la

care se refera;

(ii) durata medie de solutionare a litigiilor primite;

(iii) procentul de proceduri SAL intrerupte si cauza

intreruperii lor;

(iv) proportia respectarii rezultatelor procedurilor SAL, in

cazul in care aceasta este cunoscuts;

(v) orice probleme semnificative care apar frecvent si
duc la litigii intre consumatori si comercianti;
informatiile comunicate in acest sens pot fi insotite
de recomandari cu privire la modul in care aceste
probleme pot fi evitate sau rezolvate in viitor;

o evaluare a eficacitatii cooperarii SAL-FIN in cadrul
retelelor entitatilor SAL care faciliteaza solutionarea
litigiilor transfrontaliere, dupa caz;

o evaluare a eficacitatii procedurii SAL oferite de
catre entitate si a modalitatilor posibile de
imbunatatire a performantelor sale.”

13. La articolul 10, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Ca urmare a validarii conciliatorilor conform procedurii
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k), contractele de mandat se
semneaza de catre presedintele A.S.F. ori persoana delegata
de catre acesta.

(4) Membrul coordonator sesizeaza Colegiul de coordonare
cu privire la situatile care impun modificarea Registrului
conciliatorilor.”

14. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Examinarea litigillor supuse SAL-FIN se
realizeaza de catre conciliatori conform procedurii SAL
aplicabile, de impunere sau propunere a unei solutii.”

15. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Inregistrarea conciliatorilor in Registrul conciliatorilor se
realizeaza de catre Secretariatul tehnic al SAL-FIN, dupa
aprobarea acestora de catre Consiliul A.S.F.”

(vi)

(vii)

16. La articolul 13, alineatele (6) si (10) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Conciliatorii inscrisi Tn Registrul conciliatorilor sunt obligati
sa urmeze o data la doi ani o forma de pregatire profesionala
continua agreata de Colegiul de coordonare SAL-FIN.

(10) Partile pot solicita recuzarea conciliatorilor desemnati
cu solutionarea unui litigiu, indiferent de procedura aleasa, in
conditiile prevazute la alin. (7) si (9) si potrivit dispozitiilor
cuprinse in procedurile SAL”.

17. La articolul 14, partea introductiva si literele d) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Revocarea unui conciliator si radierea din
Registrul conciliatorilor se hotarasc de catre Consiliul A.S.F. la
propunerea Colegiului de coordonare:

d) cand conciliatorul este indisponibil nemotivat pentru doua
litigii consecutive sau nu da curs solicitarii de a solutiona un
litigiu, fara o informare prealabila, motivata, transmisa catre
Secretariatul tehnic, indiferent de procedura derulata;

f) in alte cazuri, prin decizia Consiliului A.S.F., la propunerea
motivata a Colegiului de coordonare.”

18. La articolul 14 se introduc trei
alineatele (2)—(4), cu urmatorul cuprins:

»(2) Suspendarea unui conciliator din Registrul conciliatorilor
poate fi aprobata de Colegiul de coordonare, la solicitarea
temeinic motivata a acestuia, pentru o perioada de maximum
180 de zile de la momentul adoptarii deciziei de catre Colegiul
de coordonare.

(3) Conciliatorii nu pot solicita suspendarea pentru motive
care i fac incompatibili, cand se afla in conflict de interese sau
cand nu mai indeplinesc conditiile legale pentru a fi conciliatori
SAL-FIN.

(4) Incetarea suspendarii se face In baza aprobarii Colegiului
de coordonare la solicitarea expresa a conciliatorului oricand in
perioada suspendarii. Daca la expirarea celor 180 de zile
conciliatorul nu a solicitat Tncetarea suspendarii, acesta
urmeaza sa fie revocat si radiat de drept din Registrul
conciliatorilor, conform procedurii prevazute la alin. (1).”

19. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Solutionarea litigiilor cu care a fost sesizata
SAL-FIN se realizeaza, dupa caz, de catre una sau mai multe
persoane inscrise Tn Registrul conciliatorilor, conform vointei
partilor, si se finalizeaza cu pronuntarea unei hotarari motivate
sau emiterea unei Tncheieri, cu respectarea procedurilor SAL,
in functie de procedura aleasa.

(2) Consumatorul isi poate alege conciliatorul/conciliatorii
inscris/inscrisi in lista specifica domeniului litigiului, conform
prevederilor procedurilor SAL.

(3) Colegiul de coordonare si Secretariatul tehnic au obligatia
sa se abtina ca prin organizarea si administrarea procedurilor
SAL sa intervind sau sa influenteze Tn vreun mod conciliatorii
investiti cu solutionarea unui litigiu.

(4) Reclamatiile referitoare la activitatea conciliatorilor sau
propunerile referitoare la activitatea acestora se prezinta
Secretariatului tehnic de orice persoana interesatd si se
solutioneaza de catre Colegiul de coordonare.”

20. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins;

JArt. 16. — (1) In solutionarea litigiilor, conciliatorii aplica
procedurile SAL adoptate de Consiliul A.S.F.”

21. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) SAL-FIN are un secretariat tehnic asigurat si
remunerat de catre A.S.F.

(2) Secretariatul tehnic este format din personal cu atributii
referitoare la administrarea secretariatului, a registraturii, a
arhivei de documente, comunicarea actelor si alte activitati de
naturd administrativd, acordarea indrumarilor necesare
desfasurarii activitatii, precum si din personal cu atributii de
specialitate, care sa asigure suportul tehnic de specialitate
pentru desfasurarea activitatii SAL-FIN.

noi alineate,
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(3) Secretariatul tehnic are urmatoarele atributii principale:

a) transmite Colegiului de coordonare convocatorul, la
cererea membrului coordonator sau a cel putin 3 membri din
Colegiul de coordonare si pregateste sedintele Colegiului;

b) pregateste notele, rapoartele si alte documente ce
urmeaza a fi insusite/aprobate de Colegiul de coordonare,
inclusiv date statistice privind litigiile solutionate, stadiile de
derulare a procedurilor SAL etc.;

c) asigura asistentd de specialitate consumatorilor in
vederea depunerii unei cereri de solutionare a litigiului;

d) asigura suport organizational si functional bunei desfasurari
a activitatilor SAL-FIN, precum si ale Colegiului de coordonare;

e) comunica partilor aflate in litigiu toate informatiile privind
procedura SAL aleasa, precum si privind litigiul, inscrisurile ce
trebuie depuse, termenele procedurale si categoriile de litigii ce
pot fi respinse de la examinare de catre SAL-FIN, respectiv:

(i) consumatorul nu a Tincercat sa contacteze
comerciantul in cauza pentru a discuta reclamatia sa
si nu a cautat, ca un prim pas, sa rezolve diferendul
direct cu comerciantul;

(i) litigiul este promovat cu rea-credintd sau este

ofensator;

litigiul este sau a fost analizat anterior de catre o alta
entitate de SAL sau de catre o instanta
judecatoreasca;

consumatorul nu a prezentat reclamatia catre SAL-
FIN in termen de un an de la data la care acesta,
dupa caz, a prezentat reclamatia comerciantului sau
de la data savérsirii faptei care a dat nastere litigiului
ori, in cazul faptelor continue, de la data incetarii
acestora;

(v) instrumentarea unui astfel de litigiu ar afecta in mod

grav functionarea eficientd a SAL-FIN;

(vi) litigiul nu priveste un comerciant aflat in
supravegherea A.S.F,;
f) Tnregistreaza reclamatiile referitoare la activitatea

conciliatorilor din cadrul SAL-FIN;

g) intocmeste decizii ca rezultat al discutiilor purtate in cadrul
sedintelor Colegiului de coordonare;

h) verifica conditiile de eligibilitate a persoanelor care vor fi
inscrise Tn Registrul conciliatorilor;

i) informeaza partile, la cerere, in alegerea procedurii SAL;

j) administreaza prin intermediul directiei de specialitate din
cadrul A.S.F. propriul site internet (SALFIN.ro), actualizat
permanent, care permite partilor accesul facil la informatiile
referitoare la procedurile SAL derulate si sustine rezolvarea on-
line a litigiilor;

k) analizeaza daca litigiul propus este admisibil pentru
solutionarea prin SAL-FIN.”

22. La articolul 20, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Remuneratiile ce vor fi acordate membrilor
Colegiului de coordonare si conciliatorilor se stabilesc prin
decizia Consiliului A.S.F., de regula dupa aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli al A.S.F.

(3) Conciliatorii beneficiaza de o remuneratie in suma fixa
bruta pentru fiecare caz de conciliere, indiferent daca au derulat
individual sau Tn cadrul comisiilor de conciliere o procedura de
solutionare alternativa a litigiilor.”

23. Dupa capitolul V se introduce un nou capitol,
capitolul V1, cuprinzand articolele 201 si 202, cu urmatorul
cuprins:

+LCAPITOLUL V1
Prelucrarea datelor cu caracter personal

Art. 201. — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in
cadrul procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN
se realizeaza in conformitate cu dispozitiile legale Tn vigoare in
domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, avand in vedere atributile, competentele si
implicarea in cadrul activitatilor entitatii si a procedurilor SAL,
respectand principiile legalitatii, echitatii si transparentei.

(2) Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN se
realizeaza in scopuri determinate, explicite si legitime.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal Tn cadrul
procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN se
fundamenteaza pe principiul minimizarii, aceste date fiind
adecvate, relevante si limitate strict la necesitatea realizarii
scopurilor pentru care sunt prelucrate.

(4) Datele cu caracter personal colectate in cadrul procedurilor
administrate si organizate de catre SAL-FIN sunt pastrate intr-o
forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada
care nu depaseste perioada indeplinirii scopurilor pentru care sunt
prelucrate datele, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(5) Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN se
realizeaza intr-un mod care asigura securitatea adecvata a
acestora, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau
ilegale, impotriva pierderii, distrugerii sau deteriorarii accidentale.

(6) In scopul protejarii datelor cu caracter personal ale
persoanelor vizate, responsabilitatea prelucrarii acestora
conform prevederilor legale incidente revine personalului SAL-
FIN implicat in realizarea activitatilor entitatii si in cadrul
procedurilor administrate si organizate de catre SAL-FIN.

(7) Circuitul datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul
activitatilor reglementate de prezenta procedura se realizeaza
cu respectarea fluxurilor informationale care contin date cu
caracter personal stabilite si aprobate la nivelul entitatii SAL-
FIN, in conformitate cu Politica privind prelucrarea si protectia
datelor cu caracter personal in cadrul A.S.F.

Art. 202, — In conformitate cu prevederile legale n vigoare
in domeniul protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, conciliatorii au calitate de persoana imputernicita,
avand drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate.”

24. La articolul 22, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Conciliatorii sunt impartiali si independenti in
solutionarea litigiilor pentru care au fost investiti si raspund direct
si personal, conform dreptului comun aplicabil.

(3) Inscrierea in Registrul conciliatorilor se face prin plata
unei taxe de inscriere, stabilita in suma fixa, venit la bugetul
A.S.F., aprobata prin decizie a Consiliului A.S.F. la propunerea
Colegiului de coordonare.”

25. La articolul 25, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Entitatile autorizate, reglementate si/sau supravegheate
de catre A.S.F. au obligatia de a se conforma prevederilor
prezentului regulament.”

26. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul
regulament.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acestuia.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 3.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Requlamentul A.S.F. nr. 4/2016)

PROCEDURA
pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin propunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN

ARTICOLUL 1
Organizare, administrare si functionare

(1) SAL-FIN pentru piata financiara nonbancard este
infiintata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
denumita in continuare A.S.F, ca entitate de solutionare
alternativa a litigiilor dintre un comerciant ce desfasoara activitati
in Roménia si se supune autorizarii reglementarii si/sau
supravegherii A.S.F., dupa caz, si un consumator rezident in
Uniunea Europeana.

(2) SAL-FIN este constituita Tn scopul de a asigura aplicarea
prevederilor Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a
litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2.006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind
SAL in materie de consum) in domeniul protectiei
consumatorului, transpusa n legislatia romana prin Ordonanta
Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor
dintre consumatori si comercianti, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare OG nr. 38/2015. Ordonanta asigura
cadrul de aplicare directa a prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 524/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind solutionarea online a litigiilor in materie de
consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2.006/2004
si a Directivei 2009/22/CE (Regulamentul privind SOL in materie
de consum).

(3) Functionarea SAL-FIN se va face conform prevederilor
legale in vigoare:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) legislatia primara completatd de legislatia secundara
aplicabild domeniilor din asigurari-reasigurari, instrumentelor si
investitiilor financiare, sistemului de pensii administrate privat,
completatd de legislatia incidenta;

c) Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti, cu
modificarile ulterioare;

d) Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare;

e) Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatia incidenta
acesteia.

(4) Prezenta procedura se aplica in solutionarea alternativa
a litigiilor in cadrul SAL-FIN.

(5) Nu se supun prevederilor prezentei proceduri:

a) procedurile de solutionare a reclamatiilor consumatorilor
derulate de comercianti prin proceduri proprii;

b) serviciile neeconomice de interes general;

c) litigiile dintre comercianti;

d) negocierile directe dintre consumator si comerciant;

e) incercarile efectuate de un judecator de a solutiona un
litigiu pe parcursul procedurii judiciare referitoare la respectivul
litigiu;

f) procedurile initiate de un comerciant impotriva unui
consumator;

g) litigiile ce privesc starea civila, capacitatea persoanelor,
dezbaterea succesorala, relatiile de familie, drepturi asupra
carora partile nu pot sa dispuna.

(6) In functionarea sa, SAL-FIN este asistatda de un
secretariat tehnic.

ARTICOLUL 2
Definitii

in sensul prezentei proceduri, termenii si expresiile
utilizati/utilizate au semnificatiile definite prin Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind
organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa
a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), cu

modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 3
Refuzul SAL-FIN

(1) SAL-FIN poate refuza instrumentarea unui anumit litigiu,
in conformitate cu prevederile OG nr. 38/2015, pentru
urmatoarele motive:

a) consumatorul nu a incercat sa contacteze comerciantul in
cauza pentru a discuta reclamatia sa si nu a cautat, ca un prim
pas, sa rezolve diferendul direct cu comerciantul;

b) litigiul este promovat cu rea-credintd sau este ofensator;

c) litigiul este sau a fost analizat anterior de catre o alta
entitate de SAL sau de catre o instanta judecatoreasca;

d) consumatorul nu a prezentat reclamatia catre SAL-FIN in
termen de un an de la data la care acesta, dupa caz, a prezentat
reclamatia comerciantului sau de la data savarsirii faptei ce a
dat nastere litigiului ori, in cazul faptelor continue, de la data
incetarii acestora;

e) instrumentarea unui astfel de litigiu ar afecta in mod grav
functionarea eficienta a SAL-FIN;

f) litigiul nu priveste un comerciant aflat in supravegherea
A.S.F.

(2) In cazul in care SAL-FIN nu poate analiza un litigiu
fnaintat, Secretariatul tehnic va prezenta consumatorului o
explicatie privind motivele neanalizarii litigiului in termen de
21 de zile calendaristice de la primirea dosarului complet.

(3) Refuzul examinarii unui anumit litigiu, potrivit prezentului
inscris, nu va afecta accesul consumatorilor la alte proceduri
SAL, inclusiv in cazul litigiilor transfrontaliere.

(4) In cazul in care SAL-FIN nu poate examina un litigiu
prezentat, conform alin. (1), consumatorul se poate adresa unei
alte entitati SAL competente.

ARTICOLUL 4
Independenta si impartialitate

(1) in cadrul SAL-FIN vor fi inscrisi conciliatori ce se vor
regasi in Registrul conciliatorilor, pe domenii specifice
competentelor profesionale ale acestora.

(2) Conciliatorii sunt independenti si impartiali in indeplinirea
atributiilor lor.

(3) Nicio autoritate, inclusiv Colegiul de coordonare sau
Secretariatul tehnic, nu poate interveni direct sau indirect in
adoptarea si propunerea unei solutii de catre un conciliator.

(4) Pentru fiecare caz supus procedurii pentru solutionarea
alternativa a litigiilor prin propunerea unei solutii in cadrul SAL-
FIN se alege de catre parti, de comun acord, o persoana din
Registrul conciliatorilor.

(5) Conciliatorul desemnat este abilitat sa judece un litigiu
determinat si sa propuna partilor o solutie de rezolvare a
litigiului.
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(6) In cazul in care pértile nu ajung la un acord cu privire la
persoana conciliatorului, Colegiul de coordonare desemneaza o
alta persoana inscrisa In Registrul conciliatorilor (Registrul).

(7) Conciliatorul consemneaza dezbaterile in incheieri de
sedintd, analizeazéd documentele partilor si le preda catre
Secretariatul tehnic al SAL-FIN.

(8) Colegiul de coordonare poate solicita, la cererea
Secretariatului tehnic, orice informatii sau documente pentru a
se asigura de integritatea si impartialitatea conciliatorilor in
cazurile administrate.

(9) Partile aflate in litigiu vor fi notificate de catre Secretariatul
tehnic al SAL-FIN imediat dupa primirea tuturor documentelor
care contin informatii relevante referitoare la litigiu.

(10) In cursul procedurilor SAL:

a) partile au dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la obiectul litigiului Thaintat spre solutionare, precum si de
a primi din partea conciliatorilor probele, documentele si
elementele de fapt prezentate de cealalta parte, orice declaratii
si avize ale expertilor si de a prezenta observatii pe marginea
acestora;

b) partile sunt informate cu privire la rezultatul procedurii SAL
in scris pe un suport durabil sau prin posta electronica,
precizandu-se motivele pe care se intemeiaza rezultatul.

ARTICOLUL 5
Registrul conciliatorilor

(1) Registrul conciliatorilor se constituie conform
Regulamentului  Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) TInscrierea conciliatorilor in Registru se face
specificandu-se pentru fiecare conciliator titlurile stiintifice
detinute si activitatea profesionald care il defineste, vechimea
si domeniul de competente Tn care poate solutiona litigiile.

(3) Registrul SAL-FIN al conciliatorilor este public, fiind
disponibil pe pagina de internet a SAL-FIN.

(4) Totalitatea conciliatorilor Tnscrisi ih Registru constituie
Corpul conciliatorilor.

(5) Suspendarea, incetarea calitatii de conciliator si,
respectiv, radierea sa din Registru se fac in conditiile mentionate
in Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 6
Raspunderea conciliatorilor

(1) Intrunirea Corpului conciliatorilor se realizeaza in plen,
care reuneste totalitatea conciliatorilor inscrisi in Registrul
conciliatorilor.

(2) In cazul in care exista suspiciuni ale Colegiului de
coordonare al SAL-FIN cu privire la impartialitatea unui
conciliator, Colegiul de coordonare convoaca Plenul Corpului
conciliatorilor pentru dezbaterea cazului supus SAL-FIN.
Intalnirea poate fi convocata in termen de 3 zile lucratoare de la
luarea la cunostinta a situatiei si se considera ca exista cvorum
daca sunt prezenti cel putin jumatate plus unu din numarul de
conciliatori Tnscrisi Tn Registru. Neintrunirea numarului
determina o alta convocare, la care decizia se ia cu majoritatea
celor prezenti. Prezenta la convocarea Plenului Corpului
conciliatorilor este obligatorie, prin exceptie se poate absenta
doar in conditiile existentei unor motive bine intemeiate, probate
cu inscrisuri.

(3) Plenul Corpului conciliatorilor va transmite Colegiului de
coordonare punctul sau de vedere cu privire la situatia sesizata.

(4) Conciliatorii sunt raspunzatori si pot fi tinuti sa achite
daune in conditiile legii atat fata de parti, cat si fatd de SAL-FIN:

a) daca dupa acceptare renunta Tn mod nejustificat la
fnsarcinarea lor;

b) daca nu participa la solutionarea litigiului sau nu pronunta
hotararea in termenul prevazut de prezenta procedura;

¢) daca nu respecta caracterul confidential al procedurii SAL;

d) daca incalca in mod flagrant indatoririle ce le revin potrivit
Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si prezentei
proceduri.

(5) Conciliatorii sunt impartiali si independenti in solutionarea
litigiilor pentru care au fost investiti si raspund direct si personal,
conform dreptului comun aplicabil.

(6) Plenul Corpului conciliatorilor adopta recomandari pe
care le transmite conciliatorilor. Recomandarile sunt adoptate
cu majoritatea simpla a celor prezenti la sesiunea extraordinara.

ARTICOLUL 7
Desemnarea conciliatorului

(1) SAL-FIN publica Registrul conciliatorilor, specializati
pentru piata financiard nonbancara, in functie de domeniul in
care detin competentele profesionale.

(2) Consumatorul care s-a adresat SAL-FIN indica
conciliatorul pe care 1l alege. Secretariatul tehnic, in adresa de
convocare a celeilalte parti, va comunica acesteia procedura
aleasa de consumator pentru solutionarea litigiului, conciliatorul
propus, solicitand totodata acordul sau dezacordul cu privire la
acesta.

(3) Comerciantul are dreptul de a refuza conciliatorul ales de
reclamant, in termen de maximum 5 zile de la data comunicarii.
Refuzul poate fi formulat o singura data.

(4) In caz de dezacord, Secretariatul tehnic va media partile
pentru alegerea unui conciliator agreat de ambele parti.

(5) Daca partile nu ajung la un acord, SAL-FIN va desemna
un conciliator prin decizie a membrului coordonator al Colegiului
de coordonare, la propunerea Secretariatului tehnic.

ARTICOLUL 8
Propunerea unei solutii

(1) Tn cazul procedurii SAL prin care se propune o solutie,
consumatorii au posibilitatea de a se retrage din procedura in
orice moment daca nu sunt satisfacuti de functionarea sau de
modul de desfasurare a procedurii, consumatorii fiind informati
despre acest drept inaintea inceperii procedurii.

(2) La debutul procedurii prin propunerea unei solutii, partile
sunt informate cu privire la:

a) posibilitatea de a alege daca accepta sau nu solutia
propusa;

b) faptul ca implicarea in procedura nu exclude posibilitatea
de a cere despagubiri printr-o procedura judiciara;

c) faptul ca solutia propusa poate fi diferita de un rezultat
stabilit de catre o instantd care aplica dispozitiile legale in
vigoare;

d) consecintele juridice ale acceptarii unei astfel de solutii.

(3) Rezultatul procedurii SAL este comunicat partilor, printr-o
nota de solutionare alternativa a litigiilor.

(4) Tnainte de a accepta solutia propusad in nota de
solutionare, se acorda partilor o perioada de 15 zile
calendaristice pentru a analiza rezultatul concilierii. Tnduntrul
termenului de 15 zile calendaristice partile comunica decizia lor
de acceptare sau respingere a solutiei propuse.

(5) Rezultatul procedurii SAL nu este obligatoriu daca doar
una dintre parti accepta solutia propusa.

(6) Tn cazul in care partile accepta solutia propusa,
conciliatorul emite o hotarare motivata, iar, in cazul in care
partile nu acceptd solutia propusa, conciliatorul emite o
incheiere care cuprinde descrierea faptelor, solutia propusa si
decizia partilor.
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(7) In cazul in care comerciantul nu accepta solutia propusa,
Secretariatul tehnic informeaza consumatorul, pe baza
incheierii, despre caile de atac administrative, respectiv judiciare
la care poate recurge pentru solutionarea litigiului.

(8) Rezultatul procedurii SAL este comunicat partilor, printr-o
nota de solutionare alternativa a litigiilor, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data la care conciliatorul a primit de la
Secretariatul tehnic dosarul complet al litigiului. Tn cazul unor
litigii complexe, Secretariatul tehnic, la propunerea
conciliatorului poate, daca este necesar, sa prelungeasca
termenul cu cel mult 20 de zile calendaristice si sa informeze
partile in legatura cu orice prelungire, precum si in legatura cu
perioada estimata pentru finalizarea litigiului.

ARTICOLUL 9
Scopul procedurii de propunere a unei solutii

(1) Propunerea unei solutii reprezinta solutionarea unui litigiu
sub supravegherea si indrumarea unui conciliator din cadrul
SAL-FIN, ce survine ca urmare a propunerilor facute de
conciliator, a sugestiilor si concesiilor la care partile se inteleg in
vederea solutionarii litigiului, Tn cadrul procedurii SAL.

(2) Concilierea se bazeaza pe cooperarea partilor si
utilizarea, de catre conciliator, a unor metode si tehnici specifice,
bazate pe comunicare si negociere. Metodele si tehnicile
utilizate de catre conciliator trebuie s& serveasca exclusiv
intereselor legitime si obiectivelor urmarite de partile aflate in
conflict.

(3) Conciliatorul va propune o solutie partilor cu privire la
conflictul supus concilierii.

ARTICOLUL 10
Procedura de propunere a unei solutii

(1) Procedura este supusa atentiei SAL-FIN, in cazul in care
consumatorul se adreseaza SAL-FIN printr-o cerere scrisa.

(2) Procedura presupune convocarea partilor de catre SAL-
FIN, prin intermediul conciliatorilor, acestia comunicand partilor
data, locul si ora exactd unde va avea loc procedura de
solutionare alternativa a litigiului prin propunerea unei solutii.
Procedura se poate derula si on-line, la solicitarea
consumatorului. Consumatorul va furniza SAL-FIN datele
necesare contactarii celeilalte parti.

(3) Convocarea se face in 5 zile calendaristice de la data
desemnarii conciliatorului, prin mijloace electronice, scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, prin fax sau prin orice
alt mijloc de comunicare care asigura transmiterea textului
actului si confirmarea primirii acestuia.

(4) Data primei concilieri conform procedurii alese se va
stabili nu mai tarziu de 10 zile calendaristice de la data primirii
convocarii de catre parti.

(5) Consumatorul are obligatia sa confirme participarea la
conciliere intr-un termen de 5 zile de la primirea convocarii, in
caz contrar, litigiul se claseaza de la solutionare prin intermediul
SAL-FIN.

(6) La solicitarea expresa scrisa a oricareia dintre parti se va
putea stabili o altéd datd a procedurii de solutionare alternativa a
litigiului prin propunerea unei solutii, o singura data, asupra
careia trebuie sa isi dea acordul ambele parti.

(7) Conciliatorul va indruma partile pentru gasirea unor solutii
reciproc avantajoase/concesii echitabile, propunand solutia
pentru rezolvarea litigiului in mod amiabil.

(8) Partile vor beneficia de indrumarea conciliatorului pentru
cel mult 3 intalniri. Daca in 3 ntalniri partile nu se nteleg,
concilierea se va considera a fi esuata.

(9) Partile aflate Tn conflict au dreptul sa fie asistate de avocat
sau de alte persoane. Conciliatorul va atrage atentia

persoanelor care participa la procedura asupra obligatiei de
pastrare a confidentialitatii.

(10) Daca, pe parcursul concilierii, apare o situatie de natura
sa afecteze scopul acesteia, independenta sau impartialitatea
conciliatorului, acesta este obligat s& o aduca la cunostinta
partilor, care vor decide asupra mentinerii sau denuntarii
procedurii.

(11) Conciliatorul comunica persoanelor implicate solutia
propusa pentru solutionarea litigiului in vederea exprimarii de
catre acestea a acordului sau a dezacordului privind solutia
propusad conform art. 11 din OG nr. 38/2015. Incheierea
concilierii ia sfarsit, dupa caz:

a) prin intocmirea de catre conciliator a unei hotaréari
motivate, iar in cazul in care partile nu accepta solutia propusa
SAL-FIN emite o incheiere care cuprinde descrierea faptelor,
solutia propusa si decizia partilor. Hotararea, respectiv
incheierea se comunica partilor in termen de 15 zile
calendaristice de la adoptare si produc efecte de la data
comunicarii. Acestea pot fi atacate la instanta de judecata
competenta. Hotararile care nu sunt atacate in termenul de
15 zile calendaristice de la data comunicarii constituie de drept
titlu executoriu;

b) prin retragerea consumatorului din cadrul procedurii cazul
este considerat clasat.

(12) Prin redactarea de catre conciliator si semnarea unei
note de solutionare a concilierii, partile vor stabili si daca Tsi
insusesc solutia in totalitate sau daca Tsi rezerva dreptul de a
apela la o altd modalitate de solutionare a litigiului sau a unei
parti din acesta.

(13) Daca se ajunge la o conciliere, litigiul este considerat
rezolvat.

(14) Daca nu se ajunge la conciliere, la cererea de chemare
in judecata, partea interesata poate anexa incheierea prin care
se constata rezultatele procedurii SAL.

ARTICOLUL 11
Constituirea resurselor financiare

(1) Procedura de solutionare a litigiilor de catre SAL-FIN este
gratuita pentru consumatorul parte in litigiu.

(2) In cazul in care pentru solutionarea litigiului sunt necesare
expertize tehnice, traduceri legalizate si apostilate sau alte
probe, costul acestora este suportat de partea din litigiu care le
solicita.

(3) In cazul in care partile solicitd solutionarea litigiului intr-o
locatie diferitd de cea a SAL-FIN pentru care este necesara
deplasarea conciliatorului si a Secretariatului tehnic, partea
solicitanta asigura spatiul si suporté costul deplasérii.

ARTICOLUL 12
Asigurarea conditiilor necesare desfasurarii activitatii
A.S.F. asigura spatiul necesar desfasurarii activitatii SAL-
FIN, cu exceptia cazului prevazut la art. 11 alin. (3).
ARTICOLUL 13
Obligatia de confidentialitate
Conciliatorii si personalul Secretariatului tehnic au obligatia
de a asigura confidentialitatea procedurii.

ARTICOLUL 14
Limba utilizata in conciliere

Limba folosita in desfasurarea concilierii este limba romana.
Partea ce solicitd desfasurarea dezbaterilor in alta limba, la
cererea si pe cheltuiala sa, va asigura conciliatorului serviciile
unui interpret.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Requlamentul A.S.F. nr. 4/2016)

PROCEDURA
pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN

ARTICOLUL 1
Organizare, administrare si functionare

(1) SAL-FIN pentru piata financiara nonbancara este
infiintata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
denumita in continuare A.S.F, ca entitate de solutionare
alternativa a litigiilor dintre un comerciant ce desfasoara activitati
in Romaénia si se supune autorizarii reglementarii si/sau
supravegherii A.S.F., dupa caz, si un consumator rezident in
Uniunea Europeana.

(2) SAL-FIN este constituita Tn scopul de a asigura aplicarea
prevederilor Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa
a litigilor Tn materie de consum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2.006/2004 si a Directivei 2009/22/CE
(Directiva privind SAL in materie de consum) in domeniul
protectiei consumatorului, transpusa in legislatia roméana prin
Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare OG nr. 38/2015.
Ordonanta asigura cadrul de aplicare directd a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 524/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea online a
litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2.006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Regulamentul
privind SOL in materie de consum).

(3) Functionarea SAL-FIN se va face conform prevederilor
legale in vigoare:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) legislatia din domeniile asigurarilor-reasigurarilor,
instrumentelor si investitiilor financiare si sistemului de pensii
administrate privat, completata de legislatia incidenta;

c) Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti, cu
modificarile ulterioare;

d) Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare;

e) Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatia incidenta
acesteia.

(4) Prezenta procedura se aplica in solutionarea alternativa
a litigiilor in cadrul SAL-FIN.

(5) Nu se supun prevederilor prezentei proceduri:

a) procedurile de solutionare a reclamatiilor consumatorilor
derulate de comercianti prin proceduri proprii;

b) serviciile neeconomice de interes general;

c) litigiile dintre comercianti;

d) negocierile directe dintre consumator si comerciant;

e) incercarile efectuate de un judecator de a solutiona un
litigiu pe parcursul procedurii judiciare referitoare la respectivul
litigiu;

f) procedurile initiate de un comerciant impotriva unui
consumator;

g) litigiile ce privesc starea civila, capacitatea persoanelor,
dezbaterea succesorala, relatiile de familie, drepturi asupra
carora partile nu pot sa dispuna.

(6) In functionarea sa, SAL-FIN este asistatd de un
secretariat tehnic.

ARTICOLUL 2
Definitii

n sensul prezentei proceduri, termenii si expresiile utilizate
au semnificatile definite prin Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor n
domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), cu modificarile si
completarile ulterioare.

ARTICOLUL 3
Refuzul SAL-FIN

(1) SAL-FIN poate refuza instrumentarea unui anumit litigiu,
in conformitate cu prevederile OG nr. 38/2015, pentru
urmatoarele motive:

a) consumatorul nu a incercat sa contacteze comerciantul in
cauza pentru a discuta reclamatia sa si nu a cautat, ca un prim
pas, sa rezolve diferendul direct cu comerciantul;

b) litigiul este promovat cu rea-credinta sau este ofensator;

c) litigiul este sau a fost analizat anterior de catre o alta
entitate de SAL sau de catre o instanta judecatoreasca;

d) consumatorul nu a prezentat reclamatia catre SAL-FIN in
termen de un an de la data la care acesta, dupa caz, a prezentat
reclamatia comerciantului sau de la data savarsirii faptei ce a
dat nastere litigiului ori, Tn cazul faptelor continue, de la data
Tncetarii acestora;

e) instrumentarea unui astfel de litigiu ar afecta in mod grav
functionarea eficientd a SAL-FIN;

f) litigiul nu priveste un comerciant aflat in supravegherea
AS.F.

(2) In cazul in care SAL-FIN nu poate analiza un litigiu
fnaintat, Secretariatul tehnic va prezenta consumatorului o
explicatie privind motivele neanalizarii litigiului Tn termen de 21
de zile calendaristice de la primirea dosarului complet.

(3) Refuzul examinarii unui anumit litigiu, potrivit prezentului
inscris, nu va afecta accesul consumatorilor la alte proceduri
SAL, inclusiv in cazul litigiilor transfrontaliere.

(4) Tn cazul in care SAL-FIN nu poate examina un litigiu
prezentat, conform alin. (1), consumatorul se poate adresa unei
alte entitati SAL competente.

ARTICOLUL 4
Independenta si impartialitate

(1) Tn cadrul SAL-FIN vor fi inscrisi conciliatori ce se vor
regasi in Registrul conciliatorilor, pe domenii specifice
competentelor tehnice ale acestora.

(2) Conciliatorii sunt independenti si impartiali in indeplinirea
atributiilor lor.

(3) Nicio autoritate, inclusiv Colegiul de coordonare sau
Secretariatul tehnic, nu poate interveni direct sau indirect in
adoptarea si impunerea unei solutii de catre un conciliator.

(4) Conciliatorul desemnat este abilitat sa judece un litigiu
determinat si sa impuna partilor o solutie de rezolvare a litigiului.

(5) Conciliatorul/Conciliatorii consemneaza dezbaterile in
incheieri de sedintd, analizeazéd documentele partilor si le
preda/predau catre Secretariatul tehnic al SAL-FIN.

(6) Colegiul de coordonare poate solicita, la cererea
Secretariatului tehnic, orice informatii sau documente pentru a
se asigura de integritatea si impartialitatea conciliatorilor in
cazurile administrate.
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(7) Partile aflate in litigiu vor fi notificate de catre Secretariatul
tehnic al SAL-FIN imediat dupa primirea tuturor documentelor
care contin informatii relevante referitoare la litigiu.

(8) Tn cursul procedurilor SAL:

a) partile au dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la obiectul litigiului Tnaintat spre solutionare, precum si de
a primi din partea conciliatorilor probele, documentele si
elementele de fapt prezentate de cealalta parte, orice declaratii
si avize ale expertilor si de a prezenta observatii pe marginea
acestora;

b) partile sunt informate cu privire la rezultatul procedurii
SAL, in scris pe un suport durabil sau prin posta electronica,
precizandu-se motivele pe care se intemeiaza rezultatul.

ARTICOLUL 5
Registrul conciliatorilor

(1) Registrul conciliatorilor (Registrul) se constituie conform
Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Inscrierea conciliatorilor in Registru se face specificandu-se
pentru fiecare conciliator titlurile stiintifice detinute si activitatea
profesionald care il defineste, vechimea si domeniul de
competente in care poate solutiona litigiile.

(3) Registrul conciliatorilor este public, fiind disponibil pe
pagina de internet a SAL-FIN.

(4) Totalitatea conciliatorilor inscrisi in Registru constituie
Corpul conciliatorilor.

(5) Suspendarea, incetarea calitatii de conciliator si,
respectiv, radierea sa din Registru se fac in conditiile mentionate
in Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 6
Raspunderea conciliatorilor

(1) Intrunirea Corpului conciliatorilor se realizeaza in plen,
care reuneste totalitatea conciliatorilor inscrisi in Registrul
conciliatorilor.

(2) TIn cazul in care existd suspiciuni ale Colegiului de
coordonare al SAL-FIN cu privire la impartialitatea unui
conciliator, Colegiul de coordonare convoaca Plenul Corpului
conciliatorilor pentru dezbaterea cazului supus SAL-FIN.
Intalnirea poate fi convocatd in termen de 3 zile lucrétoare de la
luarea la cunostinta a situatiei si se considera ca existd cvorum
daca sunt prezenti cel putin jumatate plus unu din numarul de
conciliatori inscrisi in Registru. Neintrunirea numarului
determina o alta convocare, la care decizia se ia cu majoritatea
celor prezenti. Prezenta la convocarea Plenului Corpului
conciliatorilor este obligatorie, prin exceptie se poate absenta
doar in conditiile existentei unor motive bine intemeiate, probate
cu inscrisuri.

(3) Plenul Corpului conciliatorilor va transmite Colegiului de
coordonare punctul sau de vedere cu privire la situatia sesizata.

(4) Conciliatorii sunt raspunzatori si pot fi tinuti sa achite
daune Tn conditiile legii atat fata de parti, cat si fatd de SAL-FIN:

a) daca dupa acceptare renuntd Tn mod nejustificat la
insarcinarea lor;

b) daca nu participa la solutionarea litigiului sau nu pronunta
hotararea in termenul prevazut de prezenta procedura;

c¢) daca nu respecta caracterul confidential al concilierii;

d) daca incalca in mod flagrant indatoririle ce le revin potrivit
regulamentului prevazut la alin. (1) si prezentei proceduri.

(5) Conciliatorii sunt impartiali si independenti in solutionarea
litigiilor cu care au fost nvestiti si raspund direct si personal,
conform dreptului comun aplicabil.

(6) Plenul Corpului conciliatorilor adopta recomandari pe
care le transmite conciliatorilor. Recomandarile sunt adoptate
cu majoritatea simpla a celor prezenti la sesiunea extraordinara.

ARTICOLUL 7
Impunerea unei solutii

(1) La debutul procedurii prin impunerea unei solutii, partile
sunt informate cu privire la conditiile speciale ale unei astfel de
alegeri, si anume:

a) caracterul obligatoriu al solutiei;

b) faptul ca partile nu au posibilitatea de a alege daca
accepta sau nu solutia;

c) faptul ca niciuna dintre parti nu se poate retrage dintr-o
asemenea procedura;

d) faptul ca implicarea in procedura nu exclude posibilitatea
de a cere despagubiri printr-o procedura judiciara separata;

e) faptul ca solutia propusa poate fi diferita de un rezultat
stabilit de céatre o instantd care aplica dispozitille legale in
vigoare;

f) consecintele juridice ale acceptarii unei astfel de solutii.

(2) SAL-FIN se asigura ca partile isi dau acordul scris cu
privire la caracterul obligatoriu al solutiei, anterior demararii
procedurilor.

(3) SAL-FIN organizeaza si administreaza solutionarea
litigiilor nationale pe calea solutionarii alternative a litigiilor prin
impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN, in mod
institutionalizat, pe baza sesizarii SAL-FIN in conditiile prezentei
proceduri.

ARTICOLUL 8
Comisia de conciliere

(1) Comisia de conciliere este formata dintr-un conciliator
unic sau din 3 conciliatori desemnati, dintre care unul este
supraconciliator. Solutionarea litigiului apartine exclusiv Comisiei
de conciliere.

(2) Pentru fiecare litigiu supus solutionarii alternative prin
procedura impunerii unei solutii in cadrul SAL-FIN,
consumatorul desemneaza un conciliator odata cu depunerea
solicitarii la SAL-FIN.

(3) Comerciantul are obligatia ca, in termen de 5 zile de la
data de cand i-a fost comunicat litigiul de catre SAL-FIN, sa isi
exprime acordul sau dezacordul cu privire la persoana
conciliatorului desemnat de catre consumator.

(4) In cazul in care comerciantul nu este de acord cu
persoana conciliatorului ales de consumator, va desemna la
randul sau un conciliator, iar prin aplicarea unui algoritm stabilit
de catre Colegiul de coordonare SAL-FIN se va numi, prin
decizie a membrului coordonator, un supraconciliator, la
propunerea Secretariatului tehnic. Desemnarea conciliatorului
de catre comerciant se face in termenul prevazut la alin. (3).

(5) Conciliatorii Tsi exercita activitatea cu titlu individual,
independent si impartial, fiind supusi numai legii, iar aprecierea
probelor si luarea deciziilor se fac in baza convingerii intime a
conciliatorului.

(6) Comisia de conciliere se considera constituita la data
acceptarii conciliatorului unic sau, dupa caz, la data desemnairii
supraconciliatorului.

(7) In termen de maximum 10 zile de la data constituirii,
partile sunt obligate sa transmita toate documentele solicitate
de comisia de conciliere in scopul solutionarii litigiului.

(8) Comisia de conciliere va putea dispune, dupa caz,
ascultarea partilor, In masura in care este necesar, si reluarea
dezbaterilor in sedinte succesive.

(9) In conditiile recuzarii unuia sau mai multor conciliatori,
acestia se inlocuiesc conform procedurii prevazute la alin. (2)—(4).
Ulterior recuzarii si inlocuirii conciliatorilor, noii conciliatori vor relua
procedura SAL.
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(10) Recuzarea trebuie sa fie ceruta, cu o motivare
pertinenta si obiectiva, sub sanctiunea decaderii, in termen de
5 zile de cénd partea a luat cunostintd de numirea conciliatorului
sau de cand a aparut cauza.

(11) Conciliatorii pot fi recuzati motivat pentru cauze ce pun
la indoiala independenta si impartialitatea lor, in conformitate cu
prevederile Regulamentului Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 4/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(12) Orice conciliator care stie ca exista o cauza de recuzare
a sa este obligat sa instiinteze atat partile, céat si pe ceilalli
conciliatori inainte de a accepta insarcinarea de conciliere sau,
daca aceste fapte intervin dupa acest moment, de indata ce a
luat cunostinta de existenta lor.

(13) Cererile de recuzare neintemeiate sau nejustificate de
catre partea care a cerut recuzarea conduc la anularea
recuzarii.

(14) In caz de retragere a conciliatorului/conciliatorilor,
acesta/acestia valvor fi inlocuit/inlocuiti conform prezentei
proceduri.

ARTICOLUL 9
Hotararea Comisiei de conciliere

(1) Procedura solutionarii alternative a litigiilor prin impunerea
unei solutii in cadrul SAL-FIN ia sfarsit prin pronuntarea unei
hotarari de impunere.

(2) Daca partile nu au convenit altfel, Comisia de conciliere
trebuie sa pronunte hotararea in termen de cel mult 90 de zile
de la data constituirii sale.

(3) Partile pot propune in scris prelungirea termenului, cu
acordul Comisiei de conciliere.

(4) Pentru motive temeinice, termenul poate fi prelungit de
Comisia de conciliere cu cel mult 60 de zile.

(5) Hotararea se ia cu unanimitate de voturi sau, in caz de
dezacord, cu majoritate. Conciliatorul care a avut o alta parere
isi va redacta si semna opinia separata, cu motivare.

(6) Comisia de conciliere solutioneaza litigiul in temeiul
normelor de drept aplicabile, tindnd seama, atunci cand este
cazul, si de uzantele comerciale.

(7) Hotararea se redacteaza in scris si trebuie sa cuprinda
identitatea partilor, domiciliul, numele si domiciliul in cazul
reprezentantilor, persoanele participante la dezbaterea litigiului,
componenta nominala a Comisiei de conciliere, mentionarea
acordului partilor privind caracterul obligatoriu al solutiei, obiectul
litigiului si sustinerile pe scurt ale partilor, locul si data pronuntarii
hotararii, semnaturile tuturor conciliatorilor, cu exceptia celei a
conciliatorului care a avut o alta parere, daca este cazul.

(8) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile
calendaristice de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii.

(9) Greselile materiale din textul hotaréarii, greseli evidente ce
nu schimba fondul solutiei, precum si greselile de calcul pot fi
rectificate, la cererea oricareia dintre parti, in termenul prevazut,
printr-o cerere de indreptare, pronuntarea avand loc in cadrul
aceleiasi Comisii de conciliere.

(10) Hotéararea se comunica partilor in termen de 15 zile
calendaristice de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii. Aceasta poate fi atacata la instanta de judecata
competenta, in termen de 15 zile de la comunicare.

(11) Hotarérile care nu sunt atacate in termenul de 15 zile
calendaristice de la data comunicarii constituie de drept titlu
executoriu.

(12) Hotararile Comisiei de conciliere pot fi publicate.

ARTICOLUL 10
Constituirea resurselor financiare

(1) Procedura de solutionare a litigiilor de catre SAL-FIN este
gratuita pentru consumatorul parte in litigiu.

(2) In cazul Tn care pentru solutionarea litigiului sunt necesare
expertize tehnice, traduceri legalizate si apostilate sau alte
probe, costul acestora este suportat de partea din litigiu care le
solicita.

(3) In cazul in care partile solicita solutionarea litigiului intr-o
locatie diferita de cea a SAL-FIN pentru care este necesara
deplasarea conciliatorului sau a Comisiei de conciliere si a
Secretariatului tehnic, partea solicitanta asigura spatiul si
suporta costul deplasarii.

ARTICOLUL 11
Asigurarea conditiilor necesare desfasurarii activitatii
A.S.F. asigura spatiul necesar desfasurarii activitatii SAL-
FIN, cu exceptia cazului prevazut la art. 10 alin. (3).
ARTICOLUL 12
Obligatia de confidentialitate
Conciliatorii si personalul Secretariatului tehnic au obligatia
de a asigura confidentialitatea procedurii.
ARTICOLUL 13
Limba utilizata in procedura de impunere a unei solutii

Limba folosita in desfasurarea concilierii este limba romana.
Partea ce solicita desfasurarea dezbaterii in alta limba, la
cererea si pe cheltuiala sa, va asigura conciliatorului serviciile
unui interpret.
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