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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10) si ale art. 122
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (10) si ale art. 122 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de
Liviu I. Popescu in Dosarul nr. 1.197/86/2017 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.943D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus note de sedinta prin care
solicita, in esenta, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mentioneazd jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 784 din
29 noiembrie 2018 si nr. 244 din 16 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.197/86/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10) si ale
art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, exceptie ridicaté de Liviu |. Popescu intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unui apel formulat impotriva unei sentinte
prin care s-a respins actiunea civila de asigurari sociale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat ele deschid clar calea unei diferente
de tratament intre cei pensionati anterior intrarii in vigoare a legii
Legii nr. 223/2015 si cei care s-au pensionat sau se
pensioneaza dupa intrarea in vigoare a acesteia, din cauza
faptului ca cei din a doua categorie pot alege si prevederile Legii
nr. 263/2010 pentru a fi pensionati, iar cei din prima categorie
care au deja punctajele calculate pe baza Legii nr. 119/2010, nu
au posibilitatea sa aleaga intre dispozitiile celor doua legi, cu
toate ca legea din 2010 i-ar avantaja pe mulli dintre ei.

7. De asemenea, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate reiese faptul ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de dispozitiile de lege
criticate, care prevad ca alegerea perioadei care se ia in
considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei militare de
stat se poate face o singura data.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia I civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt in concordanta cu Constitutia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut de Curtea Constitutionala in Deciziile nr. 656 din
30 octombrie 2018 si nr. 43 din 22 ianuarie 2019. in dosarele
respective, Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (10) si ale art. 122 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
care au urmatorul continut:

— Art. 28 alin. (10): ,Alegerea perioadei care se ia in
considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei militare de
stat se poate face o singura data.”

— Art. 122: Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, precum si urmasii acestora, care la data deschiderii
dreptului de pensie, de céatre casa de pensii sectoriala
competenta, indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege,
cét si cele prevazute la data de 1 ianuarie 2016 de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot opta in termen de
5 ani, de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru modul
de calcul prevazut de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 1 ianuarie 2016.”
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14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii si ale art. 31 alin. (2) privind dreptul la
informatie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare. Astfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 prin Decizia
nr. 244 din 16 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 24 iulie 2019, paragrafele 15
si 16, prin raportare la critici similare, respingand, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut
ca art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 instituie pentru
militari/politisti/functionari publici cu statut special o norma de
favoare in raport cu alte categorii de pensionari in ceea ce
priveste stabilirea pensiei, anume aceea de a-si putea alege
perioada de 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate in
raport cu care se calculeaza media soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de baza, medie ce reprezintd baza de
calcul a pensiei. Potrivit textului de lege criticat, dreptul de
optiune se poate exercita o singura data.

16. Curtea, avand in vedere ca dreptul de optiune in vederea
stabilirii bazei de calcul al pensiei are la baza o norma de
favoare, a considerat ca legiuitorul este liber sa stabileasca
conditiile exercitarii acestui drept, impunand unele limite, asa
cum este si cea prevazuta de art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015.

17. Referitor la prevederile art. 122 din Legea nr. 223/2015,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
7 mai 2019, paragraful 99, constatand ca sunt constitutionale.
Astfel, in ceea ce priveste presupusul caracter discriminatoriu
al modificarilor aduse dispozitilor art. 122 din Legea
nr. 223/2015, Curtea a retinut ca, in realitate, aceste norme sunt
favorabile destinatarilor acesteia, intrucat instituie un drept de
optiune ca pensia sa fie calculata potrivit dispozitiillor Legii
nr. 263/2010, neputand avea semnificatia unei discriminari.

18. Asadar, faptul ca legea prevede caracterul definitiv al unei
asemenea optiuni fara a prevedea posibilitatea persoanei in
cauza de a se razgandi Tn privinta optiunii realizate nu reprezinta

vreun viciu de neconstitutionalitate. Prevederile legale criticate
sunt aplicabile tuturor celor aflati in aceeasi situatie juridica si
reprezenta o optiune si o preocupare a legiuitorului in vederea
asigurarii respectarii securitatii raporturilor juridice.

19. In legaturd cu invocarea unor aspecte de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul tempus regit
actum, Curtea a retinut in mod constant ca situatia diferita in
care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului mentionat nu poate fi privita ca o incalcare a
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari. in acest
sens sunt Deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011 si nr. 1062 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 56
din 24 ianuarie 2013, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe
care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate. Deci, Curtea nu poate efectua un control de
constitutionalitate prin raportare la un regim juridic existent
inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor legale criticate.

20. Tn ceea ce priveste dreptul la informare corecta, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca in niciun fel
prevederile art. 31 din Constitutie. De altfel, orice persoana
interesata are posibilitatea sa obtinad informatiile necesare, in
primul rand prin lecturarea dispozitiilor legale care sunt publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar apoi, prin solicitari
scrise adresate organelor administrative competente.

21. In aceste conditii, Curtea constata ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii si ale art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Liviu |. Popescu in Dosarul nr. 1.197/86/2017 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 28 alin. (10) si ale art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, exceptie ridicata de Inspectoratul Judetean de Politie
Alba, Comisia de Cercetare Administrativa, Comisia de
Solutionare a Contestatiilor si de Horea Mihai Cotet in Dosarul
nr. 146/107/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.986D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate reliefeaza o omisiune de legiferare, in
sensul acordarii calitatii procesuale active Tn a sesiza instanta de
judecata in baza art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 146/107/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata
de Inspectoratul Judetean de Politie Alba, Comisia de Cercetare
Administrativa, Comisia de Solutionare a Contestatiilor si de
Horea Mihai Cotet intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui
recurs formulat Tmpotriva unei sentinte prin care s-a constatat
lipsa de calitate procesuala activa a reclamantilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale in situatia in care doar persoanele obligate la
plata prejudiciului au dreptul de a contesta actul administrativ in
fata instantei judecatoresti, atat timp cat actul administrativ face
referire si produce consecinte prin lezarea unor drepturi si
interese legitime ale persoanelor care au desfasurat activitatile
initiale de cercetare administrativd. Nu se poate sustine lipsa
calitatii procesuale active a persoanelor care au desfasurat
activitatile initiale de cercetare administrativda anulate de

organele de jurisdictie superioare de a se adresa instantei
competente de contencios administrativ pentru a solicita
examinarea legalitatii actului administrativ contestat. O astfel de
limitare echivaleaza cu negarea accesului liber la justitie
consacrat la nivel constitutional.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt in concordanta cu Constitutia.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 reglementeaza regimul raspunderii
materiale a militarilor, iar potrivit acestui act normativ, in
momentul in care se constata existenta unui prejudiciu savarsit
de catre un militar, comandantul sau seful unitatii care a
constatat sau a luat cunostintd de producerea unei pagube
dispune, in scris, de indata, efectuarea cercetarii administrative,
iar aceasta se face de catre comisia de cercetare administrativa
din unitatea in care s-a produs paguba sau de la esaloanele
superioare ori de organele de control specializate (art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998). In temeiul art. 25 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, obligarea la plata despagubirilor
pentru pagubele produse sau a contravalorii bunurilor si
serviciilor nedatorate, precum si obligarea la restituirea sumelor
incasate fara drept se fac prin decizie de imputare, iar aceasta
se emite de catre comandantul sau seful unitatii a carei comisie
a efectuat cercetarea administrativa si constituie titlu executoriu.
Persoana vizata de decizia de imputare poate face contestatie
impotriva acesteia, iar contestatia este solutionatd de
comandantul sau seful care a emis decizia de imputare sau de
o comisie de solutionare a contestatiei, numita de acesta, nefiind
obligatoriu ca membrii comisiei sa fi participat la efectuarea
cercetarii administrative.

9. Prevederea legala criticata, potrivit careia doar persoanele
obligate la repararea prejudiciului in conditile Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 au posibilitatea de a se adresa instantei
judecatoresti competente, potrivit legii, in situatia in care
considera ca au fost lezate intr-un drept legitim, nu este de
natura a ingradi accesul liber la justitie al altor persoane, avand
in vedere ca actiunile in justitie pot fi promovate de persoanele
interesate Tn conditiile impuse de legislatia in vigoare. In acest
sens, sunt prevederile art. 51 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998. Pe de altd parte, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 acorda posibilitatea oricarei persoane
vatamate ntr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, s& se adreseze
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
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10. De asemenea, se arata ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu pun in discutie posibila
imixtiune din partea legiuitorului in procesul de realizare a
justitiei si nici nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat,
ci reprezinta o problema de politica legislativa.

11. Cu toate acestea, in realitate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate criticd o omisiune legislativa, aceea de a
nu fi inclusi printre titularii dreptului de a se adresa instantei
judecatoresti si persoanele care au desfasurat activitatile initiale
de cercetare administrativa. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu are
competenta de a modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998, care
au urmatorul continut: ,/n situatia in care, dupd epuizarea
acestor cai de atac, persoanele obligate la repararea
prejudiciului in conditiile prezentei ordonante considerd ca au
fost lezate intr-un drept legitim se pot adresa instantei
judecétoresti competente, potrivit legii.”

15. Curtea observa ca sintagma ,,dupa epuizarea acestor cai
de atac” din cuprinsul art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor a fost

constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr. 34 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016.

16. n opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei puterilor n stat si alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii si ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) privind accesul liber
la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cad Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplica militarilor,
raspunderea materiala fiind angajata, in conditiile ordonantei,
pentru pagubele in legatura cu formarea, administrarea si
gestionarea resurselor financiare si materiale, provocate de
militari din vina acestora si in legatura cu indeplinirea serviciului
militar sau a atributiilor de serviciu in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roman de
Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului
Justitiei. Or, In cauza, exceptia de neconstitutionalitate a fost
formulata de persoane ce au calitatea de politist care, potrivit
art. 63 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, raspund pentru pagubele
cauzate patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei aplicabile
personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, art. 1
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 prevede ca politistul este
functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce poarta, de
reguld, uniforma si exercita atributiile stabilite pentru Politia
Roméana prin lege, ca institutie specializata a statului.

18. In aceste conditii, Curtea constaté ca dispozitiile legale
criticate nu sunt aplicabile in cauza de fata, neavand legatura cu
solutionarea ei, avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de Inspectoratul Judetean de Politie Alba, Comisia de Cercetare
Administrativa, Comisia de Solutionare a Contestatiilor si de Horea Mihai Cotet in Dosarul nr. 146/107/2015 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4

alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri

pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si a dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si a dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Ovidiu Dumitru Toader in Dosarul nr. 5.861/107/2017/a1.1 al
Tribunalului Alba — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.947 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
este legal indeplinita. Prim-magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei, prin avocat, a depus la dosarul
cauzei note scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si, de asemenea, solicitd judecarea cauzei
n lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie, respectiv deciziile
nr. 860 din 18 decembrie 2018 si nr. 437 din 28 iunie 2018.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata Tn
Dosarul nr. 5.861/107/2017/a1.1, Tribunalul Alba — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) si (4) si
ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si a dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Ovidiu Dumitru Toader in dosarul mentionat,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in procedura
camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca neconstitutionalitatea normelor criticate rezultd din lipsa de
impartialitate a inspectorului fiscal, precum si din crearea unei

situatii de inegalitate intre acuzare si aparare. Tn opinia autorului
exceptiei, procedura reglementata privind intocmirea si
administrarea unei probe incuviintate Tn cadrul unui proces
penal deschide calea unei ilegalitdti in ceea ce priveste
mecanismele de aparare de care beneficiaza fiecare parte in
cadrul unui proces penal. Astfel, prin prevederile criticate,
inspectorul fiscal este adus in sfera activitatii de urmarire penala,
fiind astfel asimilat organelor de cercetare penala. Dreptul la un
proces echitabil este incalcat in acest mod, deoarece inspectorii
fiscali care lucreaza sub indrumarea organului de urmarire
penala exercita astfel o functie dubla si contradictorie. Astfel,
inspectorul fiscal intocmeste rapoarte de constatare Tn vederea
stabilirii prejudiciului creat bugetului de stat, rapoarte care
constituie mijloace de proba in procesul penal. Prin efectul
constatarii prejudiciului se exercita actiunea civila pentru
recuperarea acestuia, creandu-se o stare de partialitate in ceea
ce priveste raportul de constatare efectuat. Aceeasi lipsa de
impartialitate rezultd si din dispozitile prevazute in art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, organul judiciar nefiind
obligat sa solicite efectuarea unei constatari in materie
economico-financiara de catre un organ din afara acestuia. Nu
doar ca nu exista obligatia de a apela la un organ independent
si impartial, dar prin efectul reglementarii actuale organul de
urmarire penala dispune de specialisti care provin dintr-o
structurd cu interese directe in cauza supusa cercetarii si
urmaririi penale. Dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare sunt incalcate si prin lipsa unui mecanism concret de a
ataca un astfel de raport de constatare efectuat de un specialist
din cadrul organului judiciar. Totodata, lipsa de impartialitate este
relevata si prin modalitatea de numire si detasare a inspectorilor
fiscali, credndu-se aparenta unei subordonari atat in raport cu
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cat si cu organul de
urmarire penala.

6. Tribunalul Alba — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
legale criticate nu incalca si nu ingradesc dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei si nici dreptul la un proces
echitabil. Se arata ca termenul ,echitabil” nu este definit nici in
norma internd, nici in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dar, potrivit doctrinei,
aceasta cerinta referitoare la un proces echitabil trebuie
interpretata in sensul de a se asigura respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la aparare
si egalitatea. Contrar sustinerilor autorului, rapoartele de
constatare intocmite in diferite cauze penale, in faza de urmarire
penala, de catre expertii Directiei Antifrauda detasati in cadrul
unitatilor de parchet nu fincalca niciunul dintre principiile
fundamentale sus-mentionate, intrucat concluziile acelor
rapoarte pot fi contestate de inculpat sau orice parte interesata,
existand posibilitatea admiterii probei constand intr-o expertiza
judiciara fiscal-contabila care va fi efectuata de catre un expert
judiciar independent si impartial.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face trimitere la opinia
exprimata si retinuta de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 9
din 15 ianuarie 2015, nr. 140 din 12 martie 2015, nr. 495 din
23 iunie 2015 si nr. 787 din 15 decembrie 2016. Cu acele ocazii,
Avocatul Poporului a retinut ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili sfera persoanelor care participa la
infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti din punctul
de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile de acces
in profesia mentionata, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013, precum
si dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Dispunerea efectudrii expertizei sau a
constatérii. In ceea ce priveste dispozitiile din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 74/2013 criticate, Curtea constata ca,
ulterior invocarii exceptiei, prin art. | din Legea nr. 199/2019
privind unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — Directia de
combatere a fraudelor, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 8 noiembrie 2019 au fost
abrogate dispozitiile alineatelor (3) si (4) ale art. 3, cele ale
alin. (9) ale art. 4 au fost modificate, iar cele ale alin. (11) si (13)
au fost abrogate. Avand in vedere Tnsa Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a constatat ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor
criticate in redactarea de la momentul sesizarii cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in cauza.

12. Dispozitile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) si (4): ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscald functioneazéd pe I4dngéa
structurile de prevenire si control Directia de combatere a

fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmairirii penale in cauzele avédnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.”,

— Art. 4 alin. (9), (11) si (13): ,,(9) In scopul efectudrii cu
celeritate si in mod temeinic a activitétilor de descoperire si de
urmadrire a infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea
unor aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala,
inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor isi vor desfasura activitatea in cadrul parchetelor, prin
detasare. [...]

(11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generalé
antifrauda fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe 14ngéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei. [...]

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevézute la alin. (12) prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al presedintelui Agentiei, in urméatoarele situatii:

a) la cerere, cu posibilitatea mutarii in cadrul altor structuri
ale Directiei generale antifrauda fiscala sau ale Agentiei, in limita
posturilor vacante;

b) pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (7) lit. b)
$i c);

¢) in situatia aplicarii mobilitatii in functia publica.”

13. Dispozitiile din Codul de procedura penala criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (10): ,Constatarea este efectuatd de catre
un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 24 —
Dreptul la apéarare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca prevederile legale criticate au
mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale din perspectiva
unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510
din 21 iunie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) si alin. (4)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
(paragrafele 26—35). Cu acel prilej, referindu-se Ila
reglementarea materiei constatarilor tehnico-stiintifice si a celor
medico-legale din Codul de procedura penala din 1968, Curtea
a invocat Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 19 februarie
2009, prin care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de
procedura penala din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului
de urmarire penala de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
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urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
naturd a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecatoresti,
de a administra orice probe in apararea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege.

16. Observand, in continuare, dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau inculpatului; in plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodat&, Curtea a retinut
ca, desi norma procesual penalda nu defineste sintagma
~specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa Tsi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor. Constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitatd, paragrafele 25 si 26).

17. Tot prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, precitata,
Curtea a retinut ca, in varianta initiala a Codului de procedura
penala, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea efectuarii
expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind introdusa
ulterior prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013. Astfel,
Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul de
procedurd penald reglementeazad atat conditile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali

au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

18. Mai mult, Curtea a retinut ca, desi, dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii, legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei, in acest caz, ramane la aprecierea organului judiciar.

19. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

20. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala. Asa fiind, prin Decizia
nr. 835 din 14 decembrie 2017, mai sus citata, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie interpretate si aplicate
prin coroborare cu dispozitile Codului de procedura penala
aplicabile in aceasta materie, astfel incat constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei de combatere a fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri
de exceptie, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

21. Tot astfel, si dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si ale
art. 24 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.
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22. Astfel, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala. Curtea a retinut in aceastd decizie
(paragrafele 19—22), mutatis mutandis, considerentele Deciziei
nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 385 din 23 mai 2014, prin care a realizat
un control de constitutionalitate cu privire la prevederile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare), respingand, ca neintemeiata,
respectiva exceptie. Potrivit dispozitiilor art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, ,(1) In cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al procurorului sef
al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu
inalta calificare in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmaérire penala. (2) Specialistii
prevézuti la alin. (1) au calitatea de functionar public si isi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationald
Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile prevazute de
lege pentru functionarii publici, cu exceptiile mentionate in
prezenta ordonantd de urgentd. De asemenea, specialistii
beneficiaza, in mod corespunzator, de drepturile prevazute la
art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, cu
modificarile si completarile ulterioare. (3) Constatarea tehnico-
stiintificd efectuatd din dispozitia scrisd a procurorului de
specialistii prevazuti la alin. (1) constituie mijloc de probd, in
conditiile legii. (4) Constatarile tehnico-stiintifice si expertizele
pot fi efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii
publice sau private roméne sau stréine, organizate potrivit legii,
precum si de specialisti sau experti individuali autorizati sau
recunoscuti, potrivit legii”. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un proces echitabil,
inclusiv pe cea referitoare la necesitatea respectarii principiului
egalitatii armelor de care partile pot dispune in cadrul unei
proceduri judiciare. Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea a retinut ca partea
interesata are posibilitatea ca, odata cu prezentarea materialului
de urmarire penala, in conditiile art. 250—254 din Codul de
procedura penald din 1968, sa ia cunostintd de existenta
constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de proba efectuat de
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de constatare
sau poate contesta in fata instantei de judecata, in conditii de
contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv. De asemenea,
Curtea a observat ca in procesul deliberarii judecatorul verifica
si evalueaza materialul probator si Tsi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauzd, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la
constatarile tehnico-stiintifice Tntocmite de specialistii prevazuti
de textele de lege criticate, astfel ca informatiile continute Tn
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea, in mod concret, riscul
unui abuz de procedura. Totodata, cu privire la statutul
specialistilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea
a constatat — prin Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2004, citata
anterior — ca desfasurarea activitatii acestora sub directa

conducere, supraveghere si sub controlul nemijlocit al
procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de
impartialitate a acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este
fireasca, de vreme ce procurorul supravegheaza intreaga
urmarire penala (Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie
2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 9 iulie 2013). De
asemenea, Curtea a constatat ca simpla abrogare a alin. (3) si
(4) ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, prin legea de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penala, nu poate fi considerata, in sine, un argument
de neconstitutionalitate si un element de noutate in masura sa
conduca la un reviriment jurisprudential, mai ales ca dispozitiile
art. 172 alin. (7), (9) si (10) din noul Cod de procedura penala
preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, abrogarea
acestora din urma avand ca scop eliminarea normelor
redundante. Astfel, art. 172 din noul Cod de procedura penala
prevede ca, Tn anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. ) din noul Cod de procedura penala, un mijloc
de probd, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita.

23. In fine, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penaléd, céat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor. In acelasi sens este si Decizia nr. 787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 17 martie 2017.

24. Tn sensul celor mai sus retinute sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 437 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 12 noiembrie 2018 si
nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala si ale art. 3 alin. (3) si alin. (4)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, fatd de care nu au fost
formulate critici diferite.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Ovidiu Toader in Dosarul
nr. 5.861/107/2017/a1.1 al Tribunalului Alba — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9),
(11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si a
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 843
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat. Exceptia a fost ridicata de lon P. Ciucur in
Dosarul nr. 590/35/2017* al Tribunalului Constanta — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.266D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra inscrisului depus la
dosar de lon P. Ciucur prin care sustine exceptia de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.606D/2018 si nr. 2.276D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109

din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicatd de Gheorghe I. Alexandru si de Neculae Corcea
in dosarele nr. 217/36/2018, respectiv nr. 3.113/118/2018 ale
Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.606D/2018 si
nr. 2.276D/2018 la Dosarul nr. 1.266D/2018, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 590/35/2017*, incheierea din 18 septembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 217/36/2018, si Incheierea din 7 decembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.113/118/2018, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicata de lon P. Ciucur, Alexandru |. Gheorghe
si Neculae Corcea in cadrul unor cauze civile privind
recalcularea pensiilor militare de stat.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 223/2015, potrivit carora pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special stabilite in baza
reglementarilor anterioare devin pensii militare de stat si se
recalculeaza avandu-se in vedere baza de calcul stabilita prin
art. 28 din aceeasi lege, sunt discriminatorii. Discriminarea se
produce intre pensionarii care au iesit la pensie dupa 1 ianuarie
2004, respectiv cei care ies la pensie in prezent, pe de o parte,
si pensionarii care au iesit la pensie inainte de anul 2004, pe de
alta parte, acestia din urma fiind dezavantajati.

10. Tn acest sens, aratd ca la 1 ianuarie 2004 a intrat in
vigoare Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, prin care s-a stabilit un salariu/o solda
al/a functiei de baza in cuantum mic, dar, pentru a nu scadea
veniturile salariale ale politistilor, la solda functiei de baza s-a
adaugat o indemnizatie de dispozitiv, marind cu 25% aceasta
solda, si s-au mai adaugat unele sporuri, care, de asemenea, au
marit castigurile salariale cu pana la 127%. De cealalta parte,
legile salarizarii politistilor, in vigoare in timpul regimului
comunist, prevedeau un salariu/o solda al/a functiei de baza
mult mai mare, fara alte adaosuri, in afara de solda de grad,
gradatii, prima de comanda si, mai tarziu, salariul de merit.

11. Prin formularea procedeului de recalculare a pensiilor,
acelasi pentru cei care au realizat Thainte de anul 2004 venituri
salariale fundamentate pe anumite criterii, ca si pentru cei care
au realizat venituri salariale fundamentate pe alte criterii dupa
1 ianuarie 2004, art. 109 din Legea nr. 223/2015 a creat o
discriminare vadita intre cele doua grupuri de persoane
mentionate. Astfel, baza de calcul pentru cei pensionati dupa
anul 2004 este compusa din salariul lunar brut pe care l-au
realizat in cele 6 luni consecutive alese din ultimii 5 ani, care
cuprinde: solda/salariul functiei de baza, solda de grad,
gradatiile, prima de comanda (unde e cazul), la care se adauga
o indemnizatie de dispozitivde 25% si o multime de sporuri, intr-o
cota totald de inca 127%. Baza de calcul pentru cei pensionati
inainte de anul 2004 este compusa dintr-un salariu brut al
functiei de baza, prevazut in legile salarizarii in vigoare la data
recalcularii, salariu pe care acestia nu l-au realizat, ci li se
impune prin transpunere, fara vreo actualizare a cuantumului
realizat in cele 6 luni alese. Aceasta transpunere se limiteaza la
salariul/solda functiei de baza impreuna cu elementele sale, dar
fara sporurile care, de fapt, constituie partea cea mai mare din
veniturile salariale actuale. Motivatia neacordarii sporurilor se
datoreaza trimiterii pe care art. 109 din Legea nr. 223/2015 o
face la dispozitiile art. 28 din aceeasi lege, care se refera la
stabilirea bazei de calcul pentru cei care se pensioneaza in
prezent si nu are in vedere si pensiile recalculate. Din includerea
acestui articol Tn textul art. 109 rezulta ca pensionarul cu pensia
aflata in plata Tsi alege 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de
activitate, iar media soldelor lunare brute realizate in perioada
aleas3 se actualizeaza. In realitate, cuantumul salariilor alese

nu se actualizeaza, ci se transpune, asa cum prevede art. 109,
si, in locul veniturilor alese, se iau ca baza de calcul alte venituri
salariale, care nu au fost realizate in cele 6 luni alese, respectiv
cele prevazute in legislatia in vigoare la data actualizarii pentru
functia si gradul avut in cele 6 luni alese. Prin utilizarea
cuvantului ,realizate”, se ajunge la situatia in care persoanelor
pensionate Thainte de modificarea criteriilor de salarizare sa nu
li se ia In calcul media salariilor brute, asa cum prevede art. 28,
ci doar media soldelor functiei de baza, fara sporuri, iar
persoanelor pensionate dupé aceastd datd si celor ce se
pensioneaza in prezent, la solda functiei de baza sa li se adauge
o multime de sporuri care reprezinta un procent cumulat de
peste 140% din salariul functiei de baza, sporuri referitoare la
niste criterii pe care pensionarii aflati in plata, care au avut functii
similare, le-au executat si ei la vremea respectiva, iar retributia
pentru ele existd inglobatd in cuantumul vadit mai mare al
salariului functiei de baza de la acea data, cuantum pe care
art. 109 il ignora.

12. Autorii exceptiei sustin si ca prin folosirea sintagmei
~devin pensii militare” din cuprinsul art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, legiuitorul a luat dreptul pensionarilor care au
ramas in plata cu pensia anterior stabilitda de a mai beneficia de
marirea punctului de pensie, iar aceste pensii nu mai cresc
niciodata, pentru ca reactualizarea se aplica la cuantumul
pensiei recalculate conform Legii nr. 223/2015 si se va constata
de fiecare data ca sunt mai mici, urmand sa ramana in
continuare aceeasi pensie in plata.

13. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, in realitate, critica formulata de autorii
exceptiei vizeaza doar dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, potrivit carora ,Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
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cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apdrare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apdrare, ordine publica si sigurantd nationald, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat gi se recalculeazé potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizata conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, precum si art. 14,
privind interzicerea discriminarii, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica, in esenta, faptul ca intre
militarii pensionati in perioade diferite de timp exista diferente
in ceea ce priveste baza de calcul al pensiei, intrucat sunt avute
in vedere elemente de salarizare diferite, stabilite de acte
normative distincte, succesive. Or, In opinia lor, recalcularea
pensiei ar trebui s& se bazeze pe aceleasi elemente de
salarizare, indiferent de data iesirii la pensie.

20. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, prin recalcularea
pensiilor stabilite in temeiul reglementarilor anterioare, legiuitorul
a urmarit instituirea unui sistem al pensiilor militare de stat

organizat dupa principii unitare. Desi legiuitorul poate institui
reglementari prin care sa urmareasca diminuarea ori inlaturarea
diferentelor de tratament juridic dintre persoanele care s-au
pensionat Tn temeiul unor acte normative diferite, succesive,
acest demers nu reprezintd o obligatie ce decurge din
prevederile constitutionale ale art. 16. Tn acest sens, Curtea, prin
Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie 2019,
paragraful 68, a retinut ca ,situatia diferita in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.”

21. De altfel, Curtea aminteste ca in acelasi sens sunt si cele
retinute prin Decizia nr. 783 din 29 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019,
potrivit carora o noua legislatie referitoare la pensii nu se aplica
in mod automat persoanelor pensionate pe baza legislatiei
anterior in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna o extindere
a incidentei actului normativ asupra unor situatii din trecut, care
ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Totodata, Curtea a aratat ca existenta unor
discrepante intre persoanele pensionate in temeiul unor acte
normative diferite nu indreptateste calificarea reglementarii ca
fiind discriminatorie si, prin aceasta, neconstitutionala, esentiala
fiind vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare
deziderat se realizeaza printr-un proces cu derulare in timp, si
nu dintr-odata, ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic
posibil.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Th materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de lon P. Ciucur, Gheorghe I. Alexandru si Neculae
Corcea in dosarele nr. 590/35/2017*, nr. 217/36/2018 si nr. 3.113/118/2018 ale Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil-cladire in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii
prin Inspectoratul Scolar Judetean Giurgiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, al art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii prin Inspectoratul Scolar
Judetean Giurgiu, institutie care functioneaza in subordinea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, a unui imobil-cladire, cu
destinatia sediu, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei si Cercetarii Tsi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
si completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 237.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului-cladire care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii prin Inspectoratul $colar Judetean Giurgiu

Denumirea bunului I
Codul de imobil care face Elementele-cadru de descriere Persoana juridica Valoarea
Nr. MF PO . . Adresa s care administreaza Baza legala de inventar
clasificatie obiectul actului tehnica I ;
normatiy imobilul —lei—
Cladire Sp+D+P+2E, N
suprafata construita la sol = Auégﬂi?}g:fede
702 mp, suprafata construita Ministerul
~ iy s nr. 124/2007
o . I desfasurata = 2.947 mp, Educatiei si .
Se atribuie Sediul Judetul Giurgiu, Sediul Inspectoratului scolar | Cercetarii orin | ™ 178/2010 si
de catre Inspectoratului municipiul i\ detegn constructa Ins ector’aF’zuI nr. 74/2014;
Ministerul | 8.26.03 Scolar Giurgiu, J detine certificat %colar Proces-verbal de | 8.561.761
Finantelor Judetean str. Doctor lon i - s ; receptie la
Publice Giurgiu Munteanu nr. 3 de performanta energetica, Judetean terminarea
' g "~ | fiind incadrata la categoria A, Giurgiu lucrarilor
constructia detine lift, CUI 4389203 nr. 8.862 din
nr. cadastral 38112-C1, 1‘ ﬁ 2016
CF nr. 38112-C1 Giurgiu T
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru
de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru
aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854 din 21 decembrie 2010,
cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba programul-cadru de emisiuni de titluri de stat «Medium
Term Notes», Tn suma maxima, in orice moment, de 41 miliarde euro sau
echivalent euro din orice valuta, denumit in continuare Program.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 238.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, ca urmare a modificarii valorii
de inventar, pentru imobile aflate in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Multifunctional
de Pregatire Schengen

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, ca urmare a modificarii valorii de inventar pentru
imobilele Tnregistrate la pozitia cu nr. M.F.P. 34.670, nr. 40.169 si nr. 102.696, aflate
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Multifunctional de
Pregatire Schengen, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 239.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Centrul Multifunctional de Pregatire Schengen, ale caror valori de inventar au fost reevaluate, in conditiile legii

Codul de Valoarea de
Adresa imobilului Unitatea de administrare inventar actualizata

(lei)

Denumirea

Nr MEP | Simobilului | clasificatie

o e | e e —conm
34670 | 4221 | 819.01 | str. Dimitrie Filipescu ictional de Pregati g 17.411.795
nr. 4, judetul Buzau od unic de identificare

» Judet (CUI): 26036881

. . Ministerul Afacerilor Interne — Centrul
Municipiul Ploiesti, - . <.
40.169 | 4222 | 8.19.01 | bd. Bucurestinr. 30, Multituratianal de Pregatife Schengen 21.792.386
Judetul Prahova (CUI): 26036881

Municipiul Ploiesti, Ministerul Afacerilor Interne — Centrul

X X Multifunctional de Pregatire Schengen
102.696 | 42-23 8.19.01 str. Ghimpati nr. 1—3, ’ . : o 8.509.542
judetul Prahova Cod unic de identificare

(CUI): 26036881

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza, in mod
imobilelor inregistrate la nr. M.F.P. 101501, 101503 si 101509, corespunzator, datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Y Ministerul  Finantelor Publice, va ~opera modificarea

. T corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara, ca urmare a nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa care face parte  din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
integranta din prezenta hotaréare. ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 240.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timigoara,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Valoarea de
Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul inventar actualizata

(lei)

Codul de Denumirea

N MEP - clasificatie imobilului

Ministerul Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara
101501 8.19.01 45-45 Judetul Timis Cod unic de identificare 14.680.368,98
(CUI) 4358096
Ministerul Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara
101503 8.19.01 45-79 Judetul Timis Cod unic de identificare 1.327.860,85
(CUI) 4358096
Ministerul Afacerilor Interne — U.M. 0520 Timisoara
101509 8.19.01 45-241 Judetul Timis Cod unic de identificare 24.124,70
(CUI) 4358096
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