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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu

1. Prin Incheierea nr. 13.805 din 21 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.509/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Roméneasca — S.A.,
membra a Grupului National Bank of Greece, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.083D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.101D/2016, nr. 2.139D/2016, nr. 2.251D/
2016, nr. 2.272D/2016, nr. 2.349D/2016, nr. 2.381D/2016,
nr. 2.384D/2016, nr. 2.569D/2016, nr. 2.656D/2016, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.028/243/2016 al Judecatoriei
Hunedoara, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A,
membra a Grupului National Bank of Greece, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 2.970/176/2016 al Judecatoriei Alba
lulia, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a
Grupului National Bank of Greece, cu sediul in Bucuresti, in
Dosarul nr. 5.962/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila,
de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 6.143/1.748/2016_al Judecatoriei
Cornetu, de Societatea ALPHA BANK ROMANIA — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.388/197/2016 al Judecatoriei Brasov,
de Societatea ING Bank NV Amsterdam, Sucursala Bucuresti,
in Dosarul nr. 1.165/237/2016 al Judecatoriei Gura Humorului,
de Societatea ALPHA BANK ROMANIA — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.446/308/2016 al Judecatoriei Sighisoara, de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 5.466/314/2016 al Judecatoriei Suceava, precum si de catre
de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 2.788/337/2016 al
Judecatoriei Zalgu.

4. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.083D/2016,
nr. 2.101D/2016, nr. 2.139D/2016, nr. 2.251D/2016, nr. 2.272D/
2016, nr. 2.349D/2016, nr. 2.381D/2016, nr. 2.384D/2016,
nr. 2.569D/2016 si nr. 2.656D/2016, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

5. Reprezentantul Ministerului Public si partile prezente sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

dispune conexarea dosarelor nr. 2.101D/2016, nr. 2.139D/2016,
nr. 2.251D/2016, nr. 2.272D/2016, nr. 2.349D/2016,
nr. 2.381D/2016, nr. 2.384D/2016, nr. 2.569D/2016 si
nr. 2.656D/2016 la Dosarul nr. 2.083D/2016, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 si Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea nr. 13.805 din 21 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.509/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.083D/2016.

9. Prin incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 4.028/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, in special
ale art. 3, art. 4, art. 8 si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.101D/2016.

10. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.970/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitate sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 2.139D/2016.

11. Prin incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.962/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legea nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.251/2016.

12. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.143/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4, art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.272D/2016.

13. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.388/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.349D/2016.

14. Prin Sentinta civila nr. 712 din 13 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.165/237/2016, Judecatoria Gura
Humorului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.381D/2016.
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15. Prin Sentinta civila nr. 10/COM/ din 14 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.446/308/2016, Judecatoria
Sighisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.384D/2016.

16. Prin Incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.466/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, in
special a celor ale art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 11 din
acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.569D/2016.

17. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.788/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.656D/2016.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, din Bucuresti, de Societatea ALPHA
BANK ROMANIA — S.A. din Bucuresti, precum si de catre
Societatea ING Bank NV Amsterdam, Sucursala Bucuresti, in
cauze avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor raporturi
juridice consfintite prin hotarari judecatoresti care se bucura de
autoritate de lucru judecat. Acestia aratd, astfel, ca prin
reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
s-a fincalcat autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate Tn procedura
executarii silite.

20. Se aratd, in esentd, ca sunt incalcate principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, Tntrucat se impune creditorului
ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu,
sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotaréari
judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul sau. Sustine, astfel, ca legiuitorul modifica
destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii unui
contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de platéa cu efect
liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga
perioada a derularii contractului de credit, efectele prevazute de
parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia.

21. Autorii exceptiei mentioneaza ca art. 3 din Legea
nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale derogéa de la Codul civil,
fard a se indica, insa, expres textul/articolul de la care se
deroga. In sféarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate tot prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

22. De asemenea se apreciaza ca prevederile art. 3,4,6,7, 8
din Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor
legitime. Se arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin
contract sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate
avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului in economia contractului,
ci doar in ipoteze exceptionale, de rupere a echilibrului contractual,
ce trebuie analizate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Tot in acest context se arata ca art. 7 din
lege stabileste o procedura antinomica Codului de procedura civila,
iar prin art. 8 din lege se incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca
previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale
contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar

fi putut in mod rezonabil sa le prevada la momentul incheierii
contractului, or, transformarea bunului din garantie imobiliara in
mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului
de credit, fard acordul creditorului, incalcad accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

23. Cu privire la incalcarea art. 11 si 20 din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca legea criticatad nu respecta principiul securitatii
juridice si cerintele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

24. Referitor la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie se
arata ca prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept care prevederile art. 8 alin. (5) si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale. In acelasi
sens arata ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat
atat timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de
a cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului in
situatia in care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

25. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie
se arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a
bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de urmarire
asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, faté de ceilalti
creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea de institutie
de credit, institutie financiara nebancara sau cesionar al acestora.
Se mai precizeaza ca prevederile art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1)
si art. 7 alin. (4—(6) din Legea nr. 77/2016 au un caracter
discriminatoriu, Tntrucat se aplicd numai consumatorilor care
indeplinesc cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti
consumatori nu se pot bucura de beneficiile acestui act normativ.

26. Cu privire la incélcarea art. 21 si 24 din Constitutie se
arata ca art. 4 si 7 din Legea nr. 77/2016 dau dreptul debitorilor
sa schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa bunul lor
plac si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se
mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea
creditorului de a contesta starea bunului dat in plata, culpa
debitorului Tn diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de
necesitate Tnvederata de debitor, drept care nu se respecta
cerintele accesului liber la justitie.

27. Cat priveste incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului, dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, ceea ce duce la concluzia neconstitutionalitatii art. 5
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. De asemenea, pentru
aceleasi motive, apreciaza ca este neconstitutional si art. 8
alin. (5) din lege. Autorii exceptiei considera ca prin reglementarea
criticatd se incalca atéat dreptul de proprietate al bancii, cat si al
creditorului cesionar, dupa caz, si se ajunge la pierderea dreptului
de creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind
inlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are o valoare
incerta. Mai mult, se poate Intdmpla ca bunul imobil sa nu fie
transmis in patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata
nici macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai mentioneaza faptul
ca, prin efectul art. 3 din Legea nr. 77/2016, banca este
deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de creanta nascut
in temeiul contractului de credit, iar prin Legea nr. 77/2016 se
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restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

28. Referitor la Tncalcarea art. 45 din Constitutie, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuald a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

29. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
autorii exceptiei apreciaza ca art. 3 si art. 4 din actul normativ
criticat permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezinta un
stimulent pentru ca acesta sa nu Tsi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim, Tn sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indeména partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asiguraé un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

30. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie se arata ca Legea nr. 77/2016, reglementand
aspecte referitoare la proprietate, trebuia adoptata ca lege
organica, si nu ordinara. Din moment ce legea criticata instituie
derogari de la Codul civil, lege organica, autorii exceptiei
apreciaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate tot
prin lege organica.

31. Referitor la incalcarea art. 135 din Constitutie se sustine
ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere
principiilor libertétii contractuale, intrucat procedura darii in plata,
desi ar fi trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata
exclusiv la optiunea debitorului, nefiind, astfel, necesar
consimtamantul creditorului. Mai mult, legea, Th ansamblul s&u,
favorizeaza comportamentul iresponsabil al consumatorilor
care, la momentul incheierii contractului de credit, trebuiau sa
prevada si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/deprecierea
monedei de schimb.

32. In fine, In ceea ce priveste incalcarea art. 148 din
Constitutie este invocat caracterul contrar al legii cu referire la
Directiva 2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al
acesteia. Se arata astfel ca legea criticata este contrara
Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. Se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a
legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de
consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in
sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23
din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze
un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului
de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementari nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens prevede si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autorii exceptiei apreciaza ca este evidenta contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

33. Judecatoria Zalau, in Dosarul nr. 2.656D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

34. Judecatoria Constanta — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 2.083D/2016, si Judecatoria Alba lulia, in Dosarul
nr. 2.139D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiata.

35. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 2.101D/2016,
Judecatoria Deva — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.251D/2016,
Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.272D/2016, Judecatoria
Brasov, in Dosarul nr. 2.349D/2016, Judecatoria Gura
Humorului, in Dosarul nr. 2.381D/2016, Judecatoria Suceava,
in Dosarul nr. 2.569D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Judecatoria Sighisoara, in Dosarul nr. 2.384D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntandu-se
numai asupra aspectelor privind admisibilitatea acesteia.

37. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Guvernul a formulat punctul sdu de vedere, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.139D/2016, in sensul respingerii criticilor
de neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv ca inadmisibile,
in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume,
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului,
inscrisurile depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

40. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

41. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, Tn majoritatea cauzelor, in integralitatea
sa. Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in integralitatea sa, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016.

42. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Legii nr. 77/2016 contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) [coroborat cu
art. 126 alin. (1)] si alin. (5) care consacra principiul securitatii
juridice, al previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii, art. 135
privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, Tn conditiile legii, art. 148 referitor la integrarea n
Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultad din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea
retine, ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de
contencios constitutional Tn prezentele dosare, ca toate
contractele de credit au fost incheiate Thaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republlcata cu modificarile ulterioare [...]"] Si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste
conditii, instanta de contencios constitutional respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016.

44. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale Tn vigoare. Asa fiind, Curtea respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016.

45. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest context, Curtea retine
ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pr|V|nd
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.”. Prin urmare,
tinand cont de faptul ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitatd, a fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale Tn prezentele cauze, Curtea respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza

intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

46. Cu privire la art. 11 teza intéi raportat la art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea reglementeaza
procedura de derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este
de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept
substantial subsumate principiului impreviziunii in contractele
de credit, iar art. 5 si art. 6 din lege reglementeaza, in esenta,
procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

47. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care Curtea a retinut
ca, reglementdnd procedura darii Tn plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste prevederi din
Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

48. In acest context, Curtea a retinut cd suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cét si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul cd ambele
parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord in
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016.
De abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia
actul de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic, prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului
in raport cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta perioada, contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una pre-
procesualad, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitatile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. in schlmb
in ipoteza in care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Insa,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
in care curge de termenul de formulare a contestatiei si a
judecatii, pana la solutionarea definitiva a contestatiei,
notificarea are drept efect si suspendarea platilor rezultate din
contractul de credit, ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

49. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
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masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs.

50. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

51. Asa fiind, Curtea a constatat ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului intervine un aspect care tine
de impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice existente,
aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja de
apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist — consumator,
in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existéd o
neintelegere, aparutd cu privire la existenta impreviziunii Tn
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

52. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita Tn economia acesteia. Astfel, o prima etapa,

obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,

fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizadndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

53. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca inséasi actiunea principala era
inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost
vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

54. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite Tn mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit.
O asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil
afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare,
Curtea a constatat ca textul criticat nu Tncalca art. 44 din
Constitutie, iTn masura in_care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si Tmbogatirea fara justda cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii Tn vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

55. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

56. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, in integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragrafele 107 si 108, Curtea a statuat ca ,in
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ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, care se
refera la lege in ansamblul sdu, Curtea retine ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile in care se instituie un
regim derogatoriu de la regimul general al proprietatii [care este
reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin lege
organica], aceastad derogare trebuie operata tot printr-o lege
organica. In acest context se mentioneaza, cu titlu de exemplu,
art. 8 alin. (1) din lege prin care se reglementeaza posibilitatea
pentru instanta de judecatéa de a obliga creditorul sa devina titular
al dreptului de proprietate asupra imobilului. Asadar, critica de
neconstitutionalitate formulatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate se raporteaza la problema reglementarii
printr-o lege ordinara, cum este Legea nr. 77/2016, a unor situatii
care vizeaza aspecte importante legate de dreptul de proprietate
(precum transmiterea fortatd a unui imobil in patrimoniul
creditorului). Curtea retine ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza
situatii specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii,
in sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata ca
regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata, vizeaza,
ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia,
folosinta, dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat.
Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel
general, reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile
juridice de o valoare sociala semnificativa ce reclama
reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile specifice
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o
alta realitate juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar
fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015)
care, in art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii.
Prin urmare, Curtea constatda ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinsecd este neintemeiata”. in acelasi
sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 566
din 19 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte prevederi
ale acestui act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Societatea
Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 13.509/212/2016/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.028/243/2016
al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 2.970/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, cu sediul ih Bucuresti, ih Dosarul nr. 5.962/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, de Societatea
Piraeus Bank Roménia — S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 6.143/1.748/2016 al Judecéatoriei Cornetu, de Societatea ALPHA
BANK ROMANIA — S A. din Bucurest| in Dosarul nr. 13.388/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea ING Bank NV Amsterdam,
sucursala Bucuresti, in Dosarul nr. 1.165/237/2016 al Judecatoriei Gura Humorului, de Societatea ALPHA BANK ROMANIA — SA.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.446/308/2016 al Judecétoriei Sighisoara, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 5.466/314/2016 al Judecatoriei Suceava, precum si de catre Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National
Bank of Greece, in Dosarul nr. 2.788/337/2016 al Judecatoriei Zalau.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5) — (6) si ale art. 8 alin. (1) — (4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la celelalte prevederi ale
aceluiasi act normativ, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti, si constata ca
acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei
Deva — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Brasov, Judecatoria Gura Humorului, Judecatoria Suceava, Judecatoriei
Sighisoara si Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Petre lulian Nicolescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.246 din data de
27 martie 2018, finregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/5.668/A.1.L. din data de 27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Petre
lulian Nicolescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 136.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Stana Simona Teighiu-Jurj
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.244 din data de
27 martie 2018, finregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/5.666/A.1.L. din data de 27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Stana
Simona Teighiu-Jurj se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 137.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Anca Magdalena Chiser
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.245 din data de
27 martie 2018, Tinregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/5.667/A.1.L. din data de 27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna Anca
Magdalena Chiser se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 138.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului llie Calin Bodea
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.244 din 27 martie 2018,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.666/A.I.L. din
27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
llie Calin Bodea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 139.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Bogdan Constantin Andronic
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.245 din 27 martie 2018,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.667/A.I.L. din
27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan Constantin Andronic se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 140.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Constantin Ivan
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.246 din 27 martie 2018,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.668/A.I.L. din
27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin lvan se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 141.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin Horatiu lura
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Horatiu lura se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 142.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lon-Ardeal leremia
in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale
Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon-Ardeal leremia se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 143.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mergeani Nicea
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale
In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mergeani Nicea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 144.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lon lordachescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon lordachescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 145.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Calin Cristian Fort
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Calin Cristian Fort se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 146.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Ariana Oana Bucur
din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Ariana
Oana Bucur se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 147.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonel Florian Lixandru
in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonel Florian Lixandru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 148.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marcel Bogdan Pandelica
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.247 din 27 martie 2017,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.669/A.I.L. din
27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marcel Bogdan Pandelica se elibereaza din functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 149.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 275/28.111.2018

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius Pirvu
in functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.247 din 27 martie 2017,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.669/A.I.L. din
27 martie 2018,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Pirvu se numeste in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 150.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mirela Calugareanu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 7.329 din
27.03.2018, finregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/5.697/A.1.L. din 27.03.2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mirela Célugareanu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 151.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonut Misa
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 7.329 din
27.03.2018, finregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/5.697/A.1.L. din 27.03.2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Misa se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 28 martie 2018.
Nr. 152.
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