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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu completarile
ulterioare, precum si ale art. 7, 10 si 228 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Popescu
Nicolae-Daniel, declarat supleant la alegerile din 11 decembrie 2016 in
Circumscriptia electorala nr. 43 — Circumscriptia electorala pentru cetatenii roméani
cu domiciliul in afara tarii, pe lista Uniunii Salvati Romania, pe locul devenit vacant
ca urmare a demisiei domnului Costescu Manuel.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
19 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 31.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 aprilie 2017, domnului chestor de politie
Badescu llie Doru ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 398.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 29 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 91 alin. (2) si art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Valentin Daniel Negutu in
Dosarul nr. 20.857/281/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.819D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, cu privire la dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului Public face trimitere la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 145 din 17 martie
2016, prin care s-a statuat ca termenul prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi
natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de duratd — apartinand inclusiv inaltei Curti de
Casatie si Justite —, care a dat textului valente
neconstitutionale, in cauza de fata nu se poate vorbi de o atare
interpretare a dispozitiilor de lege criticate. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penald, care pune in discutie o problema de
interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor
judecatoresti, este inadmisibila.

4. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 91 alin. (2) din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului Public arata ca prevederile contestate au in vedere
ipoteza Tnlocuirii avocatului ales care lipseste nejustificat sau
refuza sa asigure apararea cu un avocat din oficiu. Or, in cauza
nu exista situatia premisa, intrucat de la bun inceput asistenta
juridica a fost asigurata de catre un avocat din oficiu. Al doilea
argument de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
consta in faptul ca termenul de 3 zile nu era aplicabil in cauza.
Astfel, art. 91 alin. (2) din Codul de procedura penala are doua
ipoteze. Prima ipoteza se refera la ,tot cursul procesului penal”,

cand asistenta juridica este obligatorie, atunci organul judiciar
ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care sa
inlocuiasca avocatul ales care lipseste nejustificat, acordandu-i
acestuia un termen rezonabil si inlesnirile necesare pentru
pregatirea unei aparari efective. A doua ipoteza vizeaza etapa
judecatii, cand trebuie acordat un termen de minimum 3 zile
atunci cand se dispune inlocuirea avocatului ales cu unul din
oficiu. Or, expresia ,in cursul judecatii” are in vedere judecata pe
fond, intrucat daca s-ar fi referit la orice moment din cursul
judecatii, la prima ipoteza a textului cand se refera la sintagma
»in timpul procesului” ar fi trebuit sa spuna ,in timpul urmaririi
penale”. Asa fiind, cata vreme in cauza de fata dosarul nu se
afla la momentul invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
cursul judecétii pe fond, atunci termenul de 3 zile nu era
aplicabil.

5. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul art. 216
alin. (5) din Codul de procedura civila, incuviinteaza cererea
doamnei judecator Livia Doina Stanciu de a pune o intrebare
direct reprezentantului Ministerului Public. Astfel, fata de
sustinerea acestuia potrivit careia dispozitiile legale criticate sunt
aplicabile doar in cauzele care se afla in cursul judecatii pe fond,
doamna judecator intreaba dacéd acestea sunt aplicabile in
cursul judecatii pe fond si atunci cand instanta face o verificare
a masurilor preventive ori atunci cand se formuleaza cereri de
revocare sau inlocuire a masurii preventive.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
prevederile art. 91 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala se refera la dezbaterile pe fond, adica la judecata unei
acuzatii Tn materie penala, intrucat pentru celelalte situatii se
aplica teza intai din art. 91 alin. (2) din Codul de procedura
penala. De altfel, constrangerile la care sunt supuse organele
judiciare cu privire la timpul pe care il au pentru a se pronunta
asupra masurilor preventive ar face in multe cazuri imposibila
acordarea unui termen de 3 zile doar pentru a se discuta o
masura preventiva in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 20.857/281/2015/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Valentin Daniel Negutu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Prahova — Sectia penala. Prin aceasta din urma incheiere s-a
dispus respingerea exceptiei nulitatii incheierii de sedinta din
data de 18 noiembrie 2015 pronuntata de catre judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Ploiesti prin care s-a
mentinut masura arestului preventiv, respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de inculpat impotriva aceleiasi incheieri
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din 18 noiembrie 2015 si respingerea ca neintemeiata a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca ,in consonantd cu prevederile constitutionale,
dispozitiile art. 207 alin. (1) si art. 91 alin. (2) din Codul de
procedurd penalad sunt constitutionale, in masura in care
respectarea termenului «cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea
duratei acesteia» (masuri preventive), precum si cel prevazut
de art. 91 alin. (2) din Codul de procedura penala «ia masuri
pentru desemnarea unui avocat din oficiu care sa il inlocuiasca,
acordandu-i un termen de minimum 3 zile pentru pregatirea
apararii», atrag incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald.” Autorul exceptiei face trimitere si la
argumentele avute in vedere de Curtea Constitutionald cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel ambele termene,
atat cel de 5 zile pentru procuror, cét si cel de 3 zile pentru
judecator, sunt termene de recomandare. Cu privire la termenul
de minimum 5 zile impus de lege procurorului, instanta arata ca
nerespectarea acestuia (sesizarea cu 3 sau 4 zile nainte de
expirarea masurii) nu produce consecinte procesuale in cazul
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penalad, Tntrucat
activitatea de urmarire penala este finalizata, verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive operand din
oficiu de catre judecatorul de camera preliminara

10. Nici termenul de 3 zile prevazut de art. 91 alin. (2) din
Codul de procedura penala nu are caracterul unui termen legal
imperativ, fiind tot un termen de recomandare aplicabil doar in
faza judecatii. In functie de complexitatea cauzei si de urgenta
cu care legea prevede ca trebuie solutionata, aceasta conditie
poate fi indeplinita nu numai prin acordarea unui termen de cel
putin o zi, ci si prin suspendarea sedintei de judecata pentru o
durata suficienta.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata. Astfel, spre deosebire de ,termenul rezonabil”
din prima teza a art. 91 alin. (2) din Codul de procedura penala
a carui intindere este lasata la aprecierea organului judiciar, in
functie de situatia concreta a cauzei, in cursul judecatii instanta
nu poate acorda aparatorului din oficiu un termen mai mic de
3 zile pentru pregatirea apararii. Asadar, acest termen are
caracter obligatoriu, legiuitorul apreciind ca pentru exercitarea
unei aparari efective aparatorul din oficiu are nevoie de
minimum 3 zile. De aceea, inculpatul poate solicita, in temeiul
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, anularea actului
efectuat in aceste conditii, proband ca prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor sale, ce nu poate
fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

13. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Guvernul apreciaza ca aceste dispozitii sunt similare cu
prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015 si ca argumentele avute in vedere de instanta de
contencios constitutional Tn decizia precitata sunt valabile si in
cauza de fata.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca ,termenul de 5 zile Thainte de expirarea duratei

masurii preventive”, respectiv termenul de ,minimum 3 zile
pentru pregatirea apararii” sunt termene de recomandare, iar nu
termene imperative. In acest sens se face trimitere la
argumentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (2) cu denumirea marginala ,Avocatul din
oficiu” si art. 207 alin. (1) cu denumirea marginala ,Verificarea
masurilor preventive in procedura de camera preliminara”,
ambele din Codul de procedura penalad, care au urmatorul
continut: .

— Art. 91 alin. (2): ,(2) In tot cursul procesului penal, cand
asistenta juridica este obligatorie, daca avocatul ales lipseste
nejustificat, nu asigura substituirea sau refuza nejustificat sa
exercite apdrarea, desi a fost asiguratd exercitarea tuturor
drepturilor procesuale, organul judiciar ia masuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu care sa il inlocuiasca,
acordéndu-i acestuia un termen rezonabil si inlesnirile necesare
pentru pregétirea unei apéarari efective, facdndu-se mentiune
despre aceasta intr-un proces-verbal ori, dupa caz, in
incheierea de sedinté. In cursul judecétii, cand asistenta juridicé
este obligatorie, dacd avocatul ales lipsegte nejustificat la
termenul de judecata, nu asigurad substituirea sau refuza sa
efectueze apdrarea, desi a fost asigurata exercitarea tuturor
drepturilor procesuale, instanta ia masuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu care sé il inlocuiasca, acordandu-i un
termen de minimum 3 zile pentru pregatirea apararii.”;

— Art. 207 alin. (1): ,(1) Cand procurorul dispune trimiterea
in judecatad a inculpatului fatd de care s-a dispus o masuré
preventiva, rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se
fnainteaza judecétorului de cameréa preliminaré de la instanta
competenta, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile legale criticate, asemeni celor declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 336/2015, incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la garantiile specifice unui
proces echitabil, instituite in materie penala.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca trimiterea la instanta
competenta, de catre procuror, a rechizitoriului, impreuna cu
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dosarul cauzei, declanseaza procedura de camera preliminara.
In cazul in care inculpatul trimis Tn judecata se afla, la momentul
sesizarii instantei, sub puterea unei masuri preventive dispuse
in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara,
primind dosarul, are obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo
cerere din partea procurorului sau a inculpatului, sa procedeze
la verificarea — cu respectarea procedurii reglementate de
art. 207 din Codul de procedura penala —, a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive careia 1i este supus inculpatul,
indiferent de felul acesteia (control judiciar, control judiciar pe
cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida
daca se impune sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta.
In acest scop, rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date
referitoare la masurile preventive luate in cursul urmaririi penale,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la
art. 286 alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penala, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera
la dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie, Insa, confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive (paragraful 14 din Decizia nr. 145 din
17 martie 2016).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facuta de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la Tnregistrarea dosarului si fnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penalad. Asadar, dispozitile de lege mentionate stabilesc
termene atat pentru procuror — un termen in interiorul caruia
sa inainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre
judecatorul de camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba
timpul necesar si suficient pentru a face aceste verificari anterior
expirarii duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul
de camera preliminara (paragraful 15 din Decizia nr. 145 din
17 martie 2016).

21. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut c3a,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
propunerea de prelungire a arestarii preventive Tmpreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este incunostintat
si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei
(paragraful 19 din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). In ceea ce
priveste natura juridicad a termenului regresiv reglementat de
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala (art. 159 alin. 1

din Codul de procedura penala din 1968) si consecintele
nerespectarii acestuia, Curtea a observat ca practica judiciara
cvasiunanima a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare
a instantei pentru prelungirea arestarii preventive ca fiind un
termen de recomandare (paragraful 21 din Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015). Tinand cont de faptul ca ratiunea termenului
de depunere a propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive este aceea de a asigura respectarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a elimina
arbitrariul in ceea ce priveste dispunerea prelungirii masurii
privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen are
natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
procesual penale criticate cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei (paragraful 48 din
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). Curtea a concluzionat ca
.nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen” (paragraful 49
din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015).

22. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, mai sus citata,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015 — cénd instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de durata, apartinand inclusiv Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, practica judiciara care a dat textului valente
neconstitutionale —, in cazul termenului stabilit de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu se poate vorbi de o
atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare
care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune in discutie o problema de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, este inadmisibila
(paragraful 19 din Decizia nr. 145 din 17 martie 2016).

23. Tn acelasi sens sunt si deciziile nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, si nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016.

24. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, mentionata anterior, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absolutd a actului facut peste termen
(paragraful 18 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).
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25. De asemenea, prin Decizia nr. 444 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 686 din
5 septembrie 2016, paragraful 16, Curtea a retinut ca in ceea ce
priveste dispozitiile art. 91 alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penala, a fost pusa in discutie tot ,0 problema de
interpretare si aplicare a legii, si anume stabilirea, pe de o parte,
a naturii juridice a termenului de minimum 3 zile prevazut de
textul de lege criticat spre a fi acordat avocatului desemnat din
oficiu pentru pregatirea apararii, in sensul daca acest termen
este unul de recomandare sau unul imperativ, iar, pe de alta
parte, a consecintelor juridice care se impun in conditiile in care
avocatul din oficiu, caruia nu i s-a acordat termenul minim pentru
pregatirea apararii, nu a studiat dosarul si nu a luat legatura cu
inculpatii, asigurand o aparare formala. O atare problema este,
insa, una de competenta instantei de judecata Tnvestite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. De altfel, Curtea a

retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, paragraful 30, ca interventia sa se impune doar
atunci cand deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele judecatoresti sau de cétre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementéri, ceea ce nu este cazul
in speta de fata. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penala este inadmisibila.”

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Valentin Daniel Negutu in Dosarul nr. 20.857/281/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

OPINIE CONCURENTA

1. Apreciem ca solutia de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (2) si
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatdé de Valentin Daniel Negutu in Dosarul
nr. 20.857/281/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, adoptata prin vot
unanim trebuie sa fie motivata, partial si pe alte considerente
si, de aceea, formulam prezenta opinie concurenta.

2. Astfel, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016,
paragraful 19, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragrafele 18—22, Curtea Constitutionala desi a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala — deoarece
se punea in discutie o problema de interpretare si aplicare a
legii, ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti — a relevat
argumente ce tin de fond, statuénd c& termenul de 5 zile
prevazut de textul criticat este similar cu cel prevazut de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala si ca, in functie de
caracterul sdu, este un termen peremptoriu. Asa fiind, ih acord
cu solutia pronuntata prin Decizia nr. 702 din 29 noiembrie 2016,
consideram ca este necesar ca, In motivarea acesteia, Curtea

Constitutionala, respingdnd ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sa finalizeze argumentele anterioare avute
in vedere in jurisprudenta sa, adica sa califice si natura juridica
a termenului care are consecinte directe asupra modului de
calcul.

3. Cu privire la termenul stabilit de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a retinut,
pe de o parte, ca acesta este — ca si termenul prevazut de
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala — un termen
peremptoriu (Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016,
paragraful 19, Decizia nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 16 iunie 2016,
paragraful 28, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 17), iar, pe de alta parte, ca nerespectarea lui este de
natura sa cauzeze o vatamare procesuala, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus
masurii preventive, asa incat sunt incidente dispozitiile art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala, sanctiunea pentru
nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
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mentinerea masurii preventive in cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen (Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
paragraful 18).

4. Jurisprudenta mai sus mentionata a Curtii Constitutionale
se referd, asadar, numai la caracterul obligatoriu/peremptoriu
al termenului prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala, iar nu si la modul de calcul al acestui
termen.

5. Art. 160 din Codul de procedura penala din 1968 avea
urmatorul cuprins: ,,Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu,
trimiterea in judecatd a inculpatului aflat in stare de arest,
dosarul se inainteazé& instantei competente cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea mandatului de arestare sau, dupd caz, a
duratei pentru care a fost dispusad prelungirea arestarii”.
Majoritatea instantelor de judecata au considerat ca termenul
prevazut de art. 160 din Codul de procedura penala din 1968
era un termen de recomandare, astfel ca nu s-a pus problema
modului exact de calcul al acestuia. In mod similar, in literatura
de specialitate discutiile s-au purtat doar asupra caracterului
peremptoriu sau de recomandare al termenului de 5 zile instituit
de art. 160 din vechiul Cod de procedura penala, motiv pentru
care nici doctrina nu s-a pronuntat cu privire la natura
juridica a acestui termen, respectiv daca este procedural
sau substantial.

6. In cazul in care termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din noul Cod de procedurd penala este
considerat a fi unul substantial, el se calculeaza pe zile pline,
neavand relevantd faptul ca expira intr-o zi lucratoare sau
intr-una nelucratoare, conform dispozitiilor art. 271 din Codul de
procedura penala cu privire la calculul termenelor in cazul
masurilor privative sau restrictive de drepturi.

7. In schimb, in cazul in care s-ar interpreta ca acest termen
este unul pur procedural, el s-ar calcula pe zile libere, ceea ce
ar insemna ca inaintarea rechizitoriului, impreuna cu dosarul
cauzei, ar trebui efectuata de catre procuror cu 7 zile inainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar, in cazul in care
termenul procedural s-ar implini intr-o zi nelucratoare, el s-ar
proroga pana in prima zi lucratoare care urmeaza, depunerea
rechizitoriului impunandu-se a fi facuta cu 8 sau 9 ori chiar cu
mai multe zile inainte de expirarea masurii, atunci cand sunt
sarbatori legale sau zile declarate nelucratoare, potrivit art. 269
din Codul de procedura penala referitor la calculul termenelor
procedurale.

8. Observam, pe de o parte, ca termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
reglementat in materia masurilor preventive, unde se discuta,
in general, despre termene substantiale. Pe de alta parte,
termenul in discutie vizeazad un act procesual, si anume
trimiterea la instanta competentd, de catre procuror, a
rechizitoriului, impreuna cu dosarul cauzei, act procesual care
declanseaza procedura de camera preliminara, iar in astfel de
cazuri este vorba, in general, despre termene procedurale.
Intrucat termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala imprumuta caracteristici atit de la
termenele procedurale, céat si de la termenele substantiale,
apreciem ca el are o natura juridica mixta.

9. Doctrina a retinut ca deosebirea dintre termenele
procedurale si cele substantiale este determinata de interesul
protejat, adica de ratiunea avuta in vedere la instituirea lor, in
sensul ca termenele procedurale protejeaza interese pur
procedurale, fiind necesare pentru sistematizarea si
disciplinarea activitatilor procesuale, in timp ce termenele
substantiale proteguiesc interese extraprocesuale si vizeaza

situatiile care atrag restrangerea ori ingradirea unor drepturi sau
interese, asa cum este cazul termenelor care privesc masurile
preventive si masurile asiguratorii.

10. Cu privire la ratiunea instituirii termenului prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala (ratio legis),
consideram ca legiuitorul a urmarit, pe de o parte, ocrotirea
dreptului la aparare al inculpatului supus unei masuri
preventive (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), care este un interes
procedural, iar, pe de alta parte, protejarea libertatii fizice (de
migcare) a inculpatului si a drepturilor sale fundamentale
privind libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor, munca si protectia sociald a muncii
si libertatea economica — ce pot fi afectate prin luarea unei
masuri preventive, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2015, paragraful 20, si Decizia nr. 614 din
4 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 962 din 28 noiembrie 2016, paragrafele 13, 15, 19
si 26) — care reprezintd interese extraprocesuale. Astfel,
termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este reglementat in materia
masurilor preventive tocmai pentru a asigura mai multe garantii
inculpatului atunci cand este pusa in discutie privarea sa de
libertate sau limitarea libertatii individuale si a drepturilor
fundamentale aratate mai sus. De fapt, scopul ultim al
termenului analizat este protejarea libertatii inculpatului si
a celorlalte drepturi fundamentale mentionate anterior — in
cazul in care fata de el s-a dispus 0 masura preventiva in cursul
urmaririi penale —, iar dreptul la aparare este doar un mijloc
prin care se asigura aceasta protectie.

11. Este adevarat ca sanctiunea decaderii — pe care Curtea
Constitutionala a retinut-o, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
mai sus citata, paragraful 18, ca fiind incidentd n cazul
nerespectarii termenului instituit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala — este specifica termenelor procedurale,
avand n vedere ca art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala prevede ca ea intervine pentru nerespectarea termenului
stabilit de lege pentru exercitarea ,unui drept procesual’.
Apreciem insa ca, prin instituirea termenului analizat,
legiuitorul nu s-a ingrijit numai de ocrotirea dreptului la
aparare al inculpatului supus unei masuri preventive si de
desfasurarea cu celeritate a procesului penal, ci, mai ales, a
urmarit sa asigure inculpatului mijloace eficiente in scopul
protejarii libertatii acestuia, precum si a celorlalte drepturi
fundamentale amintite mai sus. Ratiunea legii fiind aceea de a
proteja, prin instituirea acestui termen, in primul rand, drepturi
extraprocesuale — si anume cele privind libertatea individuala,
libera circulatie, viata intima, familiala si privata, libertatea
intrunirilor, munca si protectia sociala a muncii si libertatea
economica — termenul ar trebui sa fie considerat substantial,
iar nu procedural, cu toate consecintele ce decurg dintr-o atare
calificare. In acest sens, potrivit art. 271 din Codul de procedura
penala, in calculul termenelor privind masurile preventive sau
orice masuri restrictive de drepturi, ziua de la care incepe si cea
la care se sfarseste termenul intra in durata acestuia.

12. Astfel, apreciem ca termenul de 5 zile instituit de
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
poate fi considerat unul pur procedural, ci mai degraba unul
substantial sau, cel putin, cu o natura juridica mixta, care are
un regim juridic diferit fatd de termenele procedurale si se
calculeaza pe zile pline.

Judecator,

Dr. Livia Doina Stanciu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Renga Radu
din functia publica de prefect al judetului Valcea
in functia publica de inspector guvernamental

Avéand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Renga Radu din functia publica de prefect al judetului
Valcea in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 153.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Valcea
de catre domnul Marin Florian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Marin Florian exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Valcea.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 22 martie 2017.
Nr. 154.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea procedurii privind asigurarea fondurilor necesare pentru realizarea
amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente, precum si pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.064/2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 6 alin. (21) si (3), precum si al art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Amenajamentele pastorale, asa cum sunt
definite la art. 1 lit. a) din Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.064/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite n continuare Norme metodologice, se intocmesc
potrivit ghidului-cadru pentru amenajamentul pastoral prevazut
in Normele metodologice si beneficiaza de finantare in vederea
acoperirii cheltuielilor cu efectuarea de catre oficiile de studii
pedologice si agrochimice judetene a studiilor pedologice si
agrochimice care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si
stabilirii masurilor agropedoameliorative, necesare realizarii
amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti
permanente.

(2) Finantarea prevazuta la alin. (1) se asigura din bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin bugetul
directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti,
in baza contractelor incheiate de catre acestea cu oficiile de
studii pedologice si agrochimice judetene, in cadrul Sistemului
national de monitorizare sol-teren pentru agricultura, si se
suporta de la titlul de cheltuieli bugetare 51 ,Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”.

(3) Fondurile necesare acoperirii cheltuielilor efectuate de
catre directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti pentru realizarea proiectului de amenajament
pastoral, asa cum este prevazut la art. 9 alin. (2) din Normele
metodologice, se asigura din bugetul aprobat directiilor pentru
agricultura judetene si a municipiului Bucuresti cu aceasta
destinatie de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
anual, dupad aprobarea legii bugetului de stat, stabileste si
repartizeaza, potrivit legii, fondurile necesare pentru realizarea
Sistemului national de monitorizare sol-teren pentru agricultura.

(2) Procedura privind receptia studiilor pedologice si
agrochimice care stau la baza Intocmirii planului de fertilizare si
a stabilirii masurilor agropedoameliorative, necesare realizarii
amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti
permanente, se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — (1) Contravaloarea studiilor pedologice si
agrochimice care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si

stabilirii masurilor agropedoameliorative, necesare realizarii
amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti
permanente, se solicitd de catre directiile pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, pe baza receptiei lucrarilor executate de
catre oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene.

(2) Dupa primirea solicitarilor directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale intocmeste documentele necesare cererilor
de deschidere de credite bugetare si le Tnainteaza Ministerului
Finantelor Publice.

(3) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor Publice a
deschiderii creditelor bugetare, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale repartizeaza credite bugetare directiilor pentru
agricultura judetene si a municipiului Bucuresti.

(4) Raspunderea privind modul de utilizare a sumelor primite
potrivit prevederilor alin. (3) revine directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti.

Art. 4. — Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.064/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 833 din 24 decembrie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatele (3) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Grupul de lucru prevazut la alin. (2) Tsi desfasoara
activitatea cu respectarea prevederilor legale in vigoare, la
sediul primariei unitatii administrativ-teritoriale sau la sediul
administratorului legal al pajistii permanente, cu acordul
acestuia, pentru care se executa proiectul de amenajament
pastoral.

(9) Consiliul local, dupa aprobarea proiectului de
amenajament pastoral valabil pentru toate pajistile aflate pe raza
unitatii administrativ-teritoriale Tnh cauza, va stabili, in conditiile
legii, procedura distribuirii extraselor din proiectul de
amenajament pastoral tuturor proprietarilor si/sau utilizatorilor
de pajisti, extrase ce vor cuprinde cel putin suprafata,
capacitatea de pasunat, lucrarile de intretinere a pajistii si
perioadele de executie a acestora.”
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2. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alineatele (31)—(34), cu urmatorul cuprins:

»(31) Coordonarea grupului de lucru este asigurata de catre
specialistul directiei pentru agricultura judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupa caz.

(32) In cazul in care consiliile locale nu detin specialisti pentru
a face parte din grupul de lucru prevazut la alin. (2), ceilalti
membri preiau atributiile acestora, in limitele competentelor
legale.

(33) Pentru arboretele si vegetatia forestiera aflate n
suprafetele cu pajisti permanente, identificarea, delimitarea,
determinarea caracteristicilor dendrometrice si solutile de
gospodarire se realizeaza de specialistii din cadrul unitatilor
atestate, specializate sa elaboreze amenajamente silvice, care
fac parte din grupul de lucru prevazut la alin. (2). Inventarierea,
marcarea si exploatarea masei lemnoase rezultate din
suprafetele cu pajisti permanente sunt supuse normelor tehnice
silvice privind evaluarea masei lemnoase si reglementarilor
privind circulatia materialului lemnos.

(34) Semnarea proiectului de amenajament pastoral se face
de catre toti membrii grupului de lucru.”

3. La articolul 8, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alineatele (61)—(63), cu urmatorul cuprins:

»(61) Pentru a furniza in mod curent autoritatii competente
sau altor institutii cu responsabilitati in domeniu date cu privire
la mentinerea suprafetei de pajisti inregistrate in Registrul
agricol la data de 1 ianuarie 2007, potrivit prevederilor art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, la proiectul de
amenajament se ataseaza planul cu amplasamentul pajistilor
permanente aflate pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale,
care va cuprinde reprezentarea grafica a suprafetelor de pajisti
permanente, indiferent de forma de proprietate, insotit de un
tabel nominal in care sunt prevazuti proprietarii si utilizatorii de
pajisti, persoane fizice sau juridice.

(62) Tabelul nominal prevazut la alin. (61) cuprinde:

a) adresa sau sediul utilizatorului de pajiste;

b) suprafata si identificatorul parcelei de pe planul cu
amplasamentul pajistilor permanente;

c) categoria si subcategoriile de folosinta ale parcelei;

d) numarul cadastral si/sau numarul de carte funciara, in
situatia n care imobilul — pajiste permanenta este inscris in
evidentele de cadastru si carte funciara;

e) totalul suprafetelor ocupate de pajisti permanente aflate
pe teritoriul UAT-ului.

(63) Suprafata de pajisti aflata in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice sau a asociatilor acestora se
stabileste pe baza datelor din Registrul agricol.”

4. La articolul 8, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

,(10) Tn cazul pajistilor aflate In zone eligibile pentru
agromediu si clima, masurile de management din
amenajamentele pastorale vor fi elaborate astfel incat sa fie
complementare cerintelor specifice ale masurii 10 — agromediu
si clima a PNDR 2014—2020.”

5. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol,
articolul 81, cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
directiile pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti,
asigura si urmareste realizarea amenajamentelor pastorale ale

suprafetelor de pajisti permanente, in conditiile art. 9 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Elaborarea studiilor pedologice si agrochimice care stau
la baza intocmirii planului de fertilizare si stabilirii masurilor
agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor
pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente, se realizeaza
de catre oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene, in
conditiile art. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 38/2002 privind intocmirea si finantarea studiilor pedologice
si agrochimice si finantarea Sistemului national de monitorizare
sol-teren pentru agriculturd, precum si sol-vegetatie forestiera
pentru silvicultura, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 444/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

(3) Elaborarea studiilor pedologice si agrochimice prevazute
la alin. (2) se realizeaza potrivit prevederilor legale in vigoare in
domeniu, precum si ale ghidului-cadru pentru amenajamentul
pastoral prevazut la art. 9 alin. (1).

(4) Analizele probelor de sol se realizeaza de laboratoarele
din cadrul retelei nationale de oficii de studii pedologice si
agrochimice judetene, precum si de catre Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia
Mediului — ICPA Bucuresti, conform metodologiilor Tn vigoare la
data efectuarii analizelor.”

6. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

,(11) La inceperea activitatii de intocmire a proiectului de
amenajament pastoral, membrii desemnati in grupul de lucru
prevazut la art. 8 alin. (2) prezinta:

a) informatiile din sistemul integrat de cadastru si carte
funciard — limitele unitatii administrativ-teritoriale, coordonatele
conturului imobilelor inscrise in evidentele de cadastru si carte
funciara, extrasele de carte funciara pentru informare furnizate
de oficile de cadastru si publicitate imobiliara —
ortofotoplanurile si alte documente cartografice utilizate la
intocmirea planului cu amplasamentul pajistilor permanente;

b) planul cu amplasamentul pajistilor permanente, care cuprinde
reprezentarea grafica a suprafetelor de pajisti permanente,
drumurilor de acces, surselor de apa, limitelor ariei/ariilor naturale
protejate, dupa caz, precum si a limitelor administrative ale unitatii
administrativ-teritoriale pentru care este intocmit;

c) tabelul nominal prevazut la art. 8 alin. (67);

d) buletinele de analize de sol privind calitatea pajistilor;

e) studii pedologice;

f) studii agrochimice;

g) plan de fertilizare;

h) plan de masuri agropedoameliorative.

(12) Suprafata totald de pajisti aflate pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale se calculeaza prin insumarea
suprafetelor tuturor parcelelor de pajisti permanente situate n
extravilan, avand categoria de folosinta pasune sau faneata.”

7. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Controlul implementarii amenajamentelor pastorale
urmareste Tndrumarea proprietarilor/utilizatorilor de pajisti de a
respecta activitatile si masurile de crestere cantitativa si calitativa
a productiei pajistilor si a metodelor de Tnlaturare/diminuare a
efectului factorilor limitativi ai productivitatii acestora conform
proiectului de amenajament pastoral, de mentinere si utilizare a
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pajistilor permanente, asa cum sunt definite la art. 1 alin. (11) si (12) (5) In vederea controlului si monitorizarii aplicarii
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013, aprobatd cu  amenajamentului pastoral, procedurile, criteriile de evaluare si
modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si  punctajul/calificativul se stabilesc prin ordin al ministrului
completérile ulterioare. agriculturii si dezvoltarii rurale.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Viceprim-ministru,
ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 214.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A,, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, aflatd sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Angajarea si utilizarea sumelor alocate de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, se fac cu respectarea art. 21 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Dragos Titea,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,

secretar de stat

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 230.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NATIONALA DE CAl FERATE ,C.FR.” —S.A.
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Codul unic de inregistrare: 11054529

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI PE ANUL 2017

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd‘ an curent
: 2017
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4.885.040,09
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.606.640,95
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 1.239.879,00
2 Venituri financiare 5 278.399,14
3 Venituri extraordinare 6 0,00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 4.885.040,09
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 4.612.570,09
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 961.317,61
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 62.816,12
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 1.211.665,17
CO |[Cheltuieli de natura salariala ( Rd 13+Rd.14) 12 995.502,83
C1 ch. cu salariile 13 899.856,48
C2 |bonusuri 14 95.646,35
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 16
disponibilizarilor de personal
cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4  |altor organe de conducere si control, comisii si | 17 1.616,84
comitete
cs cheltmgll cu aglgurgrlle si prf)te(?‘tla sociala, 18 214.545.50
fondurile speciale si alte obligatii legale
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 2.376.771,19
2 Cheltuieli financiare 20 272.470,00
3 Cheltuieli extraordinare 21 0,00
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 24
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 2
de lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 - . " A 28
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la 30
Rd. 25,26,27,28,29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului 31
economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
n cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor 32
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie 35
sursa proprie de finantare
\| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI . an curent
2017
0 1 2 3 4
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI 37
EUROPENE,din care

a) | cheltuieli materiale 38
b) |[cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42

VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care] 43 3.024.275,01

1 Alocatii de la buget 44 88.199,00
a!ocatilil bugetlarf-) aferente platii angajamentelor 45

din anii anteriori

IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 3.024.017,13
X DATE DE FUNDAMENTARE 47

1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 23.468

2 Nr.mediu de salariatj total 49 22936

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala * 50 3.480,71

Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) 51 3.269,45
(Rd.13/Rd.49)/12*1000

Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 146,34

Productivitatea muncii in unitatj fizice pe total

6 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7 (Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.000,00
8 Plati restante 55 58.255,00
9 Creante restante 56 1.100.000,00

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru doamna Dobrila Niculina
din functia publica de prefect al judetului Neamt in functia
publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se dispune aplicarea
mobilitatii pentru doamna Dobrild Niculina din functia publica de prefect al judetului
Neamt in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 231.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Renga Radu
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria naltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Renga Radu se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari
publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 347.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a doamnei Niculina Dobrila
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Niculina Dobrild se numeste in functia publica de inspector
guvernamental, in cadrul Secretariatului General al Guvernului, Tn aplicarea
mobilitatii Tnaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 348.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor presedintelui,
cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmelia Mariana Dragomir Balanica, vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, exercita atributiile presedintelui, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate, pana la numirea conducéatorului
institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 349.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Danut Sebastian Neculaescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Danut
Sebastian Neculdescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 350.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Danut Sebastian Neculaescu
in functia de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Danut Sebastian Neculdescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 aprilie 2017.
Nr. 351.
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