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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 3/2016 pentru stabilirea unor masuri
de reorganizare si eficientizare a activitatii unor structuri
ale administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 3 din
27 ianuarie 2016 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare
si eficientizare a activitatii unor structuri ale administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, adoptata in
temeiul art. 1 pct. I1.5 din Legea nr. 346/2015 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 28 ianuarie 2016, cu
urmatoarele completari:

1. La articolul Il, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 17. — (1) Institutul National de Statistica este condus
de un presedinte cu rang de secretar de stat, ordonator
secundar de credite, ajutat de trei vicepresedinti cu rang de
subsecretar de stat, numiti prin decizie a prim-ministrului pentru
un mandat de 5 ani, cu posibilitatea de reinnoire.»”

2. La articolul I, dupa punctul 8 se introduce un nou
punct, punctul 81, cu urmatorul cuprins:

,81. De la data intrarii Tn vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante, presedintele si vicepresedintii aflati Tn
functie isi exercita atributiile in limitele de durata stabilite la
punctul 41.”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 63.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 3/2016
pentru stabilirea unor masuri de reorganizare si eficientizare a activitatii unor structuri ale
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 3/2016 pentru stabilirea unor masuri
de reorganizare si eficientizare a activitatii unor structuri ale

administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 388.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2016 pentru modificarea si completarea art. 2
din Legea nr. 54/2016 privind asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor achizitionate in cadrul
Programului privind reducerea poverii tuberculozei in Romania, prin reformarea sistemului de
control al tuberculozei si consolidarea gestionarii tuberculozei rezistente la medicamente, prin
asigurarea accesului universal la diagnostic si tratament si abordarea nevoilor grupurilor de
populatie cu risc, pentru perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018, implementat de Fundatia
Romanian Angel Appeal

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 16 din
10 august 2016 pentru modificarea si completarea art. 2 din
Legea nr. 54/2016 privind asigurarea de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare acoperirii
platii TVA aferente bunurilor si serviciilor achizitionate in cadrul
Programului privind reducerea poverii tuberculozei in Romania,
prin reformarea sistemului de control al tuberculozei si
consolidarea gestionarii tuberculozei rezistente la medicamente,

prin asigurarea accesului universal la diagnostic si tratament si
abordarea nevoilor grupurilor de populatie cu risc, pentru
perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018, implementat de
Fundatia Romanian Angel Appeal, adoptata in temeiul art. 1
pct. V1.1 din Legea nr. 123/2016 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 622 din 12 august 2016.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 64.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2016 pentru modificarea
si completarea art. 2 din Legea nr. 54/2016 privind asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate in cadrul Programului privind reducerea poverii tuberculozei in Romania,
prin reformarea sistemului de control al tuberculozei si consolidarea gestionarii tuberculozei
rezistente la medicamente, prin asigurarea accesului universal la diagnostic si tratament si
abordarea nevoilor grupurilor de populatie cu risc, pentru perioada 1 aprilie 2015—31 martie 2018,
implementat de Fundatia Romanian Angel Appeal

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2016 pentru modificarea si
completarea art. 2 din Legea nr. 54/2016 privind asigurarea de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, a sumelor
necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate Tn cadrul Programului privind reducerea poverii
tuberculozei In Romania, prin reformarea sistemului de control

al tuberculozei si consolidarea gestionarii tuberculozei rezistente
la medicamente, prin asigurarea accesului universal la
diagnostic si tratament si abordarea nevoilor grupurilor de
populatie cu risc, pentru perioada 1 aprilie 2015—31 martie
2018, implementat de Fundatia Romanian Angel Appeal, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 389.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 273/19.1V.2017

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind abrogarea art. 291 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 291 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA NICULAE BADALAU

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 66.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abrogarea art. 291
din Legea audiovizualului nr. 504/2002

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abrogarea art. 291 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 391.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Informatii Externe, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 18 octombrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Controlul asupra activitatii Serviciului de Informatii Externe este
exercitat de Parlamentul Romaniei, cu respectarea secretului asupra mijloacelor
si surselor de informare. In acest scop se constituie o comisie speciala formata
din patru deputati si trei senatori, alesi din cadrul comisiilor pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationala ale celor doud Camere.”

2. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Conducerea Serviciului de Informatii Externe se asigura de
catre un director cu rang de ministru, numit de Camera Deputatilor si Senat in
sedintd comuna, la propunerea Presedintelui Romaniei.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 69.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 1/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii
Externe

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 1/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 394.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea art. 174
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 174 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Alineatul (6) se abroga.

2. Dupa alineatul (6) se introduc cinci noi alineate, alineatele (61)—(65),
cu urmatorul cuprins:

,(61) Absolventii scolilor sanitare postliceale cu diploma de bacalaureat pot
continua studiile in Tnvataméantul superior medical la programele de licenta
«Asistent medical generalist».

(62) Pentru continuarea studiilor in fnvatamantul superior medical la
programele «Asistent medical generalist» absolventii scolilor sanitare postliceale
cu diploma de bacalaureat trebuie sa se inscrie si s& promoveze concursul de
admitere.

(63) Studentii admisi la programele de licenta «Asistent medical generalist,
absolventi ai scolilor sanitare postliceale, beneficiaza de recunoasterea partiala a
studiilor prin sistemul de credite transferabile.

(64) Recunoasterea partiala a studiilor se face in baza unei metodologii
convenite de universitatile de medicind si farmacie, aprobata prin ordin al
ministrului educatiei nationale si care cuprinde criteriile generale.

(65) Universitatile Tsi elaboreaza metodologii proprii care sa cuprinda criterii
specifice stabilite de senatele universitare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 70.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
art. 174 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
art. 174 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 395.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2016 pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 248/2015
privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a
copiilor provenind din familii defavorizate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14 din
11 mai 2016 pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 248/2015 privind stimularea
participarii in Tnvatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 12 mai 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
PETRU GABRIEL VLASE CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 72.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 14/2016 pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii in
invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii
defavorizate

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2016 pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 248/2015 privind
stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii
defavorizate si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 aprilie 2017.
Nr. 397.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata din oficiu de catre Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 128/39/2016/a1.2
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 275D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Finantelor Publice a depus concluzii scrise.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 128/39/2016/a1.2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 493 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauzd avand ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive instituite
fata de inculpati persoane fizice si juridice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la munca si protectia sa sociala, la
libertatea economica si la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Astfel, se arata ca ingerinta generata de
luarea masurilor preventive fata de persoanele juridice aduce
atingere unor drepturi fundamentale cum ar fi dreptul la munca
si libertatea economica. Totodatd, aceasta ingerinta incalca
principiul proportionalitatii consacrat de art. 53 din Constitutie,
din care rezultd caracterul exceptional si temporar al oricarei
restrangeri de drepturi si libertati. Rezulta ca organele judiciare
trebuie sa fundamenteze continuu necesitatea aplicarii unor
privatiuni dintr-o tripla perspectiva — cea a prevederilor legale
care le fundamenteaza, a scopului urmarit si a necesitatii
acestor privatiuni intr-o societate democratica, judecatorul
avand obligatia de a veghea intr-o cauzad determinatd la
asigurarea unui just echilibru intre ingerinta si scopul urmarit.

7.1n ceea ce priveste prevederile legale care reglementeaza
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau libertati, se sustine
ca acestea trebuie sa indeplineasca cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate a actelor normative, conditii
consacrate inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Or, dimpotriva, art. 493 din Codul de procedura penala nu
prevede in mod clar perioada de timp in care, in cursul
procedurii camerei preliminare si al judecatii, trebuie sa se
verifice daca subzista temeiurile care au determinat luarea
masurilor preventive fatd de persoana juridica si, de asemenea,
nu prevede nici care este durata maxima a masurilor preventive
luate fatd de persoana juridica pentru fiecare faza a procesului
penal, inclusiv pentru procedura camerei preliminare, procedura
in cursul careia se afla in prezent cauza de fata.

8. Asa fiind, prin aceasta omisiune a legiuitorului, judecatorul
de camera preliminara, dupa caz, instanta de judecata ar putea
dispune mentinerea acestor masuri pana la data ramanerii
definitive a hotarérii judecatoresti, ceea ce ar conduce la
restréngerea nelimitatd in timp a drepturilor si libertatilor
prevazute de art. 41 si 45 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in dosarul in care a fost invocata
exceptia, persoanele juridice inculpate au fost trimise in judecata
sub masura preventiva a interdictiei initierii ori, dupa caz,
suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare, respectiv sub
aceea a interdictiei de a desfasura activitati de jocuri de noroc,
temeiul masurilor preventive constituindu-I prevederile art. 493
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura penala. Totodata,
Guvernul a mai retinut ca obiectul cauzei il constituie mentinerea
in procedura camerei preliminare a masurilor preventive dispuse
in faza de urmarire penala. Asa fiind, se apreciaza ca obiect al
exceptiei il constituie dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a) si e) din
Codul de procedura penala, singurele care au legatura cu
solutionarea cauzei si in raport cu care s-au formulat critici de
neconstitutionalitate.

11. In continuare, Guvernul arata ca aceste prevederi fac
parte din capitolul Il, titlul IV — Proceduri speciale —, motiv
pentru care acestea se aplica prioritar, derogand si completand
dispozitile generale in materie ale Codului de procedura penala.

12. Reglementand masurile preventive ce pot fi luate fata de
persoanele juridice, art. 493 din Codul de procedura penala
deroga de la prevederile corespunzatoare aplicabile persoanelor
fizice — art. 202 din Codul de procedura penala referitor la
Scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile masurilor
preventive — , in sensul ca luarea masurilor preventive fata de
0 persoana juridica poate avea ca scop exclusiv asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

13. Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, una dintre situatiile
care pot justifica ingerinta in exercitiul unor drepturi si libertati
fundamentale o constituie desfasurarea instructiei penale,
sintagma constitutionala ce include, fara a se limita la aceasta,
desfasurarea procesului penal.
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14. Masurile preventive enumerate expres si limitativ de
art. 493 alin. (1) din Codul de procedura penala vizeaza
mentinerea existentei persoanei juridice, pastrarea capitalului
social si a activului patrimonial al acesteia si impiedicarea
desfasurarii activitatilor care au prilejuit savarsirea infractiunii,
toate acestea cu scopul final de a evita orice posibilitate de
sustragere a persoanei juridice de la raspunderea penala si/sau
de la executarea pedepsei amenzii penale. Asadar, in cazul
suspectilor sau inculpatilor persoane juridice, masurile
preventive urmaresc Tmpiedicarea dizolvarii si lichidarii lor,
conservarea capitalului social si a activului patrimonial existent,
iar nu impiedicarea oricarei activitati economice a acestora. In
consecinta, ingerinta pe care o presupun masurile preventive in
discutie satisface cerinta de a fi necesara in raport cu scopul
urmarit,

15. In ce priveste proportionalitatea ingerintei din perspectiva
intinderii in timp a masurilor preventive, se arata ca, potrivit
art. 493 alin. (4) din Codul de procedura penala, acestea pot fi
dispuse ,pe o perioada de cel mult 60 de zile, cu posibilitatea
prelungirii in cursul urmaririi penale si a mentinerii in cursul
procedurii de camera preliminara si al judecatii, daca se mentin
temeiurile care au determinat luarea acestora, fiecare prelungire
neputand depasi 60 de zile”. Or, din interpretarea literala si
topica prevederilor citate rezulta fara indoiala ca, atat in faza de
urmarire penala — cénd se vorbeste despre prelungirea
masurilor preventive —, cat si in camera preliminara si in faza
judecatii — céand se vorbeste despre mentinerea masurilor
preventive, acestea nu pot fi dispuse pentru o perioada mai
mare de 60 de zile; asadar, in cazul persoanelor juridice,
mentinerea masurilor preventive in procedura de camera
preliminara si in cursul judecatii se poate dispune numai
temporar, pentru cel mult 60 de zile. De asemenea, la implinirea
termenului pentru care s-a dispus mentinerea masurii, aceasta
va inceta de drept daca nu s-a dispus o noua mentinere a sa —
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduréa penala.

16. In legatura cu durata maxima a masurilor preventive in
fiecare faza a procesului penal, faptul ca ea nu este
reglementata expres de legiuitor nu este de natura sa aduca
atingere principiului proportionalitatii ingerintei cu scopul urmarit,
deoarece, asa cum s-a aratat anterior, méasurile preventive
reglementate de art. 493 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu impieteaza asupra activitatii economice a persoanei juridice,
ci, dimpotriva, vizeaza impiedicarea diminuarii capitalului social
si activului patrimonial ale acesteia, precum si prevenirea
disparitiei persoanei juridice prin fuziune, divizare, dizolvare sau
lichidare. Pe de alta parte, reglementarea unei durate maxime a
masurilor preventive nu ar servi scopului pentru care ele au fost
instituite de legiuitor, intrucat ar permite sustragerea persoanelor
juridice de la raspundere penala, prin incheierea actelor juridice
si a operatiunilor economice ce fac obiectul masurilor preventive
dupa ce aceasta durata va fi expirat.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 493 din Codul de procedura penala, cu denumirea
marginala Masurile preventive, care au urmatorul continut:

»(1) Judecéatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, la propunerea procurorului, sau, dupé caz, judecatorul

de camera preliminara ori instanta poate dispune, dacéa exista
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca
persoana juridica a sévarsit o faptd prevazutéa de legea penalé
si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

a) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;

b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a
divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice,
fnceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;

¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de
a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice;

d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de
organul judiciar;

e) interzicerea desfasurérii activitatilor de natura celor cu
ocazia cdrora a fost comisa infractiunea.

(2) Pentru a asigura respectarea masurilor prevazute la
alin. (1), persoana juridica poate fi obligata la depunerea unei
cautiuni consténd intr-o suma de bani care nu poate fi mai mica
de 10.000 lei. Cautiunea se restituie la data réméanerii definitive
a hotararii de condamnare, de améanare a aplicarii pedepsei, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a procesului
penal, pronuntate in cauza, dacd persoana juridica a respectat
maésura sau masurile preventive, precum si in cazul in care, prin
hotaréare definitiva, s-a dispus achitarea persoanei juridice.

(3) Cautiunea nu se restituie in cazul nerespectarii de céatre
persoana juridicd a masurii sau a masurilor preventive luate,
facandu-se venit la bugetul de stat la data ramanerii definitive a
hotararii pronuntate in cauza, precum gi dacé s-a dispus plata
din cautiune, in ordinea urmdatoare, a despagubirilor banesti
acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a
cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

(4) Méasurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse
pe o perioadd de cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii
in cursul urmaririi penale si a mentinerii in cursul procedurii de
camerd preliminaréa gi al judecétii, dacd se mentin temeiurile
care au determinat luarea acestora, fiecare prelungire neputand
depasi 60 de zile.

(5) In cursul urmaririi penale, masurile preventive se dispun
de judecatorul de drepturi si libertéti prin incheiere motivata daté
fn camera de consiliu, cu citarea persoanei juridice.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Impotriva incheierii se poate face contestatie la
judecatorul de drepturi si libertati sau, dupé caz, la judecatorul
de cameré preliminara ori instanta ierarhic superioard, de cétre
persoana juridica si procuror, in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru
persoana juridica lipsa.

(8) Masurile preventive se revoca de cétre judecétorul de
drepturi si libertéti la cererea procurorului sau a persoanei
juridice, iar de catre judecétorul de camera preliminara si de
cétre instantd si din oficiu, numai cdnd se constata cd nu mai
existd temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea
acestora. Dispozitiile alin. (5)—(7) se aplicd in mod
corespunzaétor.

(9) Impotriva reprezentantului persoanei juridice sau a
mandatarului acesteia pot fi luate masurile prevazute la art. 265
siart. 283 alin. (2), iar fata de practicianul in insolventa, masura
prevazuta la art. 283 alin. (2).

(10) Luarea masurilor preventive nu impiedica luarea
masurilor asiguratorii conform art. 249—256.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 41 referitor la Munca si protectia sociald a muncii, art. 45
referitor la Libertatea economicd si art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
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prilejul pronuntarii Deciziei nr. 139 din 10 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 6 mai 2016,
Curtea a statuat ca legea circumstantiaza in termeni lipsiti de
echivoc care anume operatiuni pot fi interzise, intrucat nu toate
operatiunile patrimoniale duc in mod obiectiv la diminuare, unele
dintre acestea avand drept consecinta, dimpotriva, majorarea
activului patrimonial al persoanei juridice. In functie de
circumstantele de fapt ale fiecarei spete, judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata poate institui masura preventiva cea mai adecvata in
asa fel incat sa fie asigurata buna desfasurare a procesului
penal.

22. Totodata, instanta de contencios constitutional a retinut
ca masurile preventive se pot dispune daca exista motive
temeinice care justifica suspiciunea ca persoana juridica a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala si numai pentru a se
asigura buna desfasurare a procesului penal. Acestea pot viza
interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de
dizolvare, lichidare, de fuziune, de divizare sau de reducere a
capitalului social al persoanei juridice, interzicerea oricaror
operatiuni patrimoniale susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice sau
interzicerea anumitor acte juridice stabilite de organul judiciar
ori interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor cu ocazia
carora a fost comisa infractiunea. Prin urmare, tindnd seama de
consecintele masurilor preventive dispuse, se poate constata ca
acestea urmaresc conservarea entitatii juridice si a capitalului
social in asa fel incat, pentru buna desfasurare a procesului
penal, sa se impiedice orice actiune de incetare a existentei unei
societati comerciale (deci disparitia juridica a societatii
comerciale si, in final, radierea din registrul comertului), de
transformare a activului in bani, de partajare a activului net intre
asociati ori restructurarea societatii comerciale.

23. Libertatea economica presupune, pe langa dreptul de a
incepe o activitate economica, exercitarea activitatilor intr-un
mediu concurential, fiind deci o cerintd fundamentala a
economiei de piatd, care se concretizeaza in participarea
neingradita a profesionistilor la schimburile de marfuri si servicii.
Dreptul la libertatea economica este in corelatie si cu alte
drepturi si libertati fundamentale, precum dreptul la munca, sens
in care, in considerarea specificului economiei de piata, statul,
nefiind detinatorul exclusiv al tuturor parghiilor economice, are
drept rol crearea cadrului general economic, social si politic
necesar pentru derularea activitatilor economice, fapt care poate
implica si adoptarea unor reglementéari restrictive, cu conditia ca
acestea sd se situeze in limitele impuse de asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. In acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 15 din
22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, ca, de vreme ce
finalitatea urmarita de o anumita reglementare nu poate fi atinsa,
atunci este firesc sa i se recunoasca statului posibilitatea de a
interveni prin masuri adecvate. Temeiul constitutional al unei
asemenea interventii se regaseste si in dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. a) si f) din Constitutie, referitoare la obligatia statului
de a asigura ,[...] protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie” si,
respectiv, de a asigura ,crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii”. Totusi, libertatea economica nu poate fi
absolutizata, intrucat ar crea grave disfunctionalitati la nivelul
economiei statului si ar putea in final afecta stabilitatea
economica a acestuia. Pentru a evita o asemenea finalitate si
pentru a crea un climat de ordine si Thcredere la nivel economic,
din punct de vedere constitutional, statul este indrituit sa adopte
masuri legislative eficiente si energice. Desigur, aceste masuri
nu trebuie s& aiba ca rezultat tocmai negarea libertatii
comertului, ci s& se constituie intr-un adevarat corolar al
acesteia. In aceste categorii de masuri se incadreaza si
dispozitiile legale ce vizeaza masurile preventive care pot fi luate
fatd de persoane juridice. Statul, reglementdnd asemenea

masuri, vegheaza la securitatea circuitului civil si, pentru a
asigura acel climat de ordine si incredere la nivel economic, a
prevazut instituirea unor masuri preventive fatd operatorii
economici care inregistreaza disfunctionalitati (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 896 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 530 din 29 iulie 2010).

24. Prin urmare, nefiind un drept absolut, libertatea
economica se poate exercita in asa fel incat sa nu afecteze
ratiuni de interes general.

25. In ce priveste critica raportata la dispozitiile
constitutionale ale art. 41 referitor la dreptul la muncé, Curtea
constata ca acestea reglementeaza cu privire la alegerea
profesiei, la masurile de protectie sociald a angajatilor, la durata
normaléd a zilei de munca, la egalitatea salariului intre femei si
barbati si la dreptul la negocieri colective. Dreptul la munca este
un drept subiectiv, inerent persoanei fizice si imprescriptibil.
De aceea, Curtea constata ca aceste dispozitii constitutionale
nu au incidenta in cauza.

26. Curtea a mai constatat ca masurile preventive aplicabile
persoanei juridice sunt masuri ce vizeaza in mod direct
libertatea economica si pot fi luate n cursul urmaririi penale de
catre judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea
procurorului, sau de catre judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecata, dupa caz, daca existd motive temeinice
care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a
savarsit o infractiune si numai pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal. Cu toate acestea, desi, potrivit
prevederilor art. 493 alin. (4) din Codul de procedura penala,
aceste masuri pot fi dispuse pe o perioada de cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si a
mentinerii in cursul procedurii de camera preliminara, daca se
mentin temeiurile care au determinat luarea lor, fiecare
prelungire neputand depasi 60 de zile, legiuitorul nu a
reglementat si cu privire la durata maxima pentru care acestea
pot fi dispuse.

27. Analizand, din punct de vedere constitutional, natura
masurilor preventive, Curtea constata ca acestea constituie
ingerinte Tn dreptul fundamental al libertatii economice, prevazut
de art. 45 din Constitutie. Asa fiind, dreptul fundamental anterior
enuntat nu este absolut prin natura sa, el putand fi supus unor
limitari rezonabile printr-o reglementare etatica. In cauza, textele
legale criticate, prin solutia legislativa promovata, se refera la o
restrdngere a exercitarii drepturilor, situatie in care Curtea
constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentala si urmeaza a analiza daca aceasta restrangere
este conforma cu prevederile acestui text constitutional.

28. Din analiza acestui text constitutional reies conditiile care
trebuie Tndeplinite pentru restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati, respectiv: domeniul sa vizeze doar drepturile
fundamentale, si nu orice drepturi subiective de natura legala
sau conventionala; restrangerea exercitiului acestor drepturi sa
poata fi infaptuita numai prin lege; restrangerea sa poata opera
numai daca se impune si doar dacd este necesara intr-o
societate democratica; restrangerea sa poata opera numai in
ipotezele limitativ enumerate de art. 53 din Constitutie;
restrangerea sa fie proportionala cu cauza; restrangerea sa fie
nediscriminatorie; restréngerea sd nu afecteze substanta
dreptului (a se vedea deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010).

29. Raportand conditiile aratate la prezenta cauza, Curtea
constata ca ingerinta generata de institutia masurilor preventive
aplicabile persoanei juridice, ce are calitatea de inculpat intr-o
cauza penala, vizeaza un drept fundamental, respectiv dreptul
la libertatea economica, este reglementata prin lege, respectiv
art. 493 din Codul de procedura penala, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara
aplicabila in cursul urmaririi penale si al judecatii, se impune,
fiind adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este
nediscriminatorie, fiind aplicabila tuturor persoanelor juridice
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aflate in ipoteza normativa, si este necesara intr-o societate
democratica pentru protejarea valorilor statului de drept.

30. Totodata, cu privire la caracterul proportional al acestei
ingerinte cu cauza care a determinat-o, Curtea constata ca se
asigura un just echilibru Tntre interesul public si cel privat. Astfel,
scopul acestor restrangeri consta atat in prevenirea producerii
unor noi pierderi, cat si in atingerea finalitatii proprii a procesului
penal, si anume tragerea la raspundere penaléd a persoanei
juridice. Prin urmare, tindnd seama de faptul ca, in acord cu
art. 136 din Codul penal, pedepsele aplicabile persoanei juridice
sunt principale (amenda) si complementare (dizolvarea
persoanei juridice, suspendarea activitatii sau a uneia dintre
activitatile persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani,
inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o
durata de la 3 luni la 3 ani, interzicerea de a participa la
procedurile de achizitii publice pe o duraté de la unu la 3 ani,
plasarea sub supraveghere judiciara si afisarea sau publicarea
hotaréarii de condamnare), atunci masurile preventive care pot fi
luate fata de un inculpat persoana juridica isi gasesc deplina
justificare in asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. In
masura in care s-ar institui un termen maxim pana la care pot fi
prelungite/mentinute masurile preventive fatd de persoana
juridica, atunci s-ar nega insusi scopul actiunii penale, si anume
acela de a trage la raspundere penala persoana juridica,
intrucat, prin permiterea dizolvarii, lichidarii, fuziunii sau divizarii
persoanei juridice, obiectul actiunii penale, astfel consacrat de
art. 14 din Codul de procedura penala, ar ramane fara finalitate.
Or, tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni este un deziderat al ordinii publice, care
legitimeaza, pe cale de consecintd, instituirea masurilor
contestate. Astfel, desi Tn urma finalizarii procesului penal
instanta de judecata ar dispune condamnarea persoanei juridice
inculpate, aceasta nu mai poate fi trasa la raspundere penala,
deoarece si-a pierdut identitatea prin disparitia sa juridica si
radierea din registrul comertului. Asa cum insusi textul legal
criticat dispune, luarea masurilor preventive are ca scop buna
desfasurare a procesului penal, care presupune implicit
garantarea, in eventualitatea unei hotarari definitive de
condamnare, a executarii pedepsei aplicate. In plus, prin natura
lor, masurile preventive nu Tmpiedica persoana juridica
suspecta/inculpata sa desfasoare activitati economice, aceasta
fiind liberd sa efectueze acte de comert si sa intre in relatii
contractuale cu terte persoane (a se vedea Decizia nr. 451 din
7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 761 din 6 decembrie 2013). In aceste conditii,
restrangerile astfel reclamate sunt in concordanta cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie, asigura un just echilibru intre interesul
public si cel privat si nu afecteaza substanta dreptului
fundamental la libertate economica.

31. Totodata, Curtea a mai constatat ca situatia unui inculpat,
persoana juridica, fatd de care se dispune o masura preventiva
nu este identica cu cea a unui inculpat, persoana fizica, fata de
care s-a dispus o masura preventiva, de exemplu luarea
controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune. In
aceste din urma cazuri, Curtea a cenzurat inexistenta unor
termene si a unei durate maxime pentru care pot fi luate
masurile preventive, deoarece intruziunea 1in dreptul
fundamental al libertatii individuale nu asigura un just echilibru
intre interesul public si cel privat. De altfel, in cazul controlului
judiciar incetarea masurii preventive nu impiedica, asemeni
situatiei de fata, tragerea la raspundere penala a inculpatului.

32. In plus, Curtea mai constata ca si in cazul dispunerii unor
masuri asiguratorii este afectat, pana la raméanerea definitiva a
hotararii de condamnare, un drept fundamental, respectiv
dreptul de proprietate privata, afectare cu privire la care Curtea
Constitutionala a statuat ca ,ingerinta generata prin dispunerea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale suspectului,
inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de proprietate,
este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, find o masura judiciara
aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata
in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept”. Totodata, Curtea a constatat ca
ingerinta analizatd este proportionald cu cauza care a
determinat-o, de vreme ce masurile asiguratorii au caracter
provizoriu, si, analizdnd principiul proportionalitatii, in
jurisprudenta sa constanta, a retinut ca acesta presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar (a se vedea Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori Th Dosarul nr. 128/39/2016/a1.2 si constata ca dispozitiile art. 493 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tnh Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia adoptatd — cu unanimitate de voturi —
prin Decizia nr. 34 din 19 ianuarie 2017, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata in raport cu
art. 45 din Constitutie, insa, apreciem ca, pe langa dispozitiile
art. 41 din Constitutie, in speta, nu erau incidente ratione
materiae nici cele ale art. 53 din Constitutie.

Prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 20151, paragraful 27, Curtea
a statuat ca exigentele si garantiile rezultate din drepturile si
libertatile fundamentale reglementate prin Constitutie sunt
aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in masura in care
continutul lor normativ este compatibil cu natura, specificul si
particularitatile ce caracterizeaza regimul juridic al persoanei
juridice. Din acest considerent fundamental rezulta ca drepturile
si libertatile fundamentale nu se aplica tale quale persoanei
juridice, ci doar exigentele si garantiile care le insotesc si numai
in masura in care sunt compatibile cu natura, specificul si
particularitatile acesteia. Astfel, persoanele juridice nu dispun
de drepturi si libertati fundamentale, acestea fiind specifice
numai persoanelor fizice. Nu se poate realiza un transfer al
acestora la persoana juridica, ci doar o preluare a anumitor
elemente de continut ale drepturilor/libertatilor fundamentale,
asigurandu-se, astfel, realizarea in plenitudinea ei a capacitatii
civile a persoanei juridice. Prin urmare, Curtea nu este chemata
sa analizeze compatibilitatea dintre drepturile fundamentale
specifice persoane fizice, pe de o parte, si regimul juridic al
persoanei juridice, pe de alta parte, ci compatibilitatea exigentelor/
garantiilor asociate drepturilor/libertatilor fundamentale cu
regimul juridic al persoanelor juridice.

in cauza de fata, Curtea trebuie s& determine daca
exigentele si garantiile art. 45 din Constitutie sunt aplicabile
persoanei juridice. Raspunsul, de principiu, nu poate fi decat
afirmativ, insa, intrucéat libertatea economica se realizeaza ,in
conditiile legii”, este evident ca aceste conditii, avand in vedere
dihotomia persoana fizica/juridica, nu pot fi identice, ci diferite,
dar toate au aceeasi finalitate — buna desfasurare a procesului
penal. Astfel, desi valentele libertatii economice aplicabile
persoanei juridice sunt diferite fata de cele aplicabile persoanei
fizice, nu se poate ajunge la concluzia ca norma de referinta
poate fi art. 53 din Constitutie, dintr-un dublu motiv:

a) nu vizeaza definirea continutului normativ al dreptului, ci
faptul ca persoana nu se poate folosi/este privata de beneficiul
deplin al dreptului/libertatii fundamentale intr-o situatie care se
abate de la un exercitiu firesc al acestuia;

b) se refera la drepturi si libertati fundamentale, si nu la
elemente de continut ale acestora care sunt aduse Tn planul
persoanelor juridice.

Cu privire la primul motiv antereferit, am subliniat in opinia
concurenta intocmita la Decizia nr. 50 din 16 februarie 20162 ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt aplicabile atunci cand
dreptul sau libertatea fundamentala in discutie este supusa unor
conditionari inerente naturii sale. A aplica ab initio standardul
prevazut de art. 53 din Constitutie echivaleaza cu acceptarea
urmatoarei paradigme: a) recunoasterea unui drept anterior si
superior oricarei reguli ce tine de dreptul pozitiv, practic a unui
drept natural care defineste si determina continutul
dreptului/libertatii fundamentale si b) verificarea caracterului
constitutional al restrangerii exercitiului dreptului prin prisma
art. 53 din Constitutie. O asemenea linie de gandire pleaca de

la premisa ca orice drept/libertate fundamentala si are un
continut ideatic si predefinit in toate aspectele sale si, in
consecintd, neaga posibilitatea legiuitorului ca el insusi sa
stabileasca continutul si limitele dreptului/libertatii fundamentale.
Mai mult, exercitiul acestui continut predefinit — inexistent din
punct de vedere normativ — ar fi cel care este supus
restrangerii. Or, premisa trebuie sa fie alta, si anume
recunoasterea dreptului legiuitorului ca in considerarea
reglementarii si protectiei constitutionale de care se bucura
dreptul/libertatea fundamentala sa ii stabileasca continutul sau
concret la nivel legal si, din necesitatea de a o optimiza in relatie
cu alte drepturi/libertati fundamentale sau principii
constitutionale, sa Ti determine si limitele. Desigur, stabilirea
limitelor unui drept/libertati fundamentale poate fi realizata numai
daca acesta nu este unul absolut.

Art. 53 din Constitutie reglementeaza, intr-adevar,
posibilitatea restrangerii exercitiului unui drept/libertati
fundamentale, dar pentru ca legiuitorul sa apeleze la o
asemenea restrangere nu va avea in vedere configurarea
normativd a acelui drept sau libertati fundamentale, ci
diminuarea plenitudinii exercitiului dreptului/libertatii
fundamentale astfel cum acesta este configurat din punct de
vedere constitutional si, implicit, legislativ, ca raspuns la o
situatie care se abate de la exercitiul firesc al dreptului.

Cu alte cuvinte, configurarea dreptului vizeaza stabilirea
continutului sdu normativ atat prin reglementarea pozitiva a
dreptului — prin indicarea a ceea ce este circumscris
continutului sau, cat si prin reglementarea negativa a dreptului —
prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun. Pentru a
stabili daca limitele/conditionarile impuse in reglementarea
dreptului lezeaza substanta acestuia, Curtea trebuie sa
efectueze un test de proportionalitate distinct de art. 53 din
Constitutie pentru a verifica daca limitele astfel stabilite ale
dreptului sunt sau nu structurate in mod constitutional, respectiv
in acord cu natura si substanta dreptului.

Restrangerea exercitiului dreptului la care face referire art. 53
din Constitutie nu vizeaza definirea continutului normativ al
dreptului, ci faptul ca persoana nu se poate folosi/este privata de
beneficiul deplin al dreptului/libertatii fundamentale in situatiile
prevazute prin art. 53 alin. (1) din Constitutie. Aceste situatii sunt
strict determinate prin norma constitutionala si reflecta, in mod
evident, abateri de la cursul firesc al exercitiului
drepturilor/libertatilor fundamentale.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, se constata ca art. 53 din
Constitutie se refera la persoane fizice, si nu la persoane
juridice; prin urmare, o restrdngere a exercitiului unui
drept/libertati fundamentale nu poate avea loc din moment ce
persoanele juridice nu dispun de acestea. Masurile preventive
luate impotriva persoanei juridice nu pot viza un drept sau o
libertate fundamentala; eventual, masurile preventive luate
impotriva persoanei fizice pot pune in discutie, Tn anumite
conditii, o restrangere a exercitarii vreunui drept sau libertati
fundamentale in sensul art. 53 din Constitutie. A egaliza din
aceasta perspectiva persoana fizica cu cea juridica inseamna a
recunoaste, in considerarea capacitatii civile a persoanei
juridice, drepturi si libertati fundamentale in beneficiul sau.
Distinctia nu este numai una terminologica, ci, mai ales, de

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2016.
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substanta, regimul persoanei fizice deosebindu-se in mod
esential de cel al persoanei juridice.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Curtea trebuia
sa verifice daca limitarile aduse unor exigente si garantii
rezultate din libertatea economica prin masurile preventive
prevazute de art. 493 din Codul de procedura penala aduc
atingere substantei acestora, prin efectuarea unui test de
proportionalitate realizat in interiorul art. 45 din Constitutie, si nu
prin recurgerea la art. 53 din Constitutie.

Nu Tn ultimul rand, trebuie sa punctam faptul ca decizia la
care am formulat prezenta opinie concurenta nu indica motivele

pentru care a avut loc acest reviriment jurisprudential implicit [a
se vedea ca termen de comparatie paragraful 48 din Decizia
nr. 139 din 10 martie 20163] in conditiile in care o atare motivare
ar fi fost necesara din perspectiva asigurarii unui proces echitabil
chiar Tn fata unei jurisdictii constitutionale4.

In consecinta, apreciem ca, in speta, alaturi de art. 41 din
Constitutie, nu era incident nici art. 53 din Constitutie, iar
exceptia de neconstitutionalitate trebuia respinsad ca
neintemeiatd prin raportare numai la dispozitille art. 45 din
Constitutie.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 6 mai 2016.
4 A se vedea Hotararea din 14 ianuarie 2010, pronuntata in Cauza Atanasovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragrafele 36—39.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR
SI PADURILOR

MINISTERUL MUNCII
SI JUSTITIEI SOCIALE

MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE

Nr. 147 din 2 martie 2017  Nr. 401 din 14 martie 2017  Nr. 573 din 7 aprilie 2017

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Societatii Comerciale EXPLOATARE
SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A.

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.543/MT din 27.02.2017,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici
ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, ale art. 17 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, precum si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor, ministrul muncii si justitiei sociale si
ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art.1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al Societatii
Comerciale EXPLOATARE SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A., prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |I.

Ministrul apelor si
padurilor,
Adriana Petcu

p. Ministrul muncii
si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor
publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ANEXA*)
ADMINISTRATIA NATIONALA LAPELE ROMANE”
Operatorul economic Societatea Comerciala EXPLOATARE SISTEM ZONAL PRAHOVA — S.A.
Sediul/Adresa: municipiul Ploiesti, str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 304
Cod unic de inregistrare: 18856244
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2017
mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI el s
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 29.580
Venituri totale din exploatare, din care: 2 29.570
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 10
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 28.730
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 28.670
A.|cheltuieli cu bunuri si servicii 9 11.885
B.|cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 335
C.|cheltuieli cu personalul, din care: 11 14.743
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 10.918
C1 |ch. cu salariile 13 9.600
C2 |bonusuri 14 1.318
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii si comitete
c4 17 1.272
C5 |cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale si alte obligatii legale 18 2.553
D.|alte cheltuieli de exploatare 19 1.707
Cheltuieli financiare 20 60
Cheltuieli extraordinare 21
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 850
v IMPOZIT PE PROFIT 23 136
\Y; PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 714
Rezerve legale 25 43
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 671
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, Tn cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 336
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34 336
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie
sursa proprie de finantare 35 335
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Wil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care : 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri
INDICATORI il s
0 1 2 3 4

c) |[cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42

VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care : 43 6.833
1 Alocatii de la buget 44
|aloca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45

IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 6.000
X DATE DE FUNDAMENTARE 47

1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 291

2 Nr.mediu de salariaii total 49 281

Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 3.095

Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)

4 (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.847

5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 105,23
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53

7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 971

8 Plati restante 55 200

9 Creante restante 56 3.000

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint dedicate
implinirii a 100 de ani de la nasterea lui Dinu Lipatti

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 7 aprilie 2017, Banca Nationald a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint dedicata Tmplinirii a
100 de ani de la nasterea lui Dinu Lipatti.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda imaginea unui pian, simbol al artei
interpretative a Iui Dinu Lipatti, inscriptia Tn arc de cerc

,ROMANIA”, stema Roméaniei, valoarea nominala ,10 Lei” si
anul de emisiune ,2017”.

Reversul monedei prezinta portretul pianistului si
compozitorului Dinu Lipatti, anii intre care a trait ,1917”, ,1950”
si inscriptia in arc de cerc ,Dinu Lipatti”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare
redactate in limbile roméana, engleza si franceza. Brosurile includ
certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si
casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate implinirii a 100 de ani
de la nasterea lui Dinu Lipatti au putere circulatorie pe teritoriul
Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 3.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

053

48493

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273/19.IV.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



